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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. C212/02.12.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53191/03.12.2020, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin administrator ..., impotriva deciziei
de respingere ca inacceptabila a ofertei depusa in cadrul procedurii de
achizitie publica, organizata prin licitatie deschisa de catre ..., cu sediul in ...,
avand CUI ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
contractului privind furnizarea de produse, avand ca obiect ,Achizitia de
echipamente FEDR necesare pentru derularea activitatii echipei de
management a proiectului in cadrul proiectului ,,O administratie eficienta si
servicii de calitate la nivelul Municipiului””, s-a solicitat anularea adresei nr.
REEC/118/CP13 din 24.11.2020, a raportului procedurii nr. REEC/117/CP13
din 24.11.2020 si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ...
criticd respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, solicitdnd reevaluarea
ofertelor.

Prin contestatia cu nr. C212/02.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53191/03.12.2020, ... critica
decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabilda, comunicata prin adresa
nr. REEC/118/CP13 din 24.11.2020, solicitdnd anularea acesteia, a raportului


http://www.cnsc.ro/

procedurii si actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor.

Sintetizdnd, din analiza documentului nr. REEC/118/CP13 din
24.11.2020 postat in SICAP la data 24.11.2020 ora 16:03, reiese ca
autoritatea contractanta a respins oferta ... ca fiind inacceptabila potrivit art.
137 alin. 2 lit. b din HG 395/2016 pentru ca "nu ati indeplinit criteriul de
calificare stabilit in documentatia de atribuire, respectiv nu ati prezentat o
experienta identica in furnizarea de produse constand in distrugator de
documente”.

Motivul descalificarii ofertei ... il constituie lipsa experientei similare -
astfel cum aceasta a fost descrisa in sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date (Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in
ultimii 3 ani calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, au furnizat
produse similare, la nivelul unuia sau a maxim 3 contracte, livrari a caror
valoare cumulata sa fie de cel putin 22.000,00 lei fara TVA).

Prezentand situatia de fapt, contestatorul expune faptul ca a completat
DUAE-ul direct in SICAP astfel cum se poate verifica prin operatorul SICAP,
acesta fiind depus si in format .pdf.p7s impreuna cu documentele de
calificare, propunerea tehnica si propunerea financiara, la data limita pentru
primirea ofertelor, 25.09.2020, toate documentele fiind semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SICAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic.

in cuprinsul DUAE din SICAP - sectiunea C: CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA - pentru contractele de achizitie de bunuri (executarea de
livrari de tipul specificat), contestatorul a completat descrierea, astfel: "vezi
Contract de furnizare nr. 53 din 10.01.2019 (achizitor) respectiv nr. C1401
din 14.01.2019 (furnizor) - Achizitia de echipamente IT in cadrul proiectului
<...> /... - contractant unic / Proces Verbal de Predare-Primire si Punere in
Functiune FN din 11.02.2019 / Valoare contract fara TVA: 249.500,00 lei
Valoare: 249.500,00 Moneda: RON Data inceput: 14/01/2019 Data sfarsit:
11/02/2019 Benéeficiari: ... /...".

Prin Adresa nr. REEC/73/CP13 din 05.10.2020, autoritatea i-a solicitat
contestatorului "transmiterea documentelor justificative din care sa rezulte
indeplinirea cerintei privind experienta similarda, asa cum aceasta a fost
mentionata la sectiunea III. 1.3.a) din fisa de date a achizitiei".

Astfel, ... a raspuns in termen, prin SICAP, atasand raspunsului
formulat, setul de documente [...] CLA 710.rar.p7s care includea: factura
fiscala serie EFS19 numar 0002 data 11.02.2019 (valoare: 249.500,00
lei+tva), proces verbal de predare-primire si punere in functiune FN data
11.02.2019, certificat de garantie serie EFS19 numar 0002 data 11.02.2019,
certificat de calitate si conformitate si contract de furnizare nr. 53 din
10.01.2019 (achizitor) respectiv nr. C1401 din 14.01.2019 (furnizor).

Concret, prin documentele prezentate ... a aratat ca a furnizat, instalat,
configurat si testat urmatoarele tipuri de echipamente: 8x Sistem desktop
PC eXORIA 4460, 1x Ecran de proiectie electric Blackmount 16/9EL300RC-
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BM-ECRPER, 1x Ecran Interactiv Igboard Premium 83" (210 cm), 1x
Videoproiector Sony VPL-CH370, 2x Televizor Samsung 55NU7302, 2x
Multifunctionala Xerox DocuCentre SC2020, 2x Laptop HP ProBook 470 G5,
1x Sistem de sunet 5.1 Panasonic SC-BTT405EG9, 1x Aparat foto digital
Sony Cyber-Shot DSC-RX100, 1x Camera video Sony FDR-AX100 4K.

In urma evaluarii acestui raspuns concludent, autoritatea a decis
respingerea ofertei ... ca inacceptabila pe motiv ca nu detinem experienta
identica in furnizarea de produse constand in distrugator de documente.

Contestatorul invoca prevederile art. 5 din Instructiunea nr. 2 din
19.04.2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a si b din
Legea 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a si b din
Legea 99/2016, potrivit carora: "Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia
de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeazd a se atribui,
pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului”.

Totodata sunt invocate prevederile art. 193 alin.(1) si ale art.196 din
Legea nr. 98/2016, cu privire la DUAE.

Avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016
referitoare la DUAE, precum si prevederile documentatiei de atribuire
conform carora informatiile privind data si numarul documentului de receptie
sunt solicitate la modul exemplificativ “cum ar fi”, contestatorul considera ca
in etapa evaluarii DUAE, autoritatea contractanta nu ar mai fi trebuit sa
solicite alte informatii.

In acest sens, autoritatea contractanta, nu numai ca dispunea de toate
informatiile pe care le-a solicitat, dar era si in posesia dovezilor cu privire la
veridicitatea acestor informatii, subscrisa oferind, de fapt, mai mult decat a
solicitat autoritatea. in aceasta situatie, decizia autoritatii de respingere a
ofertei subscrisei apare ca excesiva si in totala contradictie cu principiul
proportionalitatii, fiind o masura radicala si disproportionata in raport cu
scopul procedurii de atribuire, trebuind sa existe o corelare rezonabila intre
abaterea identificata si gravitatea masurii luate de catre autoritate.

Referindu-se si la art. 20 alin. 6 din HG 395/2016, "Autoritatea
contractanta trebuie sa asigure corelatia dintre informatiile solicitate prin
anuntul de participare/simplificat/de concurs si cele marcate in DUAE in
vederea completarii de catre operatorii economici interesati, mentiondnd
totodata in documentatia de atribuire modul in care se poate accesa DUAE in
vederea completarii de catre operatorii economici interesati", contestatorul
sustine ca respingerea ofertei sale ca inacceptabilda, in acest caz, este
contrara atat dispozitiilor art. 215 alin. 4 din Legea 98/2016 "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia(...)", precum si dispozitiilor art. 123 alin. 1
din HG 395/2016 "Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire(...)" cat si scopului DUAE care,
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potrivit Ghidului ANAP, "reprezinta o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic, potrivit careia acesta indeplineste criteriile de
calificare si selectie precizate de autoritatea contractanta".

Este criticata conduita autoritatii contractante din aceasta procedura de
atribuire, care a tratat cu superficialitate oferta ..., ignoradnd raspunsuri si
documente concludente, respingand oferta ca fiind inacceptabila, ignorand
lipsa unor elemente esentiale ale ofertei in ansamblu.

Pentru orice autoritate, este imperativ ca selectarea ofertantului
castigator al unei proceduri sa se realizeze in mod riguros, in scopul
finalizarii corespunzatoare a contractului de achizitie publica. Astfel,
operatorul economic selectat trebuie sa dovedeasca o solida situatie
economica si financiara precum si capacitatea tehnica si profesionala
necesara indeplinirii obligatiilor asumate prin contractul fincheiat cu
autoritatea. Aceste exigente de selectare riguroasa a ofertantilor explica
tendinta legiuitorului de a permite autoritatilor sa fixeze in mod liber (dar nu
discretionar) cerintele minime de calificare pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Singura limita consta in respectarea
principiilor esentiale prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016:
nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala reprezinta un indicator prin a
carui demonstrare, operatorul este considerat calificat pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, iar cerinta referitoare la
experienta similara are in mod exclusiv aceasta caracteristica de a
demonstra capacitatea tehnica si/sau profesionald, ea neputand constitui un
factor de evaluare, intrucat acestia au o finalitate deosebita, de a realiza o
departajare riguroasa a celei mai bune oferte pentru contractul de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat in cadrul acelei proceduri, dintre ofertantii
care au indeplinit cerintele de calificare, conchide contestatorul.

Ori, prin prezentarea la data 07.10.2020 ora 18:52 a setului de
documente in SICAP [...] CLA_710.rar.p7s care includea: factura fiscala serie
EFS19 numar 0002 data 11.02.2019 (valoare: 249.500,00 lei+tva), proces
verbal de predare-primire si punere in functiune FN data 11.02.2019,
certificat de garantie serie EFS19 numar 0002 data 11.02.2019, certificat de
calitate si conformitate si contract de furnizare nr. 53 din 10.01.2019
(achizitor) respectiv nr. C1401 din 14.01.2019 (furnizor), contestatorul
sustine ca a confirmat indeplinirea intocmai a cerintelor de calificare si
selectie regasite in cuprinsul punctului III.1.3.a) din Fisa de date.

Potrivit prevederilor art. 196 alin.(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, se
desprinde faptul ca, indeplinirea criteriilor de calificare este stabilita exclusiv
pe baza informatiilor prezentate in DUAE, documente in dovedirea indeplinirii
criteriilor de calificare fiind solicitate de autoritate doar ofertantului clasat pe
primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire sau atunci cand aceasta
considera necesar in etapa de verificarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ofertantul trebuie
sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare prin DUAE depus,
exceptia referindu-se doar la proba informatiilor declarate in cuprinsul
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acestuia, informatii care, evident, trebuie sa corespunda situatiei in care se
regaseste ofertantul.

Din analiza normelor juridice anterior amintite, rezulta, fara echivoc,
ca, in analiza/evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii simplificate,
intr-o singura etapa, derulata prin mijloace electronice, asa cum este cazul
in speta, autoritatea trebuia sa aiba in vedere respectarea depozitiilor legale
in vigoare, in materia achizitiilor publice, respectiv cele de la art. 65 din HG
395/2016, conform caruia: "(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege" si
"Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica".

Astfel, potrivit Legii 98/2016, in realizarea achizitiilor publice,
autoritatile au obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 si, in
acelasi timp, au obligatia de a concepe si de a structura achizitiile ori
elementele acestora fara a restrange in mod artificial concurenta (art. 50 din
respectiva lege). Pe cale de consecinta, avand in vedere atat cele de mai
sus, cat si dispozitiile art. 12 alin. 6 din instructiunea presedintelui ANAP
2/2017, contestatorul precizeaza ca prevederile art. 11 alin. 3 lit. a-c din
cadrul aceleiasi instructiuni nu trebuie interpretate ca fiind Ilimitative,
autoritatea avand obligatia sa accepte orice mijloc de proba relevant prin
care operatorii economici pot demonstra faptul ca lucrarile similare pe care
le-au executat in perioada solicitata au fost duse la bun sfarsit.

Prin urmare, in mod eronat, autoritatea i-a solicitat ... prezentarea
unora dintre documentele suport mentionate in cuprinsul DUAE, in conditiile
in care procedura de atribuire in speta este una simplificata, intr-o singura
etapa, derulata prin mijloace electronice. Or, prevederile art. 196 alin. 1 din
Legea 98/2016 mentioneaza, clar, ca solicitarea acestor documente se
realizeaza, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii, aspect aplicabil in cadrul unor proceduri ce se
desfasoara in mai multe etape, ceea ce nu este cazul in speta.

Mai mult, trebuie retinut ca, in mod corect, in cadrul fisei de date,
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se specifica
"Modalitatea de indeplinire - Urmatoarele documente justificative care
probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor: procesul-verbal de receptie sau alte documente din care
sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, bunul/urile furnizate,
cantitatea/valoarea, perioada si locul livrarii, recomandari, alte documente
echivalente", aceasta fiind regula aplicabila in prezenta procedura.

Contestatorul observa faptul ca, nefiind respectate de catre autoritatea
conditiile legale in a solicita documentele de calificare, se constata ca
evaluarea realizata a inregistrat abateri de la cadrul legal si al documentatiei
de atribuire, motiv pentru care considera ca se impune reluarea fazei de
evaluare prevazuta la alin. 1 al art. 65 din HG 395/2016 conform caruia



"Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege".

reaminteste, totodata, ca ANAP a emis la data 08.04.2019 o
notificare privind utilizarea DUAE care are ca scop operationalizarea
prevederilor legale specifice. in acest document, regasit pe site-ul institutiei
de reglementare, sunt facute precizari privind modul de evaluare a ofertelor
insotite de DUAE, respectiv, solicitarea documentelor de calificare invocate in
acesta doar ofertantului aflat pe primul loc al clasamentului ofertelor
admisibile.

Astfel, potrivit celor expuse, contestatorul apreciaza ca masura
respingerii a ofertei sale ca inacceptabila, avand la baza motivul enuntat
("neindeplinirea criteriului de calificare stabilit in documentatia de atribuire,
respectiv nu am prezentat o experienta identica in furnizarea de produse
constand in distrugator de documente"), este excesiva, raportat la principiul
proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016, care impune
cu necesitate ca actele autoritatii sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96,
pct. 60).

Astfel, ... apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat sub imperiul
unui formalism exagerat, respingand oferta in etapa de evaluare DUAE
pentru aspecte evident inexistente, in loc sa opteze pentru o atitudine
diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate, cu
atat mai mult cu cat avea posibilitatea de a solicita orice document prin care
sa fie dovedita indeplinirea cerintelor din fisa de date.

Notiunea de "experienta similara” nu este interpretabila ca "experienta
identica” iar solicitarea unei experiente identice reprezinta o restrictionare a
participarii la procedura cu incalcarea principiului nediscriminarii. Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime
referitoare la situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire.

Evocand Instructiunea ANAP din data de 27.04.2017, contestatorul
mentioneaza faptul ca, conceptul de experienta similara a fost preluat si in
actuala legislatie a achizitiilor publice, raméanand astfel unul dintre cele mai
importante criterii de calificare al operatorilor economici care sunt interesati
de accesul la procedurile de atribuire.

Mai mult, noua legislatie a adus o nota de flexibilitate in ceea ce
priveste stabilirea si/sau formularea cerintelor, dar si clarificari cu privire la
aspecte practice, cum ar fi:

- modalitatea de stabilire a plafonului asociat cerintei in functie de
complexitatea obiectului achizitionat;



- imbunatatirea nivelului de competitie prin extinderea perioadelor
la 3 ani in cazul achizitiilor de bunuri/servicii, respectiv la 5 ani in cazul celor
de lucrari in care trebuie sa se incadreze contractele prezentate de
candidati/ofertanti drept experienta similara;

- consilierea autoritatilor cu privire la modul in care trebuie
formulata o asemenea cerinta astfel incat sa fie adecvata naturii
contractului, inclusiv in cazuri particulare cum ar fi contractul de lucrari care
include proiectarea si executia acestora.

Se arata totodata ca, conform comunicatului oficial ANAP, in redactarea
noii instructiunii, expertii ANAP au luat in considerare interpretarile date de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CIJUE) cu privire la principiul
proportionalitatii din dreptul comunitar, respectiv "impunerea ca actele
institutiilor s8 nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdnd-se ca, in masura in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite" (Hotararea
Curtii din 05.05.1998, National Farmers' Union si altii, C 157/96, Rec., p. I
2211, pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din 10.12.2009,
Cauza T-195/08, Antwerspe Bouwwerken NV).

Este cunoscut faptul ca experienta similara este de foarte multe ori
utilizata de autoritati drept criteriu de calificare sau selectie, deoarece le
ofera posibilitatea de a aprecia daca operatorii economici au mai indeplinit in
trecut (cu succes) sarcini asemanatoare cu cele pe care le presupune
contractul in cauza. Totusi, felul in care este cuantificata experienta similara
prin documentatia de atribuire poate conduce la incalcari ale principiilor ce
guverneaza achizitiile publice. in toate situatiile cunoscute in instanta,
acestea fac o precizare foarte corecta si binevenita, afirmand ca nu trebuie
confundata experienta similara cu experienta identica, deoarece impunerea
ca ofertantii sa demonstreze experienta in exact acelasi tip de contracte ar fi
o conditionare excesiv de restrictiva ce ar incalca in mod flagrant principiul
proportionalitatii. Cu toate acestea, este important de observat ca experienta
similara presupune ca activitatile pe care ofertantul le prezinta pentru a
verifica aceasta conditie sa aiba o legatura reala cu activitatile din contractul
prefigurat.

In sustinerea opiniei prezentate mai sus, conform careia experienta
similara nu trebuie interpretata drept experienta identica, s-a pronuntat si
Curtea de Apel Pitesti (vezi Decizia nr. 1540/2015 din 22 septembrie 2015).
in speta era vorba despre atribuirea unui contract de servicii de asistenta
tehnica (CPV 71345200-0).

Astfel, contestatorul considera ca, atat criteriile de calificare, cat si cele
de selectie reprezinta factori subiectivi, ce au rolul de a verifica in ce masura
operatorul economic are capacitatea de a executa in abstract contractul
prefigurat, in timp ce criteriile de atribuire reprezinta factori obiectivi, pe
baza carora se va determina care dintre ofertele depuse va asigura



desfasurarea contractului in conditiile cele mai avantajoase din punct de
vedere economic.

Este invocata ca jurisprudenta si Hotararea din 24 ianuarie 2008 in
cauza C-532/06 privind pronuntarea unei hotarari preliminare la solicitarea
Symvoulio tis Epikrateias (Grecia) in procedura principala initiata de Emm.
G. Lianakis AE si altii c. Dimos Alexandroupolis si altii, care a transat o alta
problema importanta in ceea ce priveste criteriile de atribuire si factorii de
evaluare.

Este, evident, injust, ca autoritatea sa schimbe regulile in timpul
jocului. Daca s-ar permite astfel de modificari sau adaugiri la factorii de
evaluare in timpul procedurii, operatorii economici s-ar gasi intr-o situatie
ingrata: formuleaza o oferta in concordanta cu criteriile de atribuire stabilite
prin anuntul de participare, trec de etapa de calificare sau selectie, dupa
care autoritatea modifica sau impune noi cerinte in privinta criteriilor de
atribuire, cerinte pe care ei nu le indeplinesc si pe care nu se puteau astepta
in mod rezonabil sa fie nevoiti sa le indeplineasca. Prin urmare, acei
operatori economici, care au actionat cu buna-credinta pe intreaga durata a
procedurii, vor rata sansa atribuirii contractului, pe motiv ca nu indeplinesc
noile cerinte adaugate ex post. O astfel de situatie este vadit inechitabila si
nu poate fi acceptata, considera contestatorul.

Conform literaturii de specialitate, principiul proportionalitatii
"presupune corelarea dintre: a) necesitatile autoritatii contractante; b)
obiectul contractului de achizitie publica; c) cerintele care trebuie indeplinite
de ofertanti pentru satisfacerea necesitatilor autoritatii contractante".

Astfel, consacrarea principiului proportionalitatii implica un echilibru
intre cele trei conditii enumerate mai sus, in asa fel incat niciuna dintre cele
3 sa nu primeze asupra celorlalte intr-un mod care sa conduca la
denaturarea procedurii de atribuire. Desigur, necesitatile autoritatii
contractante sunt importante in contextul procedurii de atribuire, dar ele nu
trebuie sa prevaleze asupra drepturilor pe care legea le confera operatorilor
economici si, mai mult decat atat, nu trebuie sa impiedice executarea
contractului in conditii optime.

Scopul legislatiei achizitiilor publice, atat la nivel european, cat si la
nivel national, nu este de a minimiza riscurile asumate de autoritatile in
executarea contractelor de achizitie publica. Din contra, legislatia in domeniu
urmareste chiar protectia operatorilor economici (prin intermediul principiului
nediscriminarii si al tratamentului egal), in vederea stabilirii unui "cadru
competitiv pentru obtinerea celui mai bun raport calitate-pret in ceea ce
priveste fondurile publice, intotdeauna considerate ca fiind insuficiente in
raport cu necesitatile”,

In opinia contestatorului, intelegerea ratiunii legii este esentiala pentru
ca reglementarea sa-si atinga obiectivul. Stabilirea si aplicarea cu diligenta a
criteriilor de calificare, selectie si atribuire este esentiala nu numai la nivel
formal, ci importanta covarsitoare consta in modul in care reglementarea
este efectiv aplicatda. Desigur ca respectarea principiilor instituite prin art. 2
din Legea 98/2016 este premisa desfasurarii in conditii optime a procedurii
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de atribuire. insa, dintr-o perspectiva mai pragmatica, este important de
amintit ca prevederile art. 224 alin. 1 din Legea 98/2016 instituie sanctiuni
in sarcina autoritatii care incalca prevederile referitoare la criteriile de
calificare si selectie, respectiv criteriile de atribuire, data fiind plaja mare de
actiune a autoritatii in stabilirea si aplicarea criteriilor, care laolalta cu
autonomia de a adapta procedura la specificitatea contractului, atrage si
responsabilitatea de a nu prejudicia candidatii si, cel mai important, obligatia
de rezultat de a satisface nevoile comunitatii pe care o deserveste.

In acest sens, potrivit art. 172 alin. 2 din Legea 98/2016, "Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor economici alte cerinte
de capacitate privind participarea la procedura de atribuire fata de cele
prevazute la alin. (1), respectiv: a), capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale; b). situatia economica si financiara, c). capacitatea tehnica si
profesionala".

Prin adresa cu nr. REEC/129/CP13/08.12.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 53838/07.12.2020 autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere la contestatia depusa de catre ..., solicitand respingerea acesteia,
avand in vedere urmatoarele considerente.

Autoritatea contractanta face sumarul procedurii, mentionand ca:

La procedura de atribuire au depus oferte 3 operatori economici:

Dupa sedinta de vizualizare a ofertelor, comisia de evaluare a procedat
la evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
concretizata in Procesul-verbal nr. REEC/72/CP13/05.10.2020 si Procesul-
verbal nr. REEC/81/CP13/08.10.2020. Prin Procesul-verbal nr. REEC/
72/CP13/05.10.2020, comisia de evaluare a decis solicitarea de clarificari
tuturor ofertantilor participant la procedura, in sensul depunerii
documentelor justificative din care sa rezulte indeplinirea cerintei privind
experienta similara, asa cum aceasta a fost mentionata la Sectiunea III.
1.3.a) din Fisa de date a achizitiei.

In urma solicitarilor de clarificari au raspuns in termen doar doi dintre
participanti, respectiv ... si .... Ofertantul ... a atasat in SEAP urmatoarele
documente :

- Factura fiscala seria EFS19, nr. 0002/11.02.2019, in suma de
249.500 lei fara TVA;

- Proces-verbal de predare-primire si punere in functiune (Anexa la
Factura Fiscala seria EFS19, nr. 0002/11.02.2019), incheiat in data de
11.02.2019, incheiat intre ..., in calitate de furnizor si ..., in calitate de
achizitor;

- Certificat de garantie;

- Certificat de calitate si conformitate;



- Contract de furnizare nr. 53/10.01.2019 9Achizitor), respectiv nr.
C1401/14.01.2019 (furnizor), incheiat intre ... si .... Produsele care fac
obiectul contractului amintit sunt:

a) Sistem desktop PC eXORIA 4460 8 bucati;

b) Ecran de proiectie electric Blackmount 16/9EL300RC-BM-ECRPER
- 1 bucata;

c) Ecran interactiv Igboard Premium 83 ( 210 cm) - 1 bucata;

d) Videoproiector SonyVPL-CH370 - 1 bucata;

e) Televizor Samsung 55NU7302 - 2 bucati;

f)  Multifunctionala xerox DocuCentre SC2020 - 2 bucati;

g) Laptop HP ProBook 470 G5 - 2 bucati;

h) Sistem de sunet 5.1. Panasonic SC - BTT405EG9 - 1 bucata;

i) Aparat foto digital Sony Cyber-Shot DSC-RxIOO - 1 bucata;

j) Camera video Sony FDR-AX100 4K - 1 bucata.

De asemenea, ofertantul ... a atasat in SEAP urmatoarele:

- Contract pentru achizitia de diverse echipamente informatice si
pachete software utilitare, Lotul A - Diverse echipamente informatice, nr.
80424/15.05.2018, incheiat intre ... si ...;

- Proces-verbal de receptie finala incheiat in data de 29.06.2018,
intre ..., in calitate de beneficiar si ..., in calitate de furnizor.

In urma analizdrii réspunsurilor la solicitdrile de clarificdri. comisia de
evaluare a decis ca oferta ... nu indeplineste conditiile solicitate de
Autoritatea Contractanta la punctul III. 1.3.a. din Fisa de Date, intrucat
printre livrabilele care fac obiectul contractului declarat la nivel de DUAE
drept experienta similara nu se regasesc produse care pot ti asimilate cu un
distrugator de documente, asa cum a fost prevazut in documentatia de
atribuire.

De asemenea, comisia a considerat ca oferta ... indeplineste conditiile
solicitate de Autoritatea Contractanta la punctul IH.1.3.&. din Fisa de Date,
intrucat, printre livrabilele care fac obiectul contractului declarat la nivel de
DUAE drept experienta similara se regaseste produsul ,masina foldat si
implicuit", care poate fi asimilata cu un distrugator de documente, asa cum a
fost prevazut in documentatia de atribuire, intrucat ambele produse
reprezinta accesorii de birou.

Prin urmare a fost introdus in SEAP rezultatul "Respins" pentru
ofertantul declarat cu oferta inacceptabila, respectiv ... si rezultatul "Admis"
pentru ofertantul declarat cu oferta admisibila, respectiv ..., releva
autoritatea contractanta.

Dupa intocmirea raportului procedurii, comisia de evaluare a procedat
la transmiterea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire catre
ofertanti, intocmind in acest sens Adresa nr. REEC/118/CP13/24.11.2020
pentru ofertantul ...

Autoritatea contractanta arata ca, asa cum s-a solicitai in fisa de date a
achizitiei, operatorii economici interesati trebuiau sa demonstreze experienta
similara in furnizare produse, in sensul dovedirii ca, in ultimii 3 ani calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor, au furnizat produse similare , la
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nivelul unuia sau a maxim 3 contracte, livrari a caror valoare cumulata sa fie
de cel putin 22.000 lei fara TVA. Nu se poate vorbi, asadar, despre o
restrangere a concurentei, prin solicitarea de produse identice cu cele care
fac obiectul achizitiei, autoritatea contractanta solicitand ia nivelul fisei de
date, asa cum s-a aratat mai sus, dovedirea furnizarii de produse similare,
sustine aceasta.

Referitor la incalcarea, de catre autoritatea contractanta, a principiului
proportionalitatii prin adoptarea deciziei de respingere a ofertei ..., aceasta
retine ca prevederile art. 196 alin. (1) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare statueaza : "Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o
parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire,
daca acest |lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii." Aceasta clarificare a fost solicitata o singura
data, comisia neproceddnd, asa cum sustine contestatorul, la impunerea
unor sarcini administrative excesive asupra operatorilor economici, prin
solicitari sistematice de certificate sau alte forme de documente justificative,
ci doar aplicand prevederile art. 196, alin. (1), din Legea nr. 98/2016, pentru
a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

Oferta ... nu a fost respinsa de comisia de evaluare pentru ca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia sau
pentru ca nu a fost elaborata in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, ci pentru ca nu indeplineste, in acceptiunea comisiei, conditiile
solicitate de Autoritatea Contractanta la punctul III. 1.3.a. din Fisa de Date,
intrucat, printre livrabilele care fac obiectul contractului declarat la nivel de
DUAE drept experienta similara nu se regasesc produse care pot fi asimilate
cu un distrugator de documente. Nu se poate vorbi de ignorarea de
raspunsuri si documente concludente depuse de ofertant, comisia solicitand
demonstrarea experientei similare in furnizarea de produse, nefiind in
posesia informatiilor solicitate, asa cum in mod eronat se afirma in
contestatie.

Ofertantul contestator a depus in SICAP, asa cum arata in contestatie,
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, dar nu a putut
demonstra, referitor la experienta similara in furnizarea de produse, faptul
ca printre livrabilele care fac obiectul contractului declarat la nivel de DUAE
drept experienta similara se regasesc produse care pot fi asimilate cu un
distrugator de documente, sustine autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta considera ca nu s-a abatut de la prevederile
documentatiei de atribuire si ale legii in materia achizitiilor publice,
respectand pasii prevazuti pentru evaluarea ofertelor depuse pentru
atribuirea contractului de achizitii publice, aplicarea prevederilor art. 196
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fiind permisa de legea achizitiilor publice si
neducand la incalcarea principiilor reiterate de art. 2, alin. (2) din Lege.

Nu se poate afirma ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod
restrictiv, experienta identica in furnizarea de produse care fac obiectul
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achizitiei, incalcand, astfel, principiile reglementate de lege, ci experienta
similara in furnizare de produse, respectiv experienta in furnizarea de
produse similare cu cele care fac obiectul achizitiei (in speta, produse
similare unui distrugator de documente), asa cum reiese din fisa de date a
achizitiei, Cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca nu au fost
inregistrate solicitari de clarificari/contestatii privind documentatia de
atribuire, ca a actionat pe tot parcursul procesului de evaluare cu toata
diligenta necesara, a respectat toate etapele procesului de evaluare, nu a
modificat/completat documentatia de atribuire pe parcursul evaluarii,
asigurandu-se de respectarea in totalitate a principiilor in materia achizitiilor
publice.

Prin adresa cu nr. CS1112/11.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55023/14.12.2020, contestatorul ... formuleaza concluzii scrise, tinand cont
de punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta, aducand
aparari doar cu privire la considerentele din punctul de vedere al acesteia.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea contractanta
sustine ca obiectul achizitiei il constituie "Accesorii de birou”, cand, de fapt,
potrivit sectiunii II - Obiectul contractului din Fisa de date, acesta este
“Computere portabile (Rev.2)”. Aparent, acesta este motivul de descalificare
a ofertei ..., respectiv ca nu a ofertat accesorii de birou ci doar echipamente
IT & tehnica de calcul & audio-video.

Echipamentul "masina foldat si implicuit” regasit in documentele ofertei
.., Ca si experienta similara, face parte tot din categoria "Imprimantas,
Scanner, Fax - Alte tipuri de imprimante - Masina de foldat/implicuit”,
respectiv cod CPV 30131100-7 - Masini de pliat hartie sau plicuri. Ori, prin
documentele prezentate, ... a aratat ca a furnizat, instalat, configurat si
testat urmatoarele tipuri de echipamente: 8x Sistem desktop PC eXORIA
4460, 1x Ecran de proiectie electric Blackmount 16/9EL300RC-BM-ECRPER,
1x Ecran Interactiv Igboard Premium 83" (210 cm), 1x Videoproiector Sony
VPL-CH370, 2x Televizor Samsung 55NU7302, 2x Multifunctionala Xerox
DocuCentre SC2020, 2x Laptop HP ProBook 470 G5, 1x Sistem de sunet 5.1
Panasonic SC- BTT405EGY9, 1x Aparat foto digital Sony Cyber-Shot DSC-
RX100, 1x Camera video Sony FDR-AX100 4K.

Contestatorul arata faptul ca, in ansamblul codurilor CPV, "accesoriile
de birou” la care autoritatea face referire in punctul de vedere, sunt detaliate
in nomenclatorul codului CPV 30192, iar in aceasta categorie nu se face
referire la nicio "masina foldat si implicuit”, dimpotriva aceasta clasa include:
radiere, cerneala, tusiere, pixuri, stilouri, creioane, rulete etc. Este limpede
ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare partinitoare a ofertei ...,
incalcandu-se dreptul tuturor ofertantilor la o concurenta loiala si neviciata,
favorizand ofertantul in cauza.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa demonstreze ca au furnizat produse similare si nu identice. A
admite punctul de vedere al autoritatii contractanta ar insemna solicitarea
unei experiente identice si nu similare. De altfel, "similar" potrivit
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Dictionarului explicativ al limbii romane inseamna "de aceeasi natura, de
acelasi fel, asemanator, analog, apropiat" si nu identic "care coincide
intrutotul cu ceva".

In acest context, sunt invederate dispozitiile art. 172 alin. (1) lit. c din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: "Autoritatea contractanta are dreptul de
a aplica in cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate
referitoare la: capacitatea tehnica si profesionald" dar si prevederile art. 179
din acelasi act normativ care stipuleaza urmatoarele: "Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmdatoarele
informatii si documente: a). o lista a lucrarilor realizate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de buna
executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci cdnd este necesar in
scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma; b). lista principalelor livrari de
produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii
unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate
stabili ca sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma".

Din aceste dispozitii legale, rezulta in mod clar ca legiuitorul nu a dorit
prezentarea de catre ofertanti a unor produse/lucrari/servicii identice cu cele
supuse procedurii de atribuire in cauza. Rolul cerintei privind experienta
similara este de a dovedi faptul ca ofertantii au experienta in domeniul
furnizarii de produse similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma
atribuirii contractului care face obiectul acestei proceduri (executarea de
livrari de tipul specificat), ca au cunostintele/experienta si capacitatea
necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit un astfel de contract si ca
au finalizat astfel de contracte similare.

Contestatorul reitereaza faptul ca Instructiunea nr. 2/2017 a fost emisa
de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a si lit. b din Legea 98/2016, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a si lit. b din Legea nr. 99/2016.

In raport cu dispozitiile art. 13 alin. 3 din Instructiunea nr. 2/2017
conform carora "in cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare
are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia in
calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie
cu functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza
in intervalul de timp urmarit", prin prezentarea setului de documente [...]
CLA_710.rar.p7s aferente experientei similare ... care includea: factura
fiscala serie EFS19 numar 0002 data 11.02.2019 (valoare: 249.500,00
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lei+tva), proces verbal de predare- primire si punere in functiune FN data
11.02.2019, certificat de garantie serie EFS19 numar 0002 data 11.02.2019,
certificat de calitate si conformitate si contract de furnizare nr. 53 din
10.01.2019 (achizitor) respectiv nr. C1401 din 14.01.2019 (furnizor),
documente emise in interiorul perioadei de referinta, autoritatea era obligata
sa ia in calcul toata valoarea precizata in respectivele documente, respectiv
suma 249.500,00 lei, caz in care subscrisa ... a indeplinit cerinta minima de
calificare impusa prin punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date, prin care s-a impus ca "Ofertantii trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pdna la data limita de depunere a
ofertelor, au furnizat produse similare, la nivelul unuia sau a maxim 3
contracte, livrari a caror valoare cumulata sa fie de cel putin 22.000 lei fara
TVA",

In solutionarea contestatiei, ... invedereaza Consiliului faptul ca
documentatia de atribuire astfel cum continutul acesteia este intocmit de
autoritate si necontestat, devine obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG 395/2016), cat si
pentru autoritate, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabilesc
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul furnizarii de produse
similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului care
face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si capacitatea
necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat astfel de
contracte.

Este reiterat faptul ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv in evaluarea ofertei subscrisei, incalcand principiile ce stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din
Legea 98/2016, fara a lua in considerare ca scopul formularii acestei cerinte
privind experienta similara este verificarea capabilitatii ofertantilor de a
executa lucrarile cu respectarea cerintelor de calitate impuse prin caietul de
sarcini.

In opinia contestatorului, "alegatiile” autoritatii sunt rezultatul unei
interpretari proprii, subiective si eronate, emise cu unicul scop de identifica
un motiv de respingere a ofertei ... Autoritatea contractanta nu este
indreptatita sa procedeze la respingerea ofertei ... pe baza unor considerente
ce nu isi gasesc corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, creand
in mod artificial premisele respingerii acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ..., a initiat o procedurd de
achizitie publica, prin licitatie deschisa, organizata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, in vederea incheierii contractului privind furnizarea
de produse, avand ca obiect ,Achizitia de echipamente FEDR necesare
pentru derularea activitatii echipei de management a proiectului in cadrul
proiectului ,0 administratie eficienta si servicii de calitate la nivelul
Municipiului””, cod CPV ..., prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este de 22.000 RON, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor depuse in
SEAP nr. 62/CP13/29.09.2020, la procedura s-au inscris si au depus oferta
urmatorii operatori economici:, ..., ... si ..., contestator in prezenta cauza.

Conform procesului verbal nr REEC/81/CP13/08.10.2020 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
comisia de evaluare declara inacceptabila oferta ..., in conformitate cu
prevederile art.137 alin.(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat "nu
indeplineste criteriul de calificare stabilit in documentatia de atribuire,
respectiv nu prezintda o experientda similara in furnizarea de produse
constand in distrugator de documente”.

Respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile art.137 alin.(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 este prevazuta si in
raportului procedurii cu nr. REEC/117/CP13 din 24.11.2020, si comunicata
catre ... prin adresa nr. REEC/118/CP13 din 24.11.2020.

a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente care au stat la baza
respingerii ca inacceptabila a ofertei sale, solicitand anularea adresei nr.
REEC/118/CP13 din 24.11.2020, a raportului procedurii nr. REEC/117/CP13
din 24.11.2020, a actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. REEC/118/CP13/24.11.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,in urma analizarii
ofertei depuse de dvs. in cadrul procedurii de atribuire cu obiectul achizitia de
echipamente FEDR necesare pentru derularea activitatii echipei de management a
proiectului in cadrul proiectului ,O administratie eficientd si servicii de calitate la
nivelul Municipiului”, cod SMIS 135870, initiata in SEAP prin anuntul de participare
nr. ..., comisia de evaluare a decis incadrarea acesteia in randul ofertelor
inacceptabile, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din H.g. nr. 395/2016 intrucat nu ati
indeplinit criteriul de calificare stabilit in documentatia de atribuire, respectiv nu ati
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prezentat o experienta similara in furnizarea de produse constand in distrugator de
documente”.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de ..., asa cum
acesta a fost indicat in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul retine ca la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, este prevazut ca , Ofertantii trebuie
sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pdna la data limita de depunere a
ofertelor, au furnizat produse similare, la nivelul unuia sau a maxim 3
contracte, livrari a caror valoare cumulata sa fie de cel putin 22.000 lei fara
TVA.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta,
prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de produse,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate, la solicitarea autoritdtii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludrii ofertelor:

-procese-verbale de receptie/ recomandari sau alte documente din care
sa reiasa urmadatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea, valoarea,
tipul/categoriile de produse, perioada si locul livrarii. (...)", rezultand ca, in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara,
ofertantii aveau obligatia de a face dovada ca in ultimii 3 ani au furnizat
produse similare (nu identice - nota Consiliului), la nivelul a maxim 3
contracte, in valoare cumulate de minim 22.000 lei, fara T.V.A. si
completarea DUAE cu informatii relevante, respectiv numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de produse,
valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, urmand ca
documentele justificative sa fie prezentate de catre ofertantul clasat pe
primul loc.

Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de atribuire nu au
facut obiectul vreunei solicitari de clarificari sau contestatii astfel ca acestea
si-au consolidat caracterul obligatoriu atadt pentru ofertanti care, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
obligatia elaborarii ofertei in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta care are obligatia analizarii
fiecarei oferte prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Analizdnd modul in care ... a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, Consiliul retine ca ofertantul in cauza a
prezentat DUAE, in cuprinsul careia a facut referire la Contractul de furnizare
nr. 53 din 10.01.2019, respectiv nr. C1401 din 14.01.2019 avand ca obiect
,Achizitia de echipamente IT in cadrul proiectului «...», in valoare de
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249.500,00 lei, in care ... a fost contractant unic, indicand Procesul Verbal
de Predare-Primire si Punere in Functiune FN din 11.02.2019, Data inceput:
14/01/2019, Data sféarsit: 11/02/2019 si Beneficiar: ... / ....

De asemenea se retine ca prin adresa nr. REEC/73/CP13 din
05.10.2020 autoritatea a solicitat transmiterea documentelor justificative din
care sa rezulte indeplinirea cerintei privind experienta similara, asa cum
aceasta a fost mentionata la sectiunea III. 1.3.a) din fisa de date a achizitiei,
iar ofertantul in cauza a prezentat documente din care rezulta furnizarea
urmatoarelor tipuri de echipamente: Sistem desktop PC eXORIA 4460 - 8
buc., Ecran de proiectie electric Blackmount 16/9EL300RC-BM-ECRPER,
Ecran Interactiv Igboard Premium 83" (210 cm), Videoproiector Sony VPL-
CH370, Televizor Samsung 55NU7302 - 2 buc, Multifunctionala Xerox
DocuCentre SC2020 - 2 buc., Laptop HP ProBook 470 G5 - 2 buc., Sistem
de sunet 5.1 Panasonic SC-BTT405EG9, Aparat foto digital Sony Cyber-Shot
DSC-RX100, Camera video Sony FDR-AX100 4K.

Se retine ca documentele prezentate de ... au fost analizate in cadrul
sedintei de evaluare din data de 08.10.2020, in cuprinsul procesului verbal
nr. REEC/81/CP13/08.10.2020 fiind consemnat ca , Comisia de evaluare ia la
cunostinta faptul ca oferta acestuia nu indeplineste conditiile solicitate de
autoritatea contractanta la punctul III. 1.3.a) din fisa de date, intrucat
printre livrabilele care fac obiectul contractului declarat la nivel de DUAE
drept experienta similard nu se regasesc produse care pot fi asimilate cu un
distrugator de documente, asa cum a fost prevazut in documentatia de
atribuire”, oferta respectiva fiind considerata inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a analizat
documentele prezentate de ... in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei
privind experienta similara, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la
sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod eronat, membrii comisie de
evaluare au retinut ca motiv de respingere faptul ca nu a prezentat o
experienta similara in furnizarea de produse constand in distrugator de
documente, avand in vedere considerentele retinute in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire s-a
solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca in ultimii 3 ani au furnizat
echipamente similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica, nefiind inclusa vreo cerinta prin care sa se solicite dovada furnizarii
de echipamente identice.

De altfel, sub acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 5
alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2 din 2017 potrivit carora , (1) Nu se
poate solicita demonstrarea experientei similare prin  furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care
urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului”, rezultand caracterul restrictiv al unei astfel de cerinte de calificare
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in cazul in care autoritatea contractanta ar fi impus demonstrarea furnizarii
de produse identice cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca la alin. (2) al aceluiasi articol
este prevazut ca ,Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita
similaritatea obiectului contractului intr-o manierd care sa reflecte
categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o descriere
generala, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta” si se
constata ca, in conditiile in care contractul ce urmeaza a fi incheiat in urma
finalizarii prezentei proceduri de atribuire este unul de furnizare, caracterul
similar se raporteaza la domeniul in care sunt utilizate produsele furnizate si
la complexitatea acestora.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca desi autoritatea
contractanta nu a explicat similaritatea obiectului contractului, unele dintre
produsele furnizate de ... in cadrul contractului prezentat ca experienta
similara, cum ar fi Sistem desktop PC eXORIA 4460, Videoproiector Sony
VPL-CH370, Televizor Samsung 55NU7302 - 2 buc, Multifunctionala Xerox
DocuCentre SC2020 - 2 buc. sau Laptop HP ProBook 470 G5 - 2 buc. au o
complexitate comparabila cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Intr-o atare situatie, se impunea ca in etapa de analiza a produselor
similare furnizate anterior de ... se impunea ca membrii comisiei de evaluare
sa se raporteze la domeniul de utilizare si complexitatea produselor furnizate
prin raportare la cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, si sa
constate indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va proceda la
admiterea acestora, impunandu-se anularea, in parte, a procesului verbal nr.
REEC/81/CP13/08.10.2020, respectiv a mentiunilor referitoare la oferta
prezentata de ..., anularea procesului verbal nr. REEC/87/CP13/14.10.2020
privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, procesul verbal nr.
REEC/90/CP13/20.10.2020 privind evaluarea propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, procesul
verbal nr. REEC/93/CP13/21.10.2020 privind evaluarea propunerilor
financiare, proces verbal nr. REEC/99/CP13/26.10.2020, proces verbal nr.
REEC/105/CP13/28.10.2020, proces verbal nr. REEC/111/CP13/04.11.2020,
raportul procedurii nr. REEC/117/CP13/24.11.2020 si actele subsecvente
acestuia si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
prezentate de ...

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul verbal nr. REEC/87/CP13/14.10.2020 privind
evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
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caz, cu factorii de evaluare, procesul verbal nr. REEC/90/CP13/20.10.2020
privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,

dupa caz, cu factorii de evaluare, procesul verbal nr.
REEC/93/CP13/21.10.2020 privind evaluarea propunerilor financiare, proces
verbal nr. REEC/99/CP13/26.10.2020, proces verbal nr.

REEC/105/CP13/28.10.2020, proces verbal nr. REEC/111/CP13/04.11.2020,
raportul procedurii nr. REEC/117/CP13/24.11.2020 si actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile e la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
prezentate de ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza procesul verbal nr. REEC/87/CP13/14.10.2020 privind
evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare, procesul verbal nr. REEC/90/CP13/20.10.2020
privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,

dupa caz, cu factorii de evaluare, procesul verbal nr.
REEC/93/CP13/21.10.2020 privind evaluarea propunerilor financiare, proces
verbal nr. REEC/99/CP13/26.10.2020, proces verbal nr.

REEC/105/CP13/28.10.2020, proces verbal nr. REEC/111/CP13/04.11.2020,
raportul procedurii nr. REEC/117/CP13/24.11.2020 si actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile e la primirea prezentei, sa procedeze
la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei prezentate de ...,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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