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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 208/21.09.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 404713/22.09.2020, formulata de ......... SRL, cu sediul in
......... , s judetul ........., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal
prin ......... si conventional prin avocat ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura, in Bucuresti, ......... ’

impotriva adresei nr. 13326/03.09.2020, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii aferent lotului 3, emisa
de ......... , cu sediul in ......... y weny sessesass , in calitate de autoritate
contractanta, in procedura de atrlbwre, prin licitatie deschis3, in
vederea incheierii unui acord-cadru pe loturi, avand ca obiect
~Furnizare si distributie de fructe (mere), produse lactate (lapte
UHT si iaurt) si produse de panificatie (corn si biscuiti uscati)
pentru prescolarii din gradinitele cu program normal de 4 ore de
stat autorizate/acreditate si particulare acreditate si pentru
elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si particular,
pentru anii scolari 2020-2021 si 2021-2022, in ......... ", LOT 3 -
Produse de panificatie: corn alternativ cu biscuiti uscati, cod CPV
secundar 15821200-1 Biscuiti dulci (Rev.2), 60000000-8 -
Servicii de transport (cu exceptia transportului de deseuri
(Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, sa se dispuna:


http://www.cnsc.ro/

,- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea
101/2016, anularea, in parte, a deciziei privind rezultatul procedurii
aferent lotului 3, consemnata in raportul procedurii  nr.
13326/03.09.2020 ... in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...,
... IMPEX), cét si a ofertei depuse de asocierea ..., oferta clasata pe locul
doi (denumita in continuare oferta ...) emise de ......... ;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea .. si a ofertei depuse de asocierea ... - ......... SRL la etapa
evaluarii formularului DUAE cu respectarea prevederilor legale cat si a
documentatiei de atribuire;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare restabilirii
/ega/itg”;ii prin excluderea asocierii ..;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial”.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii

contractante nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la CNSC sub nr. 08.10.2020,
SC......... SRL, cu sediul social in .........  ereeennes ) eeeeeeans , CU numar de
inmatriculare in Registrul Oficiului Comertului nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, solicita
incuviintarea, in principiu, a cererii si respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL, ca nefondata, cu consecinta mentinerii, ca temeinice si

legale, a actelor atacate.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica adresa nr. 13326/03.09.2020,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii aferent lotului 3, emisa
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita,
solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatorul arata ca decizia de declarare admisibile si castigatoare
a ofertelor clasate pe primele doua locuri in clasament, este netemeinica
si nelegala pe motiv ca exista suficiente indicii rezonabile pentru a
considera ca societatea .. (ofertant clasat pe locul 1) si societatea .........
SRL (ofertant clasat pe locul 2) au incheiat un acord care sa vizeze
denaturarea concurentei in legatura cu prezenta procedura de atribuire.



_ Amintind prevederile cap. II.1.6. din fisa de date a achizitiei -
Impartire pe loturi, cap. III.1.8 - Forma juridica pe care o va lua grupul
de operatori economici caruia i se atribuire contractul, cap. III.1.1. a)
Situatia personald a candidatului sau ofertantului, contestatorul supune
atentiei ca asocierea ... se incadreaza in situatia prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. b) si c) din Legea nr. 98/2016, fiind
necesara excluderea acestora din procedura de atribuire si anularea, in
parte, a raportului procedurii in legatura cu ofertele depuse de catre cele
doua asocieri.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul arata ca, din
informatiile regasite pe site-ul Oficiului National al Registrului
Comertului, cat si din Certificatul constatator, emis de ONRC, depus de
catre societatea ... si de catre societatea ......... SRL, rezulta ca sediul
social al societatii .. este in judetul Cluj, ...., in timp ce societatea .........
SRL are deschis punctul de lucru la aceeasi adresa. Mai mult, pana in
22.12.2016, acesta din urma avea sediul social tot la adresa din jud.
Cluj, localitatea Turda, str. Stefan cel Mare nr. 4.

De asemenea, in sustinerea faptului ca societatea ......... SRL fisi
desfasoara activitatea la punctul de lucru din jud. Cluj, localitatea Turda,
... este si Hotararea nr. 815 din 29.05.2020 pronuntata de Judecatoria
Alba Iulia in dosar nr. 3434/175/2019.

Totodata, contestatorul subliniaza ca intre asociatii celor doua
societati exista cu siguranta o legatura de rudenie avand in vedere faptul
ca numele de familie al acestora este POP, in cazul societatii .... este
asociat unic, iar in cadrul societatii ......... SRL, ... este asociat unic. Prin
urmare, avand in vedere domeniul de activitate al celor doua societati,
cat si locatia in care acestea isi desfasoara activitatea, in opinia
contestatorului, este putin probabil ca intre cei doi asociati sa nu existe o
legatura de rudenie.

In acest context, contestatorul sustine ca exista o legatura
indubitabila ce creeaza indicii rezonabile si suficiente ca intre cele doua
asocieri a fost incheiat un acord pentru denaturarea concurentei in

legatura cu procedura de atribuire, scopul asocierii .. si al
asocierii ......... SRL, fiind acela de a-si mari sansele de castig pentru
lotul 3.

Mai mult decat atat, modalitatea in care cele doua societati au
inteles sa participe, apreciaza contestatorul, nu este altceva decat o
practica prin care incearca sa se demonstreze faptul ca ofertele sunt
depuse de ofertanti diferiti chiar daca legaturile dintre acestia sunt
evidente, fiind vorba de monopol pentru incheierea contractelor cu statul
pentru furnizarea produselor in cadrul programului lapte si corn, din
partea unor firme care sunt detinute de aceeasi asociati sau de rude ale
acestora.

Fata de considerentele expuse, contestatorul apreciaza ca, in cadrul
procedurii, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita clarificari
pentru a verifica existenta sau nu a unui caz de excludere, raportat la
prevederile art. 167 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 98/2016.
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Referitor la oferta clasata pe locul doi, asocierea ... SRL-......... SRL-
..., contestatorul supune atentiei ca aceasta nu indeplineste cerintele
minime de calificare privind neincadrarea in prevederile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In justificarea acestei afirmatii, contestatorul precizeaza ca, in
cadrul documentului DUAE prezentat de asociatul ......... SRL, se
precizeazd, la cap. C "MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE", rubrica "Conflict de interese
care decurge din participarea la procedura de achizitii publice" - NU,
desi, in cadrul mai multor proceduri la care acesta a participat in ultimii
ani, a primit documente constatatoare negative din care rezulta
rezilierea contractelor si obligarea la repararea unui prejudiciu. Astfel, in
documentul constatator nr. 5993/20.03.2019, emis de Judetul Harghita
se retine, la pct. 8, faptul ca contractul nu a fost indeplinit in mod
corespunzator.

Mai arata contestatorul ca aceleasi aspecte au fost retinute si prin
documentul constatator nr. 5969/,20.03.2020”, emis de Judetul
Harghita, prin care se mentioneaza neindeplinirea acordului-cadru nr.
24471/09.11.2016, respectiv a contractului subsecvent de furnizare nr.
21121/08.09.2018, pentru lotul 4, abateri care au condus la rezilierea
contractului si la crearea unui prejudiciu in cuantum de 25.543,10 lei.

De asemenea, relevant este si documentul constatator nr. 5968/
».20.03.2020”, emis de Judetul Harghita, prin care se retine
neindeplinirea acord-ului cadru nr. 24526/09.11.2016, respectiv
contractul subsecvent de furnizare nr. 21150/08.09.2018, pentru lotul
20, abateri care au condus la rezilierea contractului si la crearea unui
prejudiciu in cuantum de 11.720,50 lei.

Totodata, in documentul constatator nr. 2664/,06.02.2020”, emis
de Judetul Harghita, se retine neindeplinirea acordului-cadru nr.
24528/09.11.2016, respectiv a contractului subsecvent de furnizare nr.
21151/07.09.2018, pentru lotul 19, abateri care au condus la rezilierea
contractului si la crearea unui prejudiciu in cuantum de 94.855,35 lei.

Din cuprinsul acestor documente constatatoare, rezulta fara putina
de tagada faptul ca s-a decis rezilierea unilaterala a contractelor pentru
abateri grave, cat si faptul ca, in urma acestor rezilieri, autoritatea
respectiva a fost prejudiciata.

Mai mult, in aprecierea contestatorului, societatea ......... SRL a
savarsit abateri grave si in legatura cu alte contracte de achizitie publica,
respectiv contract incheiat cu Judetul Cluj, astfel cum rezulta din
hotararea nr. 4187/24.10.2018, pronuntata de Curtea de Apel Cluj in
dosaAr nr. 1520/117/2018.

In consecinta, in opinia contestatorului, prin necomunicarea acestor

informatii in cuprinsul DUAE, societatea ......... SRL se face vinovata de
nerespectarea prevederilor art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea 98/2016.
Astfel, excluderea ......... SRL de la procedura nu trebuie facuta,

exclusiv, in baza documentelor constatatoare mentionate, ci trebuie avut
in vedere si faptul ca aceasta a prezentat informatii false prin declaratia
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DUAE, Partea III - Motive de excludere, litera C - Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, la sectiunea
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, ambii
membri ai asocierii bifand ,nu".

Pentru considerentele expuse, in aprecierea contestatorului, comisia
de evaluare avea obligatia de a face o evaluare temeinica, si nu formala
a ofertelor depuse, iar, in cadrul etapei de evaluare a DUAE, respectiv a
verificarii privind neincadrarea in prevederile art. 167 (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016, aceasta avea obligatia de a verifica daca pentru
operatorii economici care au depus oferte fie individual, fie in asociere,
pe SEAP exista documente constatatoare negative, fiind incidente astfel
dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016, cat si dispozitiilor art. 132 alin.
1 din acelasi act normativ.

Pentru considerentele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si cele invocate in contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.

14573/28.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
41974/29.09.2020, ......... , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, procedura fiind cea de licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, ca urmare a finalizarii
evaluarii ofertelor, au fost declarate admisibile si calificate pentru etapa
finala de licitatie electronica, pentru lotul 3, un numar de 4 ofertanti.

In urma finalizarii licitatiei electronice, sistemul informatic a pus la
dispozitie clasamentul rezultat, determinat prin luarea in considerare a
ofertelor finale introduse de ofertantii participanti si pe baza criteriului de
atribuire specificat in anuntul de participare, urmand ca ofertantilor
clasati pe primele trei locuri, respectiv asocierea ... si ..., sa li se solicite
documente justificative in sustinerea DUAE. Ca urmare a evaluarii
documentelor justificative, comisia neconstatand neconformitati, a
declarat drept castigatori, ofertantii in discutie.

Nemultumit de comunicarea rezultatului procedurii aferent lotului 3,
......... SRL a formulat contestatie prin care critica modul de evaluare a
documentelor DUAE depuse de ofertantii clasati pe primele doua locuri.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta supune atentiei ca
pe toata perioada procesului de evaluare, comisia de evaluare a
indeplinit atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
pe cele ale art. 132 alin. (1), precum si pe cele ale art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, raportat la criticile ce vizeaza oferta asocierii ISIS-PAN, GTPD
SRL, ......... SRL si ..., autoritatea contractanta sustine ca acestia au bifat
NU in cadrul sectiunii C) MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE - rubricile: Acorduri cu alti
operatori economici care vizeaza denaturarea concurentei si incetare
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anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, ca, de altfel,
la intreaga sectiune mentionata.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapa de
evaluare a documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, ofertantul ... a prezentat din oficiu, formularele
de Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, art.
165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016, intarind lipsa indiciilor privind
denaturarea concurentei, respectiv incheierea cu alti operatori
economici, de acorduri care vizeaza denaturarea concurentei.

De altfel, asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 13271/03.09.2020
privind verificarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, inclusiv anexele la acesta, comisia de evaluare,
pentru fiecare lot in parte, a analizat si verificat in detaliu indeplinirea
criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant/asociat/tert.

Prin urmare, acuzatia contestatorului referitoare la obligatia comisiei
de evaluare de a face o evaluare temeinica si nu formala a ofertelor
depuse, autoritatea contractanta o considera nefondata, avand in vedere
ca, pe parcursul procesului de evaluare, comisia a analizat temeinic atéat
DUAE depus de fiecare ofertant/asociat/tert in parte, prin prisma
declqrérii pe proprie raspundere si a celorlalte documente prezentate.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza
acordului de asociere nr. 119/2.07.2020, incheiat de catre ofertantul
Asocierea ..., rezulta ca aportul societatii ......... SRL, in cadrul asocierii,
consta in: "furnizeaza corn scolar din faina integrala pentru anii scolari
2020 - 2020 in ......... , RESPECTIV TRANSPORTA SI DISTRIBUIE
PRODUSELE DE PANIFICATIE (CORN SI BISCUITI) catre toate unitatile
scolare beneficiare din ......... conform graficului de livrare atasat la
oferta tehnica...", fiind singurul in cadrul asocierii care asigura
indeplinirea cerintei privind mijloacele de transport pe care ofertantul se
angajeaza sa le utilizeze pentru indeplinirea acordului-cadru, punand la
dispozitie 10 mijloace de transport autorizate sanitar-veterinar, aspect
care nu vizeaza denaturarea concurentei, ceilalti trei membri ai asocierii

producand produsele de panificatie, pe cand .. are calitatea de
producator si furnizor.
In aprecierea autoritatii contractante, ofertantului ......... SRL nu i se

pot aplica criticile aduse de contestator, intrucat, conform acordului de
asociere, acesta executa doar transportul, comisia de evaluare verificand
atat DUAE, cat si documentele prezentate in sustinere, fara a constata
abateri.

Raportat la prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si la cele prevazute de art.
130, alin. (4) din Norme, "Situatiile privind conflictul de interese pot fi
sesizate autoritatii contractante si de catre terti", autoritatea
contractanta sustine ca autorul contestatiei avea posibilitatea sa ii aduca
la cunostinta aspectele prezentate in contestatie, incepand cu data
publicarii in SEAP a Declaratiei de participare care cuprinde lista
participantilor la procedura, pe loturi, respectiv cu data de 09.07.2020,
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fara a le fi tainuit pana la momentul publicarii raportului procedurii si
transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii, cand situatia
ofertantilor castigatori si necastigatori este clara, precum si pozitia din
clasament, moment considerat favorabil de catre contestatoare aducerii
lor la cunostinta autoritatii contractante CJ ..........

Mai arata autoritatea contractanta ca, asa cum a fost specificat in
fisa de date, autoritatea contractanta va incheia un acord-cadru cu
maxim 3 operatori economici ale caror oferte sunt admisibile si care se
situeaza pe locul I, II si III in clasamentul final, iar atribuirea
contractelor subsecvente, se va face prin reluarea competitei in SEAP.

Prin urmare, avand in vedere ca autorul contestatiei se afla printre
promitentii furnizori ai acordului-cadru pentru Lotul nr. 3, la etapa de
atribuire a contractelor subsecvente, are posibilitatea ofertarii unui pret
care sa 1l situeze pe primul loc in clasament, deci, sa castige contractele
subsecvente, avand in vedere ca, potrivit prevederilor din fisa de date si
din acordul cadru (art. 10), reluarea competitiei pentru atribuirea
acestora se va face in SEAP, prin licitatie electronica, ceea ce asigura o
transparenta deplina a etapei de atribuire a subsecventelor.

Luadnd in calcul cele mentionate, motivele, precum si momentul
formularii contestatiei, rezulta in mod clar intentia contestatorului de a
elimina din competitia privind atribuirea contractelor subsecvente, pe
ceilalti doi promitenti furnizori competitori cu care ar fi urmat sa se
incheie acordul-cadru.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor
a fost conform cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire,
validata de ANAP, intocmita potrivit documentatiei standardizate si cu
respectarea legislatiei in vigoare la data initierii procedurii de atribuire,
iar comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile prevazute in legislatia
specifica.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. 219/06.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
43436/......... , contestatorul a transmis concluzii scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Ca prim aspect, contestatorul arata ca dosarul achizitiei pus la
dispozitie de autoritatea contractanta este incomplet, lipsind procesele-
verbale de evaluare a propunerilor tehnice si financiare ale ofertelor
contestate, desi, potrivit dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016,
aceasta avea obligatia transmiterii dosarului achizitiei publice, care
contine, inclusiv, aceste inscrisuri.

In ceea ce priveste asocierea .. si asocierea .., contestatorul
apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5)
lit. b) si c) din Legea nr. 98/2016, fiind necesara excluderea acestora din
procedura de atribuire, in sustinerea acestei afirmatii, contestatorul
arata ca intre cele doua asocieri exista o legatura de rudenie, iar
desfasurarea activitatii celor doua societati se face exact la aceeasi
adresa, datele de contact fiind identice.



Aspectele semnalate in contestatie sunt sustinute de Certificatele
constatatoare prezentate de cele doua societati, respectiv .. SRL
] SRL , cat si de documentele prezentate de ......... SRL privind
dreptul acesteia de a desfasura activitatea in domeniul fabricarii
produselor alimentare, respectiv:

- Documentul de inregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru unitatile de vanzare cu amanuntul nr. VA CJ 10194 di
12.12.2017 - fila 497 din dosarul cauzei;
- Documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor nr. 07464
din 20.11.2018 - fila 498 din dosarul cauzei;
- Certificatul pentru sistemul de management conform SR EN ISO
9001:2015 - fila 513 din dosarul cauzei;
- Certificatul pentru sistemul de management conform SR EN ISO
22000:2005 - fila 514 din dosarul cauzei;
= Adeverinta nr. 2556 din 17.04.2015 emisa de ... - fila 515 din
dosarul cauzei;
- Din anexa 3.1 la procesul verbal nr. 13271/03.09.2020 ce vizeaza
evaluarea documentelor in sustinerea DUAE pentru societatea ...(fila 342
din dosarul cauzei) si anexa 3.2 la acelasi proces verbal ce vizeaza
evaluarea societatii ......... SRL (fila 360 din dosarul cauzei) coroborat cu
propunerea tehnica depusa de cele doua asocieri din care fac parte
respectivele societati rezulta ca mijloacele de transport prezentate sunt
imprumutate de la societatea ... care isi desfasoara activitatea tot in
Municipiul Turda, Str. Stefan cel Mare nr. 4, Judetul Cluj.
Prin urmare, din analiza ofertelor depuse de asocierea .. i
asocierea ......... rezulta ca mijloacele de transport sunt imprumutate de
la aceeasi societate, respectiv ..., in cazul primei prin Contractul de
imprumut de folosinta din data de 15.01.2020, si, in cazul celei de a
doua, prin Contractul de inchiriere nr. 963/18.08.2016. Analizand cele
douad contracte se constata faptul ca prin Contractul de inchiriere nr.
963/18.08.2016 societatea ... a transmis catre societatea ......... SRL
dreptul de folosinta pentru o perioada de 10 ani (pana pe data de
18.08.2026) pentru 28 de autoutilitare, printre care se regasesc si
autoutilitarele mentionate in Contractul de imprumut de folosinta din
data de 15.01.2020 incheiat de acelasi comodant, insa cu societatea ....

Astfel, potrivit contestatorului, modalitatea in care cele doua
asocieri au inteles sa demonstreze indeplinirea cerintei minime de
calificare privind "mijloacele de transport", justifica, fara putina de
tagada, faptul ca intre acestea exista acorduri ce vizeaza practici
anticoncurentiale, toate cele trei societati implicate in contractele
incheiate pentru demonstrarea respectivei cerinte desfasuradu-si
activitatea in aceeasi locatie, respectiv in Municipiul Turda, Str. Stefan
cel Mare nr. 4, Judetul Cluj.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere, contestatorul arata ca, pana la acest moment, societatea sa
avea cunostinta doar de ofertantii care au participat la procedura si nu si



de decizia comisiei de evaluare cu privire la admisibilitatea sau nu a
respectivelor oferte.

Fata de aceste considerente, vazand informatiile din certificatele
constatatoare din ofertele depuse de cele doua asocierii, atat in ceea ce
priveste asociatii cat si in ceea ce priveste locul de desfasurare a
activitatilor, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita clarificari
pentru a verifica respectivele aspecte si existenta sau nu a unui caz de
excludere, raportat la prevederile art. 167 alin. 1 lit. d) din Legea nr.
98/2016.

De altfel, asa cum s-a aratat si in contestatie, se sustine ca din
cuprinsul documentelor constatatoare depuse de asocierea criticata,
rezulta fara putind de tagada faptul ca s-a decis rezilierea unilaterala a
contractelor pentru abateri grave, cat si faptul ca in urma acestor
rezilieri autoritatea respectiva a fost prejudiciata.

De asemenea, societatea ......... SRL a savarsit abateri grave si in
legatura cu alte contracte de achizitie publica, respectiv contract incheiat
cu Judetul Cluj astfel cum rezulta din hotararea nr. 4187/24.10.2018
pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosar nr. 1520/117/2018.

Avand in vedere faptul ca prin declaratia DUAE depusa in cadrul
prezentei proceduri, societatea ......... SRL nu a informat autoritatea
contractanta de existenta acestor documente, in opinia contestatorului,
acesta se face vinovata de nerespectarea prevederilor art. 167 alin. 1 lit.
h) din Legea 98/2016.

In concluzie, fata de toate considerentele prezentate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la CNSC sub nr. 08.10.2020,
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL, solicita incuviintarea, in principiu, a acesteia, si
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii, ca temeinice si legale, a actelor atacate.

Justificandu-si interesul in a interveni in prezenta cauza, autorul

cererii arata ca nu exista nici un motiv de nelegalitate a deciziei
autoritatii contractante si/sau a raportului procedurii aferent lotului 3,
sustinerile contestatorului neputand fi validate, deoarece autoritatea
contractanta a respectat toate conditiile prevazute de legiuitor pentru a
declara admisibila si castigatoare oferta sa.
Fata de critica privind pretinsul acord de denaturare a concurentei, intre
societatea ... si ......... SRL, pe care o apreciaza calomnioasa,
intervenientul precizeaza ca, din inscrisurile probatorii la care face
trimitere contestatorul, rezultd ca cele doua societati au participare
(asociati) si imputerniciti (reprezentati legali) diferiti, neputand fi astfel
nici macar prezumat vreun indiciu de incompatibilitate, conflict de
interese si/sau intelegeri de tipul indicat de contestator.

Referitor la celalalt aspect reclamat prin contestatie, intervenientul
apreciaza ca membrului asocierii, ......... SRL, nu i se aplica dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, participarea acestei
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societati la procedurile aferente documentelor constatatoare indicate de
contestator, nefiind efectuata in asociere cu vreunul dintre ceilalti
membrii al asocierii ofertanta in prezenta cauza. Mai mult, se arata ca, in
raport de dispozitile acordului de asociere nr. 119/02.07.2020,
societatea in cauza nu se angajeaza in mod individual in raport
CU vevrnnen. , Ci este un angajament comun, o oferta comuna si, implicit, o
obligatie solidara fata de autoritatea contractanta. Astfel, plecand de la
definitia acestei institutii civile - obligatia solidara, potrivit
intervenientului, cu atat mai mult se intareste ideea ca situatia expusa
nu se subsumeaza unui motiv de excludere a ofertei comune a asocierii
al carei lider este.

Totodata, sustine ca inscrisurile invocate in probatoriu de
contestator, nici nu pot fi apreciate elocvente/cu efecte juridice depline,
documentele constatatoare ,nr. 5969/20.03.2020, nr. 5968/20.03.2020
si nr 2664/06.02.2020”, emise de aceeasi autoritate contractanta,
nefiind urmate de actiuni de recuperare a prejudiciilor pretinse.

Prin adresa nr. 226/08.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
43855/08.10.2020, contestatorul formuleaza un raspuns la cererea de
interventie, solicitand respingerea acesteia, in principal, ca tardiva, iar,
in subsidiar, ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii cererii, contestatorul,
invocand dispozitiile art. 17 alin. (3), precum si pe cele ale art. 5 din
Legea nr. 101/2016, arata ca fata de data de 22.09.2020, la care
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, contestatia sa, termenul de
10 zile prevazut de legiuitor pentru formularea cererii de interventie era
implinit la data de ......... , data formularii acesteia.

Pe fond, contestatorul subliniaza faptul ca intervenientul prezinta in
sustinere doar informatii de ordin general, fara insa sa a expune
argumente care sa combata criticile din contestatie, respectiv nu infirma
existenta unor legaturi de rudenie intre reprezentantii legali ai celor doua
societati in discutie.

De asemenea, arata ca dispozitiile art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, obliga autoritatea contractanta la excluderea din procedura a
oricarui operator economic care se afla intre-una din situatiile expres
prevazute de legiuitor, drept care, daca acest operator face parte dintr-o
asociere, obligatia de excludere se rasfrange si asupra asocierii, intrucat
dupa depunerea ofertei, un membru al asocierii nu mai poate fi inlocuit.
Mai mult, riscul transmiterii ofertei cade in sarcina operatorului economic
care a transmis respectiva oferta, in speta, asocierii ......... , care avea
obligatia de a se asigura ca niciunul dintre membrii sau nu se afla in
situatiile de excludere expres prevazute de lege.

Prin adresa nr. 15090/13.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
44582/14.10.2020, autoritatea contractanta formuleaza un raspuns la
precizarile contestatorului din cuprinsul concluziilor scrise, solicitand
respingerea acestora, ca nefondate. In opinia sa, evaluarea mijloacelor
de transport a fost realizata temeinic, pe parcursul procesului de
atribuire, comisia de evaluare indeplinindu-si atributiile prevazute la art.
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127 alin. (1) din HG nr. 395/2016. De asemenea, reitereaza faptul ca
autorul contestatiei avea posibilitatea de a sesiza aspectele semnalate
prin contestatie inca de la data publicarii in SEAP a declaratiei de
participare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-cadru,
impartit pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare si distributie de fructe
(mere), produse lactate (lapte UHT si iaurt) si produse de panificatie
(corn si biscuiti uscati) pentru prescolarii din gradinitele cu program
normal de 4 ore de stat autorizate/acreditate si particulare acreditate si
pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si particular,
pentru anii scolari 2020-2021 si 2021-2022, in ......... ", prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1021543/ 02.06.2020 si a
documentatiei de atribuire.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 9
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 13326/03.09.2020, in cuprinsul caruia s-a consemnat modul de
desfasurare al procedurii, ofertele respinse si pe cele admise, motivele
care au stat la baza acestei decizii, precum si ofertele desemnate
castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de rezultatul procedurii aferent lotului 3 - Produse de
panificatie: corn alternativ cu biscuiti uscati, comunicat prin intermediul
adresei nr. 13326/03.09.2020, SC ......... SRL (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Avand a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei tardivitatii
cererii de interventie, invocata de contestator, Consiliul retine ca, potrivit
informatiilor regasite in SEAP, autoritatea contractanta a publicat, pe
aceasta platforma, asociat anuntului de participare aferent prezentei
proceduri, contestatia formulata de SC DOBRE&FIII SRL, in data de
22.09.2020.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
conform carora pédna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei..., modul de calculare a termenelor in
procedura de remedii regasindu-se reglementat la art. 5 din acelasi act
normativ, respectiv alin. (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
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zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; alin. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
= v SRL - ......... SRL, a inteles sa formuleze prezenta cerere de
interventie in litigiu, la data de ......... , drept care, tinand cont de data

publicarii in SEAP a contestatiei, 22.09.2020, ultima zi in care acest
demers putea fi intreprins, prin raportare la dispozitiile legale anterior
citate, stabileste Consiliul ca era data de 02.10.2020.

Astfel, se constata caracterul tardiv al cererii de interventie
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL - ......... SRL - ......... SRL, Consiliul urmand a admite exceptia
invocata de contestator si a respinge, ca tardiva, cererea de interventie.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si documentele probatorii
regasite la dosarul cauzei, Consiliul retine ca demersul de contestare in
analiza este indreptat impotriva deciziei de desemnare admisibile si
castigatoare a ofertelor depuse, pentru lotul 3, de asocierea ..., si,
respectiv asocierea .., situate pe locurile 1 si 2 in clasamentul intocmit
de autoritatea contractanta.

Ca prim aspect semnalat in motivarea criticilor sale, retine
Consiliul, contestatorul reclama incidenta cazului de excludere prevazuta
la art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016,
apreciind ca exista suficiente indicii rezonabile ca ..., membrul al asocierii
ofertante situata pe locul 1, si ......... SRL, membru al asocierii clasata
pe locul 2, au incheiat acorduri care vizeaza denaturarea concurentei,
dat fiind ca:

- sediul social al societatii .. se regaseste la aceeasi adresa la care
societatea ......... SRL are deschis un punct de lucru;

- intre asociatii celor doua societatii exista o legatura de rudenie,
avand in vedere ca numele de familie al acestora este acelasi, respectiv
POP Aurore - asociat unic al . . asociat unic al ......... SRL.

Analizand documentele probatoru regasite la dosarul cauzei, se
confirma prima situatie expusa de contestator, respectiv faptul ca cele
doua societati indicate mai sus isi au sediul, respectiv, punctul de lucru
la adresa ,.."”. Acest aspect rezulta din informatiile regasite in
certificatele constatatoare eliberate de ONRC (dosarul achizitiei, pag.
408 - ......... SRL, pag. 524 - ...).

De asemenea, din aceleasi inscrisuri, rezulta ca asociat unic si
administrator al ......... SRL este ..., iar asociat unic si administrator al ...

De altfel, in probatoriul cauzei, pe langa cele sesizate de
contestator, mai exista si alte indicii care ridica suspiciuni privind o
posibila legatura existenta intre cele doua societati, cu titlu de exemplu
putandu-se observa ca numarul de telefon indicat in DUAE, la date de
contact, de catre ..., este acelasi cu cel mentionat atat in DUAE, cat si in
certificatul constatator eliberat de ONRC apartinand ......... SRL.
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Relevante in solutionare vor fi retinute urmatoarele dispozitii
regasite in Legea nr. 98/2016:

art. 167 alin. (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: d) autoritatea contractanta are suficiente
indicii_rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic a
incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in

cadrul sau in legatura cu procedura in cauza,

alin. (5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considerd cd autoritatea
contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza in urmdatoarele situatii, reglementate cu
titlu exemplificativ: b) in_cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori

economici_participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane sau
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care au

interese_comune de natura personald, financiard sau economica sau de orice alta
naturd;

art. 169 Autoritatea contractantd exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostintd ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savéarsite inainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa

atraga excluderea din procedura de atribuire.

Asadar, se observa ca legiuitorul a inteles sa sanctioneze orice
ofertant atunci cand se constata ca acesta a actionat in sensul
denaturarii concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de
atribuire la care participa.

Reglementarile din domeniul concurentei, atat la nivel national, cat
si la nivel european, interzic intelegerile anticoncurentiale
(scrise/verbale) intre doi sau mai multi operatori economici sau orice
alta forma prin care acestia isi coordoneaza comportamentul pe o piata
relevanta, de natura a influenta, printre altele, rezultatele procedurilor
de achizitie publica.

In opinia Consiliului, desi probele regasite la dosar nu certifica,
dincolo de orice dubiu, prezenta unor intelegeri anticoncurentiale intre
cele doua societati in discutie, identitatea de nume existenta intre
administratorii/asociatii unici ai acestora, coroborat cu faptul ca ambele
isi au sediul, respectiv punctul de lucru, la aceeasi adresa, reprezinta
suficiente indicii rezonabile care sa determine autoritatea contractanta la
efectuarea unor demersuri de clarificare, prin obtinerea, de exemplu, a
unor explicatii din partea ofertantilor referitoare la in/existenta intre cei
doi administratori/asociati, a unor legaturi de rudenie, in sensul
precizarilor regasite la art. 167 alin. (5) lit. b) anterior citat.

Aceasta solutie se impune, chiar daca autorul contestatiei a
individualizat, ca asociat unic al ......... SRL, pe dl ..., iar, din probatoriul
administrat, rezulta ca dl. ... are calitatea de asociat unic, numit, drept
administrator, la data de 07.09.2017, conform certificatului constatator
eliberat de ONRC.

De asemenea, in functie de raspunsul primit din partea celor doua
societati, comisia de evaluare este tinuta sa respecte inclusiv dispozitiile
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art. 167 alin. (6) si (7) din acelasi act normativ, potrivit cu care , Inainte
de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1) lit. d), autoritatea
contractanta solicitd in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la
indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de maximum

15 zile”, respectiv ,Autoritatea contractantd are obligatia furnizérii tuturor
informatiilor solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formularii punctului de
vedere, conform dispozitiilor alin. (6)".

Pe cale de consecinta, critica din contestatie va fi admisa, insa doar
sub aspectul obligarii autoritatii contractante la efectuarea verificarilor in
vederea clarificarii situatiei cu cei doi operatori economici, respectiv,
daca este cazul, la respectarea prevederilor art. 167 alin. (6) si (7) din
Legea nr. 98/2016, o eventuala excludere a acestora din procedura, asa
cum solicita contestatorul, neputand fi adoptata la acest moment, in
lipsa demersurilor de mai sus.

Urmatoarea critica vizeaza situatia asocierii ..., ......... SRL si .. si
anume, incidenta, in opinia contestatorului, a cazului de excludere
regasit la art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, in privinta
asociatului ......... SRL, urmare a existentei pe numele acestuia, a mai
multor documente constatatoare negative din care rezulta rezilierea
contractelor si obligarea la repararea unui prejudiciu.

In sustinere, contestatorul face trimitere la urmatoarele documente:

- Documentul constatator nr. 5993/20.03.2019, emis de Judetul
Harghita, prin care se retine neindeplinirea acordului-cadru nr.
24513/09.11.2016, respectiv a contractului subsecvent de furnizare nr.
21147/08.09.2018, pentru lotul 23, abateri care au condus la rezilierea
contractului si la crearea unui prejudiciu in cuantum de 9.098,65 lei;

- Documentul constatator nr. 5969/20.03.2019, emis de Judetul
Harghita, prin care se retine neindeplinirea acordului-cadru nr.
24471/09.11.2016, respectiv a contractului subsecvent de furnizare nr.
21121/08.09.2018, pentru lotul 4, abateri care au condus la rezilierea
contractului si la crearea unui prejudiciu in cuantum de 25.543,10 lei;

- Documentul constatator nr. 5968/20.03.2019, emis de Judetul
Harghita, prin care se retine neindeplinirea acordului-cadru nr.
24526/09.11.2016, respectiv a contractului subsecvent de furnizare nr.
21150/08.09.2018, pentru lotul 20, abateri care au condus la rezilierea
contractului si la crearea unui prejudiciu in cuantum de 11.720,50 lei;

- Documentul constatator nr. 2664/06.02.2019, emis de Judetul
Harghita, prin care se retine neindeplinirea acordului-cadru nr.
24528/09.11.2016, respectiv a contractului subsecvent de furnizare nr.
21151/07.09.2018, pentru lotul 19, abateri care au condus la rezilierea
contractului si la crearea unui prejudiciu in cuantum de 94.855,35 lei.

In acelasi sens, se face trimitere si la un alt contract de achizitie
publica, respectiv cel incheiat de acest operator economic cu autoritatea
contractanta - Judetul Cluj, a carui reziliere a format obiectul dosarului
nr. 1520/117/2018 aflat pe rolul Curtii de Apel Cluj.
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Analizdnd actele normative incidente, Consiliul retine aplicabile

dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 care stabilesc:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, dispozitiile art. 171 din acelasi act normativ prevad

masuri de atenuare a acestei sanctiuni, dupa cum urmeaza: (1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitdtii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referad la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savérsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueaza madsurile luate de operatorii economici
si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire.

Totodata, alin. (5) al aceluiasi articol mai sus evocat stabileste:

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrare
definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si
167 nu se aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.

Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilesc

urmatoarele:
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act:1114166%20310472866
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798970
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Art. 166. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la Indeplinirea sau, dupd caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

(b )) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de atribuire, altele
decéat contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data finalizarii
prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent; (...)

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractantd in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat
si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60
de zile de la data emiteriib dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutiondrii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile
cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii
la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document
constatator trebuie modificata din cauze obiective. (...)

(8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la
art. 167Aalin. (1) lit. g) din Lege.

In contextul dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incdlcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus
la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile cumulative aratate sunt completate de precizarile aduse
de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3?%) in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii, si prin alin. (5) lit. b),
in sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au
petrecut evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit
o perioada de 3 ani.

Cadea in sarcina autoritatii contractante, verificarea aspectelor
anterior subliniate. Or, din niciun document regasit in dosarul achizitiei
nu reiese o analiza in sensul aratat anterior.

In Anexa 3.4 si 3.5 la Procesul-verbal, inregistrat sub nr.
10855/22.07.2020 privind evaluare a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
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calificare, relativ la motivele de excludere, exista mentionat, in dreptul
fiecarui asociat ,Conform DUAE prezentat, operatorul economic nu se
afla in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

Se are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.1.a)
Situatia personalda a candidatului sau ofertantului, autoritatea

contractanta a solicitat: Ofertantii/Tertii sustin&tori/Subcontractantii participanti
la procedurad nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si
art. 167 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor:

1. Neincadrarea in prevederile art.164 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare - se va completa DUAE,

2. Neincadrarea in prevederile art.165 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare - se va completa DUAE,

3. Neincadrarea in prevederile art.167 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare - se va completa DUAE,

4. Neincadrarea in prevederile art.59 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare — se va completa DUAE.

Prin DUAE prezentat in procedura, la partea III Motive de
excludere, punct C Motive legate de 1nso|ven’,cé, conflicte de interese sau
abateri profesionale, la subpunctul Incetare anticipata, daune interese
sau alte sanctiuni comparabile asociatul ......... SRL a bifat NU.

Este adevarat ca autoritatea contractanta era obligata sa accepte
informatiile furnizate de acesta, in masura in care nu existau alte
informatii/documente care sa confirme contrariul, insa, vazand cele
reclamate de ..., ar fi avut deschisa calea remedierii, stiut fiind faptul ca,
potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile
de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a preferat sa ramana in
pasivitate, limitandu-se la a sustine ca nu a constatat neconformitati in
urma verificarii DUAE si a celorlalte documente suport.

Or, aceasta lipsa de actiune nu poate convinge asupra faptului ca
achizitoarea a inteles ca operatiunea de verificare (evaluare) a ofertelor
nu este una abstracta. Insuficienta actualei evaluari este vadita in
contextul Tn care autoritatea nu poate admite si, implicit, desemna
castigatoare o oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, daca
se incadreaza intr-una dintre situatiile de excludere reglementate. Orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un act de evaluare.
In lipsa unor verificari detaliate (in_contextul in care la acest moment i s-
au_adus la cunostinta informatii care ar putea ridica suspiciuni_asupra
veridicitatii celor declarate de ofertant), activitatea de evaluare a
ofertelor devine una conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare putand sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu
este pe deplin justificata.
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Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, inclusiv sub aspectele ce ar putea atrage o
eventuala excludere a asocierii al carei membru este ......... SRL.
Argumentele contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu un act de
evaluare a ofertei concurente sub aspectele de mai sus.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia oferta
asocierii ... ar fi trebuit exclusa din procedura avand in vedere
aplicabilitatea, in cazul asociatului ......... SRL, a dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, aceasta nu va fi primita, cata
vreme, la acest moment (cand se constata lipsa unei analize din partea
autoritatii), nu s-a demonstrat ca declaratia acestui asociat a produs
efecte in procedurd, respectiv cele declarate la nivelul DUAE au avut o
influenta determinanta asupra deciziei de atribuire. In acest sens este si
jurisprudenta europeana, relevanta fiind Hotararea CJUE din 4 mai 2017,
pronuntata in cauza C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Camera
Nationala de Recurs, Polonia, prin decizia din 25 iulie 2014, in procedura
Esaprojekt sp. z.0.0. impotriva Wojewodztwo Lodzkie, in cuprinsul careia

s-au retinut, printre altele, ca:

66 Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileasca daca articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva
2004/18, care permite excluderea unui operator economic de la participarea la un
contract de achizitii publice, printre altele in cazul in care sa facut grav vinovat de
declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta,
trebuie interpretat in sensul ca poate fi aplicat atunci cand aceste informatii sunt de
naturd sa influenteze rezultatul cererii de ofertd, independent de faptul daca
operatorul economic a actionat cu intentie.

67 Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit ca articolul 45
din Directiva 2004/18 prevede la alineatele (1) si (2) o serie de motive, obligatorii si,
respectiv, facultative, de excludere de la participarea la o procedura de atribuire a
unui contract de achizitii publice a unui ofertant, motive care privesc situatia
personala a acestuia.

68 In particular, in sensul articolului 45 alineatul (2) litera (g) din directiva
mentionatd, un operator economic poate fi exclus de la participarea la un
contract de achizitii publice in cazul in care sa facut ,grav vinovat” de
declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractanta sau nu a furnizat aceste informatii.

69 Prin intermediul intrebdrii adresate, Krajowa Izba Odwotawcza (Camera
Nationala de Recurs) solicita sd se stabileasca daca, in scopul aplicarii acestei
dispozitii, este necesar ca ofertantul sa fi actionat cu intentie, iar informatiile
prezentate autoritatii contractante sa fi influentat sau sa fi putut influenta rezultatul
cererii de oferta.

70 In aceastd privinta, se impune, in primul rdnd, sa se arate ca textul
articolului 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18 nu contine nicio referire la
comportamentul intentionat al operatorului economic. Prin urmare, constatarea unei
astfel de conduite nu poate fi considerata drept un element necesar pentru
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excluderea unui asemenea operator de la participarea la un contract de achizitii
publice.

71 Dimpotriva, pentru a considera candidatul ofertant ca fiind , grav
vinovat” in sensul dispozitiei mentionate si al exclude astfel de la un contract
de achizitii publice, este suficient ca acesta sa se fi facut raspunzator de o
neglijenta de o anumita gravitate, si anume o neglijenta de natura sa aiba o
influenta determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de
atribuire a unui contract de achizitii publice. (...)

76 Or, dupa cum reiese din decizia de trimitere, declaratiile si
informatiile furnizate de operatorul economic in cauza au influentat
intradevar rezultatul procedurii de atribuire a contractului in discutie in litigiul
principal. Astfel, potrivit Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationalda de Recurs),
Konsultant Komputer a castigat cererea de oferta tocmai pe baza acestor
declaratii si a acestor informatii.

In contextul mai sus enuntat, se impune reverificarea conditiilor de
admisibilitate a ofertei asocierii ..., ......... SRL si .., prin prisma
imprejurarilor referitoare la incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g)
si h) din Legea nr. 98/2016, precum si a situatiilor de exceptie
reglementate de art. 171 alin. (1), (2), (3), (31) si (32) si (5) din HG nr.
395/2016, prin raportare la documentele constatatoare emise pe numele
asociatului ......... SRL, invocate de autorul contestatiei.

Fata de apararile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere, Consiliul apreciaza lipsit de relevanta rolul pe care
asociatul ......... SRL il indeplineste in cadrul asocierii ofertanta in
prezenta procedura, legiuitorul nefacand niciun fel de distinctie in acest
sens in legatura cu verificarea si aplicarea situatiilor de excludere a unui
operator economic din cadrul atribuirii unui contract de achizitie publica.

De asemenea, contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul
retine ca, pentru a formula contestatie, autorul acesteia trebuie sa
justifice un interes care, in cazul de fata, s-a nascut prin emiterea actului
considerat vatamator, respectiv rezultatul procedurii conform caruia cele
doua oferte contracandidate au fost considerate admisibile si
castigatoare.

Totodata, nu are importanta, in prezenta speta, comportamentul
adoptat de contestator in cadrul altor proceduri de achizitie publica,
dreptul de a contesta fiind unul propriu, exercitat in functie de interesele
sale.

Nu in ultimul rand, fata de alegatiile contestatorului vizand forma
incompleta a dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca documentele probatorii aflate la dosarul cauzei sunt
suficiente pentru solutionarea criticilor din cuprinsul contestatiei cu a
carei solutionare a fost investit, si prin care s-a reclamat admisibilitatea
celor doua asocieri concurente si desemnate castigatoare, doar prin
prisma cazurilor de excludere, fara niciun fel de referire la evaluarea
tehnica sau financiara a acestora. In acest context, tinand cont de
principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si
limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor],
documentele pe care contestatoarea arata ca nu le-a regasit la dosarul
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cauzei, cu ocazia studierii acestuia la sediul CNSC, nu prezinta relevanta
in solutionarea contestatiei, actele probatorii fiind suficiente pentru
edificarea asupra diferendului dedus judecatii.

Referirile contestatorului la modul de evaluare a cerintei privind
mijloacele de transport, din cuprinsul concluziilor scrise, au fost retinute
ca argumente in sustinerea criticilor din contestatie.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
13326/03.09.2020, in partea referitoare la lotul 3, privind evaluarea
ofertelor depuse de asocierea ..., si, respectiv, asocierea ISIS-PAN,
GTPD SRL, ......... SRL si ..., precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 20 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la excluderea, din procedura, a asocierii ..., si, respectiv a
asocierii ...

Tinand cont de dispozitiile art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge, ca tardiva, cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC .........
SRL — ......... SRL — ......... SRL.

Cu privire la cererea contestatorului de plata a cheltuielilor
ocazionare de judecarea contestatiei (onorariu avocatial), ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. —, precum
si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila.
Probatoriul cauzei a relevat ca autoritatea contractanta s-a aflat in culpa,
intrucat nu au fost respectate, in procesul de evaluare, toate normele
privind achizitiile publice. Fiind in culpd, se impune ca achizitoarea sa
suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
contestator in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si
va admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa
la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul solutionarii
contestatiei.

In acest sens, retine ca la dosarul cauzei a fost depusa factura nr.
27/22.09.2020, in suma de 5.000 lei, reprezentand ,onorariu avocat
conform art. 2.1 din Contractul de asistentda juridica nr.
2379720/21.09.2020", achitata de societatea contestatoare prin
tranzactie interbancara la 22.09.2020, pentru Cabinetul de Avocat , CA
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Ilioiu Elena Carmella Beatrice”. De asemenea, la dosarul cauzei se
regaseste imputernicirea avocatiala seria B5392230/21.09.2020, emisa
in baza contractului de asistenta juridica nr. 2379720/21.09.2020,
precum si 0 copie a acestuia.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (2) C. proc. civ. - cand cererea a fost admisa
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata -, si vazand ca
pretentiile petentei din cuprinsul contestatiei au fost admise doar in
parte, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la 3.333,34 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

i Fata de situatia cheltuielilor de judecata, prin Decizia nr. 3/2020,
ICC] (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii formulat de
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, a
stabilit ca in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin.
(1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se critica
modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu
prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra
proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza
in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
raportul procedurii nr. 13326/03.09.2020, in partea referitoare la lotul 3,
privind evaluarea ofertelor depuse de asocierea ... si ..., si, respectiv
asocierea .., precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor mentionate, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 de zile
de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obllgarea autoritatii
contractante la excluderea din procedura, a asocierii ... si .., si, respectiv
a asocierii .

Obligé autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei
de 3.333,34 lei, reprezentand cheltuieli partiale efectuate pentru
formularea contestatiei.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL — ......... SRL — .........
SRL.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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