In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....../C8/ ......
Data: .......

Prin contestatia nr. ....... (cenenn /2025), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ..... ,
lider al asocierii ..... -ve.er, CU sediul in ... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului din ..... in volumul ...... , capitolul ...... ,
pagina ...... , cod fiscal ...... , reprezentata legal prin Director
General ....... si conventional prin avocat ..... , Ccu sediul profesional
in ... , impotriva rezultatului procedurii emis de ..... , cu sediul in ..... , in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.....", s-a

solicitat Consiliului sa dispuna:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1..... , a celui de al

doilea raport al procedurii nr. ..... , precum si a actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora in care este retinut caracterul inacceptabil al
ofertei asocierii ..... si care se reflecta in actele atacate;

- obligarea entitatii contractante la reluarea si, respectiyv,
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor sectoriale, dar si a considerentelor deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata de CNSC, cu consecinta constatarii caracterului
legal al raportului procedurii din data de .... (primul raport al procedurii),
stabilirii caracterului acceptabil al ofertei asocierii ..... , respectiv a
calitatii acesteia de oferta castigatoare;

- in raport de dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016:

- atribuirea contractului ..... ent procedurii de atribuire catre
asocierea ..... , avand in vedere ca aceasta a fost desemnata castigatoare
in mod legal de catre ..... prin actele emise anterior actelor contestate si
calitatea de ofertant castigator rezulta, oricum, din informatiile cuprinse
in dosarul achizitiei;

- in privinta ofertei asocierii ..... constatarea faptului ca aceasta
trebuia respinsa prin raportare si la alte motive decéat cele retinute prin
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primul raport al procedurii si, respectiv, raportul nelegal, respectiv ca
ofertantul se afla in incidenta cazului de excludere prevazut de art. 180
alin. (1) lit. h) din Legea 99/2016, sens in care se impune si retinerea
acestor motive in privinta ofertei Asocierii ..... [oonn. ;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare,
inregistrata la Consiliu cu nr. ....... , formulata de ..... , lider al
asocierii ..... SRL, cu sediul in ...... , CIF ...... , reprezentata legal de ......
si de ..... - reprezentant imputernicit si conventional prin avocat ..... ,
avand domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura, la biroul
avocatului din ..... , S-a solicitat Consiliului:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie accesorie
formulata in conformitate cu art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (1) CPC;

- respingerea contestatiei formulata de ..... , in principal ca fiind
lipsita de interes, iar in subsidiar, ca fiind neintemeiata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data (...../2025),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. ...... , formulata de ..... , lider al asocierii ..... S.R.L., cu sediul in ...... ,
CIF ...... , reprezentata legal de ..... si de ..... - reprezentant imputernicit
si conventional prin avocat ..... , avand sediul ales pentru comunicarea
corespondentei si a actelor de procedura, conform art. 158 din Codul de
Procedura civila, la biroul avocatului din ...... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ..... si a raportului
procedurii nr. ..... , emise de ..... , cu sediul in ..... , in calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in



vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,..... , S-a solicitat
Consiliului sa dispuna:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ..... Si
a raportului procedurii nr. ..... , precum si a tuturor actelor procedurii
anterioare, concomitente si/sau subsecvente ori in legatura cu acestea si
e in principal, obligarea autoritatii contractante la reluarea

procedurii si reevaluarea ofertei depuse de asocierea ..... SRL si
continuarea procedurii in conditii de legalitate, prin considerarea
caracterului admisibil (acceptabil si conform) al ofertei asocierii ..... SRL

in raport de informatiile si documentele conforme si suficiente depuse in
dovedirea cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de atribuire;

e in subsidiar, obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii
si reevaluarea ofertei depuse de asocierea ..... SRL, prin solicitarea unei
noi clarificari, clare si complete, cu respectarea prevederilor legale
nationale si europene, a prioritatii dreptului Uniunii Europene, a
jurisprudentei CIJUE obligatorii si a principiilor esentiale in domeniul
achizitiilor;

- In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata generate de
solutionarea contestatiei;

- acces la dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... , formulata de ..... , lider al asocierii ..... ..., CU sediul in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului din ...... in volumul ..... ,
capitolul ..... , pagina ..... , cod fiscal ....... , reprezentata legal prin
Director General ....... si conventional prin avocat ..... , cu sediul
profesional in ....., s-a solicitat Consiliului admiterea cererii de
interventie, cu consecinta:

- respingerii contestatiei formulate de catre asocierea ..... , Ca

netemeinica atat in ceea ce priveste capatul principal de cerere, cét si cel
formulat in subsidiar;

- mentinerii actelor atacate ca fiind temeinice si legale, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei contestatoarei; si

- obligarii contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea prezentei cereri de interventie, potrivit documentelor care
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,

Pagina 3 din 73



precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. ...... (...../2025), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... e , In calitate de
operator economic participant la procedura de licitatie deschisa, critica,
pe de o parte decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta, ca
inacceptabild, iar, pe de alta parte, masura de anulare a procedurii.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, solicita Consiliului sa incuviinteze accesul la dosarul
achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe care le considera
relevante, precum si sa ia act de solicitarea privind respectarea
caracterului confidential al ofertei asocierii ..... si sa fie permis accesul la
propunerea financiara si propunerea tehnica si la clarificarile si
raspunsurile la clarificari, inclusiv documentele suport, precum si orice
alte documente depuse in cadrul ofertei sau prin care a fost analizata
oferta asocierii

I. ..... precizeaza ca aceasta contestatie vizeaza gresita masura de
anulare a procedurii de atribuire, dispusa la data de ..... , Sub pretextul
inexistentei vreunei oferte admisibile, in conditiile in care oferta
asocierii ..... fusese, deja, declarata admisibila si castigatoare prin primul
raport al procedurii din data de .......

La data emiterii acestuia, comisia de evaluare a constatat ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru a declara castigatoare oferta
asocierii ..... , astfel, comisia de evaluarea avea dovada posibilitatii



disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru acceptarea de oferte care
depasesc, in limita permisa, valoarea estimata a procedurii.

Arata ca, in afara oricarui cadru legal, in ziua imediat urmatoare
celei de intocmire a primului raport al procedurii de atribuire, entitatea
contractanta a emis un nou raport prin care, fara a fi revocat actele
anterior intocmite si fara a preciza temeiurile juridice in baza carora
poate ignora primul raport al procedurii, a respins oferta sa sub pretextul
caracterului inacceptabil al propunerii financiare.

In opinia sa, comisia de evaluare a luat decizia respingerii
ofertei ..... prin raportare la o adresa ..... care nu infirma existenta
surselor de fonduri mentionate in prima adresa ..... , In baza careia
conducatorul entitatii contractante aprobase deja suplimentarea valorii
estimate a contractului, iar comisia de evaluare considerase deja oferta
sa ca fiind conforma si acceptabila.

Anularea procedurii de atribuire reprezinta o masura extrema,
necesar a fi aplicata strict si limitativ in acele situatii in care salvgardarea
acesteia nu mai este (realmente) posibila. Si, din aceasta perspectiva,
sunt incalcate principiile proportionalitatii, utilizarii eficiente a fondurilor
publice si asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

II. Contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei asocierii .....
este profund nelegala in conditiile in care:

A. Oferta asocierii ..... a fost in mod gresit considerata
inacceptabila si respinsa din procedura de atribuire. Posibilitatea de
disponibilizare a fondurilor suplimentare in limita unui procent de 14,9%
a fost expres confirmata/aprobata de conducatorul entitatii contractante

Arata ca ambele conditii impuse de lege pentru acceptarea unei
oferte care depaseste valoarea estimata a achizitiei (incadrarea in limita
permisa, respectiv, existenta unor fonduri suplimentare) au fost
verificate de catre entitatea contractanta si confirmate ca fiind
indeplinite, iar oferta asocierii ..... a considerata admisibila, acceptabila
si desemnata castigatoare prin primul raport al procedurii.

Acest lucru a fost posibil ca urmare a faptului ca, pe de o parte,
valoarea estimata a ofertei asocierii ..... depaseste cu doar ...... %
valoarea estimata a achizitiei, valoarea depasirii incadrandu-se, deci, in
pragul maximal de ...... % si, pe de alta parte, ca urmare a faptului ca, in
data de ..... e a comunicat acordul expres privind disponibilizarea de
fonduri suplimentare necesare pentru continuarea procedurii de
achizitiei, cu conditia incadrarii acestora in limita apelului, precum si in
valoarea stabilita prin HG nr. 381/2024 privind reaprobarea indicatorilor
tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,....... "

Evaluarea ofertei Asocierii ..... era, asadar, completa la momentul
emiterii adresei ..... nr. ....... Entitatea contractanta nu avea dreptul de a
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reveni asupra etapelor de evaluare deja finalizate si nici de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.
B. Nu suntem in ipoteza invalidarii surselor pentru fonduri

suplimentare prevazute prin adresa ..... din ..... si nu exista certitudinea
imposibilitatii de disponibilizare a fondurilor suplimentare. in acest
context, este profund nelegala respingerea ofertei asocierii ..... generata

de o simpla razgandire, nefundamentata, intervenita la doar cateva ore
de la momentul finalizarii procedurii intr-un sens diametral opus.

Mentiunile adresei ..... din ..... , emise dupa incheierea raportului
procedurii, nu indica faptul ca sursele pentru fonduri suplimentare
prevazute prin adresa ..... din ..... nu mai sunt valabile si nu mai pot fi

utilizate, ci doar ca nu ar mai exista posibilitatea disponibilizarii unor
fonduri suplimentare fata de cele deja existente. Contextul preexistent al
posibilitatii de suplimentare nu a fost modificat, insa, dupa cum nicio
revenire si/sau revocare a posibilitatii de continuare a procedurii de
atribuire nu a fost semnalata.

Aceasta adresa nici nu precizeaza ca nu pot fi acceptate oferte
care, desi depasesc valoarea estimata a procedurii, totusi se incadreaza
in limita apelului, in limita de supracontractare, respectiv in valoarea
stabilita prin HG nr. 381/2024, astfel cum este indicat in prima
adresa ...... In consecinta, aceasta adresa ..... din ...... nu putea si nu
trebuia sa aiba niciun impact asupra actelor deja emise si a
constatarilor comisiei de evaluare si, in niciun caz, nu putea impacta in
mod negativ oferta prezentata de catre asocierea ..... si evaluata integral
de catre ..... , Intrucat exista deja o confirmare, incepand cu data
de ...... a posibilitatii de a disponibiliza fonduri suplimentare. Pe baza
acestei confirmari, comisia de evaluare a decis continuarea procedurii si
a emis nu mai putin de cinci acte care consemneaza caracterul



acceptabil, conform, admisibil si, in final, castigator al ofertei
Asocierii ......

Arata ca, in adresa nr. ..... , emisa la o distanta de 48 zile de la data
confirmarii posibilitatii de a disponibiliza fonduri suplimentare, nu este
prezentat niciun motiv coerent, de natura a sustine actuala, intempestiva
si insurmontabila pretinsa imposibilitate de a mai disponibiliza fonduri
pentru acceptarea ofertei sale. Singurele asa-zise motive vizeaza o
analiza pretins a fi fost realizata la nivelul bugetului Programului
Transport si negocieri pretins a fi fost purtate cu reprezentantii Comisiei
Europene asupra deficitului bugetar care, fara a fi macar particularizate
ori explicate, conduc ..... la concluzia ca ,la acest moment nu mai exista
posibilitatea disponibilizarii unor fonduri suplimentare fatd de cele
existente deja”.

Aceasta subliniaza ca nu exista nici la acest moment certitudinea
imposibilitatii de a disponibiliza fonduri suplimentare.

C. Entitatea contractanta era obligata sa verifice si sa probeze
imposibilitatea disponibilizarii unor fonduri suplimentare, ceea ce, de
altfel, a si facut cu prilejul evaluarii intreprinse in luna decembrie, cand
posibilitatea de continuare a procedurii de atribuire i-a fost explicit
confirmata.

In raport de dispozitiile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si
ale art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta
avea obligatia de a verifica si de a proba in concret imposibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare, cu atat mai mult cu cat exista
deja o confirmare expresa a acestei posibilitati, confirmare care
produsese deja efecte juridice, respectiv continuarea Procedurii si
desemnarea ofertei asocierii ..... castigatoare.

Odata parcurs acest demers, in luna decembrie 2024, entitatea
contractanta nu ar fi avut absolut niciun motiv temeinic sa revina asupra
ei, cu atadt mai putin in situatia data, fata de lipsa de claritate si natura
vaga si echivocd a adresei invocate drept pretext.

Insa, chiar in contextul in care aceasta confirmare anterioara nu ar
fi existat, obligatia ..... de a verifica si proba pretinsa imposibilitate de
disponibilizare a fondurilor suplimentare subzista in raport de dispozitiile
legale sus indicate. Aceasta imposibilitate, la care fac referire textele
legale, nu poate fi una subiectiva, oportunista si de moment, ci ea
trebuie fundamentata pe motive reale, concrete si obiective, deoarece
conduce la sanctionarea ofertantului care a prezentat o oferta peste
bugetul estimat, prin respingerea ofertei ca inacceptabila.

In cauza, insa, o astfel de dovada nu numai ca nu a fost realizata
de catre ..... , desi sarcina acestei probe ii revenea, ci mai mult, exista
dovezi de data recenta in sens contrar, care conduc la unica concluzie in
sensul ca masura respingerii ofertei Asocierii ..... este in mod evident
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nelegala, in contextul inexistentei unei certitudini privind imposibilitatea
de disponibilizare a unor fonduri suplimentare si chiar a certitudinii
majorarii bugetului alocat infrastructurii feroviare.

D. Se impune atribuirea contractului ..... procedurii de atribuire
catre asocierea .....

Ulterior anularii actelor contestate, respectiv doar a acelora care
consemneaza caracterul inacceptabil al ofertei asocierii ..... , Consiliul va
observa faptul ca procesul de evaluare a ofertei asocierii ..... este
finalizat si complet inclusiv din perspectiva analizei documentelor
justificative actualizate, oferta ..... fiind deja desemnata castigatoare
prin Primul Raport al Procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca: (i) evaluarea ofertei asocierii ..... este
completa, dovada stadnd procesele-verbale de analiza a ofertelor; (ii)
oferta Asocierii ..... a fost deja desemnata castigatoare prin primul raport
al procedurii si, (iii) oricum, din informatiile si actele existente in dosarul
achizitiei ce va fi pus la dispozitia Consiliului, considera ca devine
incidenta situatia de exceptie reglementata de dispozitiile art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, astfel ca CNSC poate decide atribuirea
contractului catre asocierea ......

ITI. Oferta asocierii ..... [ee... trebuia respinsa prin raportare si la
alte motive decat cele retinute deja

Arata ca, din studierea primului raport al procedurii, al raportului
nelegal si a proceselor-verbale de evaluare la care a primit acces
(partial) reiese ca oferta asocierii ..... [oins a fost respinsa din procedura
de atribuire pentru motive legate de propunerea financiara.

Sectiunile din documentele entitatii contractante, cuprinzand
evaluarea ofertei Asocierii ..... [oiinn , au fost declarate confidentiale, sens
in care nu a avut acces la acestea si nu cunoaste in concret motivele
respingerii.




A. Asocierea ..... [oenn. nu indeplineste cerinta de calificare
referitoare la detinerea autorizatiilor/argumentelor ......

Arata ca potrivit informatiilor ..... ente ultimului Buletin ..... pentru
lunile septembrie si octombrie 2024, la data .... operatorii economici ce
formeaza asocierea ..... [eonn. se aflau in urmatoarea situatie in privinta
detinerii de Autorizatii/Agremente .....:

- e - Agrement Tehnic Feroviar nr. .... eliberat la data de 3
octombrie 2024 (ulterior datei ofertarii, ...... ) pentru ,Constructii pentru
consolidarea terasamentelor (ziduri de sprijin, contraforturi, coloane si
piloti, micropiloti, ranforti, drenuri)";

= e - Agrement Tehnic Feroviar nr. ..... eliberat la data de 8
octombrie 2024 (ulterior datei ofertdrii) pentru ,Constructii si reparatii
terasamente de cale ferata";

- e - NU detine autorizatii/agremente ..... valabile.

Din aceste informatii rezulta ca asocierea ..... [eonn. nu detinea
autorizatiile/agrementele tehnic feroviare solicitate prin cerinta de
calificare la momentul prezentarii ofertei sale (...... ), fapt ce atrage
nerespectarea cerintei de calificare si posibilitatea ca ofertantul sa fi fost
respins si in acest temei.

B. Neconformitatea ofertei prin raportare la nerespectarea
cerintelor impuse prin caietul de sarcini

Arata ca potrivit raportului procedurii, propunerea tehnica a
asocierii ..... [eonn. a fost declarata admisibila, fiind retinut de catre
comisia de evaluare ca aceasta ar respecta in integralitate cerintele
caietului de sarcini, insa aceasta decizie a comisiei nu poate fi legala cel
putin prin raportare la faptul ca in caietul de sarcini au fost prevazute
cerinte clare ca lucrarile/serviciile sa fie realizate numai de operatori
economici care detin agrementele tehnice feroviare si autorizatiile de
furnizori feroviari relevante, cerinta pe care Asocierea ..... [onnn. nu o
poate indeplini in contextul nedetinerii autorizatiilor in discutie.

Din cerintele caietului de sarcini, pag. 53, reiese obligatia ca
ofertantii sa faca dovada indeplinirii cerintelor privind autorizarea/

agrementarea ..... inca de la momentul ofertarii, indiferent de momentul
la care prezentau, efectiv, acreditarile.
Subliniaza ca propunerea tehnica a asocierii ..... [eonn. nu putea sa

faca dovada respectarii prevederilor in materie de autorizare/
agrementare, avand in vedere faptul ca membrii asocierii nu detineau la
momentul ofertarii niciun agrement tehnic feroviar.

Desi entitatea contractanta nu a lasat niciun loc de interpretare
asupra modului de intelegere a cerintelor referitoare la autorizare/
agrementare ..... , comisia de evaluare a omis sa dea aplicare regulilor
stabilite prin documentatia de atribuire si prin clarificari, considerand ca
propunerea tehnica a asocierii ..... [eonn. ar fi conforma.
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In realitate, comisia avea obligatia sd respingd ca neconformi
oferta Asocierii ..... [onnn. , Si in baza art. 228 alin. (5) din Legea 99/2016,
respectiv, in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG 394/2016 potrivit

carora este ,In conditile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu
nr. ...... e a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de
...... , ca fiind nefondata, precum si mentinerea raportului procedurii
nr. ..... si @ comunicarii nr. ..... , privind rezultatul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la gresita
masura de anulare a procedurii de atribuire, entitatea contractanta
precizeaza ca este de retinut faptul ca, prin raportul procedurii din data
de ..... , comisia de evaluare a declarat admisibila si castigatoare oferta
asocierii ..... - , naintand raportul procedurii spre aprobare
Directorului General al Companiei.

Arata ca, in data de ...., comisia de evaluare a inaintat directorului
general raportul procedurii cu propunerea de aprobare, iar acesta a
redirectionat raportul procedurii catre comisia de evaluare cu apostila
"NU, conform adresei ..... nr. . "

Aceasta sustine ca in sarcina comisiei de evaluare nu intra decizia
de a atribui peste pretul ofertat, si nici macar de a desemna castigatoare
o oferta in urma finalizarii procesului de evaluare, fara aprobarea
Directorului General, asa cum este prevazut la art. 133 din HG nr.
394/2016.

Mentioneaza ca valoarea estimata este depasita cu un procent de
14,9% si nu exista posibilitatea de disponibilizare de fonduri
suplimentare, asa cum reiese din adresa ..... —reeens , care face revenire la



adresa ..... - MTI din ..... , indicand faptul ca existenta disponibilizarii
fondurilor suplimentare, peste valoare estimata, nu mai este posibila.

Avand in vedere cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare, pe langa cele de verificare a propunerilor si
documentelor prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie sectoriala si dupa caz propunerii de anulare a procedurii de
atribuire, asa cum este prevazut la art. 133 alin . (1) lit. h), i), m) din
HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a intreprins si toate demersurile
legale cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul achizitiilor
sectoriale in indeplinirea atributiilor in discutie.

Subliniaza ca la momentul emiterii raportului procedurii nr. ..... ,
aprobat de reprezentantul legal al companiei, oferta depusa de
contestatoare nu se incadra in valoarea estimata a achizitiei.

In opinia sa, contestatoarea interpreteaza eronat deciziile comisiei
de evaluare, afirmand fara temei legal ca procedura trebuia finalizata
prin atribuirea contractului, nu prin anularea procedurii, avand acordul
disponibilizarii de fonduri suplimentare peste valoarea estimata prin
adresa ..... - e , iar actul ..... - e , fiind emis in afara cadrului legal.
Atata timp cat actul ..... - e a produs efecte prin apostila Directorului
General pe raportul procedurii, respectiv "NU, conform adresei .....
nr. ...... " comisia de evaluare avea obligatia de a pune in aplicare cele
dispuse prin apostila.

Totodata, mentioneaza ca cerintele din documentatia de atribuire
sunt obligatorii, acestea nefiind contestate de catre niciun operator
economic, pana la data limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea
ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile impuse de entitatea contractanta, motiv pentru care
aveau obligatia, in conditiile art. 129 din HG nr. 394/2016, de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta mai precizeaza faptul ca aceasta procedura a
mai fost demarata in anul 2023, la o valoare estimata de ...... lei,
procedura la care nu s-a prezentat niciun ofertant, entitatea
contractanta, ulterior acestui fapt, facand demersuri in vederea maririi
valorii estimate. Astfel ca, in data de ..... , S-a demarat din nou procedura
de atribuire a lotului 3, la o valoare estimata de ..... lei, procedura la
care, de data aceasta, ..... a depus oferta. Daca contestatoarea aprecia
ca nu se incadreaza in valoarea estimata trebuia sa procedeze la fel cum
a procedat si initial cand s-a publicat prima data anuntul de atribuire
pentru lotul 3, respectiv avea posibilitatea sa nu depuna oferta, avand in
vedere ca nu se incadra in valoarea estimata a procedurii, insa,
contestatoarea si-a asumat acest risc, depunand o oferta cu 14,9% mai
mare decat valoarea estimata a procedurii.
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In sensul celor expuse aduce fin atentie decizia CNSC nr.
163/C3/4381.

Fata de capatul de cerere referitor la posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare, solicita respingerea contestatiei depusa de ..... ca
fiind nefondata si mentinerea efectelor raportului procedurii nr. ..... si a
comunicarii nr. 1..... , precum si a tuturor actelor subsecvente acestora.

Cu privire la critica contestatoarei fata de modul de evaluare a
ofertei depusa de catre ofertantul Asocierea ..... - e . referitor la faptul
ca oferta acestuia a fost eliminata pentru motive legate de oferta
financiara si ar fi trebuit adaugat si faptul ca oferta acestuia nu
indeplineste cerintele de calificare si a completat DUAE eronat, entitatea
contractanta precizeaza ca DUAE reprezinta o declaratie pe propria
raspundere a operatorului economic, potrivit careia acesta nu se afla
intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de legislatia nationala si
indeplineste criterile de calificare si selectie precizate de
autoritatea/entitatea contractanta la nivelul fisei de date a achizitiei.

In evaluarea ofertei asocierii ..... - ., comisia de evaluare a
respectat prevederile art. 202 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, acceptand
la momentul acela documentul DUAE prezentat de ofertant, prin care
acesta si-a asumat ca indeplineste conditiile de participare si criteriile de
calificare si selectie precizate de autoritatea/entitatea contractanta la
nivelul fisei de date.

Precizeaza ca evaluarea cerintelor de calificare, cu prezentarea
documentelor, care atesta indeplinirea acestora, se face pentru
ofertantul clasat pe primul loc, in urma criteriului de atribuire.

Oferta Asocierii ..... - e . a fost respinsa in etapa evaluarii
propunerilor financiare, aceasta nefacand obiectul evaluarii documentelor
justificative.



Pentru toate argumentele expuse, solicita respingerea contestatiei
formulata de ..... ., mentinerea efectele Raportului procedurii nr. ..... si a
Comunicarii nr. 1..... , privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si
a tuturor actelor subsecvente acestora.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , entitatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
........ , ..... @ transmis documentul ,,Concluzii scrise”, in replica fata de

punctul de vedere formulat de entitatea contractanta, prezentand
sintetic urmatoarele argumente:

1. ... nu aduce nici macar un argument in combaterea multiplelor
critici de nelegalitate si netemeinicie a rezultatului procedurii de atribuire
invocate prin contestatie, confirmand totodata explicit faptul ca "oferta
contestatoarei nu a fost respinsa automat/direct, considerata ca fiind
inacceptabila, ci pentru faptul ca raportul procedurii nu a fost aprobat de
Directorul General".

2. Directorul General al entitatii contractante nu are dreptul de a
stabili oferta céastigatoare, atributii in cadrul procesului de evaluare
avand numai comisia de evaluare.

3. Conducatorul entitatii contractante nu poate refuza aprobarea
raportului procedurii si solicitd reevaluare sau corectare pentru motive
care nu tin de legalitatea procesului.

4. In ipoteza in care directorul general realmente ar fi interpretat
cea de a doua adresa ..... ca fiind contrara primei adrese, atunci
directorul general ar fi trebuit sa atraga atentia ..... asupra urmatoarelor
aspecte: (i) confirmarea initiala a disponibilitatii fondurilor a produs deja
efecte juridice si a determinat entitatea contractanta sa continue
procedura, in conformitate cu legislatia achizitiilor publice, aceste masuri
producand deja efecte concrete asupra procedurii de atribuire in sine; (ii)
retragerea ulterioara a acestei confirmari, fara un temei legal clar,
afecteaza principiul asumarii raspunderii, deoarece ..... nu poate oscila
intre a aloca si a retrage fonduri, fara a tine cont de consecintele juridice
si financiare ale deciziei sale; (iii) ..... trebuie sa isi asume raspunderea
pentru deciziile luate, atat fata de entitatea contractanta, cat si fata de
operatorul economic declarat castigator; (iv) necesitatea unei explicatii
clare privind motivele retragerii confirmarii fondurilor ar fi trebuit, in mod
cert, observata, pentru ca adresa astfel emisa sa fie apta a fi fost,
macar, luata in considerare si, mai departe, analizate efectele
improbabile chiar si intr-o asemenea situatie.

5...... , In calitatea sa de ordonator de credite, are o obligatie legala
de a administra fondurile publice in mod transparent, responsabil si
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predictibil, iar confirmarea initiala a fondurilor constituie un angajament
ferm, in baza caruia entitatea contractanta a actionat in mod legitim si a
continuat procedura de atribuire, incheind raportul procedurii cu
declararea ofertei subscrisei ca fiind castigatoare.

6. Prezentarea unei oferte care depaseste valoarea estimata a unei
proceduri de atribuire nu atrage dupa sine nicio obligatie a ofertantului
de a-si asuma o potentiala respingere a ofertei, cum gresit
concluzioneaza ..... in punctul de vedere.

7. Unicul argument pentru respingerea nelegala a ofertei
asocierii ..... rezida in refuzul nejustificat si discretionar al conducatorului
..... de a aproba primul raport al procedurii.

8. ..... , In calitate de entitate contractanta, are la randul sau
obligatia de a-si respecta propria documentatie de atribuire, context in
care aceasta avea obligatia de a da eficienta clauzei suspensive.

Cu privire la cel de-al doilea aspect tratat in contestatie si anume
cel referitor la modul de evaluare a ofertei asocierii ..... , chiar daca
aceasta nu a ajuns in etapa de prezentare a documentelor suport DUAE,
arata ca nu poate fi omis pe de o parte, faptul ca agrementarea
completa ..... a reprezentat si cerinta de conformitate a propunerii
tehnice conform Caietului de sarcini (contestatie criticAnd admisibilitatea
propunerii tehnice a asocierii ..... ), iar, pe de alta parte, ca a existat o
informare a comisiei de evaluare prin adresa nr. .... din data de .......

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de ..... , solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

I.  Aspecte prealabile privind starea de fapt
Il. Interesul legitim al ..... la formularea cererii de interventie

Arata ca procedura de atribuire a contractului sectorial a fost

anulata, in temeiul art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, ca



urmare a faptului ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul prezentei proceduri de atribuire, niciuna dintre cele 2
oferte depuse nu a fost declarata ca fiind admisibila.

Raportat la circumstantele prezentei cauze, avand in vedere ca
procedura de achizitii a fost anulata, daca ar fi admisa contestatia .....
asa cum a fost formulata, atunci contractul de achizitii sectoriale ar fi
atribuit contestatoarei, in schimb daca cererea sa va fi respinsa, atunci
procedura va ramane anulata.

In situatia in care procedura va ramane anulata, este evident ca va
fi demarata de catre autoritatea contractanta o nouad procedura de
atribuire a contractului, prin publicarea unui nou anunt de participare,
avand in vedere importanta strategica a proiectului, precum si faptul ca
celelalte loturi ale proiectului sunt deja in lucru.

Or, interesul legitim al ..... in promovarea prezentei cereri de
interventie este evident si de necontestat, avand in vedere ca urmareste
sa-i fie atribuit contractul - obiect al prezentei proceduri, fie ca urmare a
admiterii propriei contestatii formulate in aceasta procedura, fie ca
urmare a participarii la noua procedura ce va fi demarata de catre
autoritatea contractanta.

III. Intervenienta invoca exceptia lipsei interesului procesual al .....
in promovarea contestatiei

Avand in vedere ca interesul se probeaza de cel ce afirma ca detine
dreptul subiectiv susceptibil de a fi dedus judecatii, ..... trebuie sa
justifice un interes determinat, personal si actual, respectiv sa
demonstreze ca este posibil sa ii fie atribuit contractul sectorial, ca
urmare a demersului pe care il exercita.

Or, atat timp cat oferta asocierii ..... depaseste cu ....% valoarea
estimata a contractului si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului, este evident ca ..... nu
poate proba ca indeplineste conditiile pentru a-i fi atribuit contractul
sectorial, asadar, nu poate proba interesul procesual.

Contestatia formulata de catre ..... este lipsita de interes intrucat
admiterea vreunuia dintre capetele de cerere nu ar putea conduce la
atribuirea contractului de achizitie in favoarea acesteia deoarece:

1. In situatia in care acest capat de cerere vizand anularea
comunicarii nr. ...... si a celui de-al doilea raport al procedurii, ar fi
admis, oferta Asocierii ..... nu ar putea fi declarata admisibila, din motive
evidente: ,nu existd posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea a contractului. In fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat/a atras atentia ca ,La elaborarea Propunerii Financiare,
ofertantii se vor raporta la valoarea minima a Valorii Estimate, respectiv la
valoarea de ...... Lei fara TVA si ..... nu poate dispune suplimentarea fondurilor
in locul Ministerului si al Comisiei Europene”.
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2. Prin cel de al doilea capat de cerere, asocierea ..... a solicitat
Consiliului  ,obligarea Entitatii contractante la reluarea si, respectiv,
continuarea Procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor sectoriale, dar si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata de CNSC, cu consecinta constatarii caracterului legal al Raportului
Procedurii din data de ...... (Primul Raport al Procedurii), stabilirii caracterului
acceptabil al ofertei Asocierii ..... , respectiv a calitatii acesteia de oferta
castigatoare"

Arata ca in mod evident si acest capat de cerere este lipsit de
interes intrucat, in cazul admiterii solicitarii ..... , astfel cum a fost
formulata, aceasta nu ar obtine nici un folos practic deoarece, nu exista
nicio diferenta intre efectele Raportului procedurii din ..... si ale celui
din ...... , in ceea ce priveste rezultatul procedurii cu privire la oferta
Asocierii ..... , avand in vedere ca prin aceasta masura s-ar constata ca
nu a fost aprobat continutul proiectului raportului procedurii, tinand cont
de Adresa ..... nr. ......

3. Prin cel de al treilea capat de cerere, asocierea ..... a solicitat
Consiliului "in raport de dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016
atribuirea contractului ..... ent Procedurii de atribuire catre Asocierea ..... ,
avand in vedere ca aceasta a fost desemnata castigatoare in mod legal de
catre ..... prin actele emise anterior Actelor contestate si calitatea de ofertant
castigator rezulta, oricum, din informatiile cuprinse in dosarul achizitiei".

Asadar, arata ca acest capat de cerere este lipsit de interes, avand
in vedere ca din informatiile cuprinse in dosarul achizitiei nu rezulta ca
poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei asocierii ..... , rezultatul
ramanand acelasi, respectiv ca oferta Asocierii ..... este inacceptabila
raportat la prevederile art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016.

4. In privinta ofertei ..... , contestatoarea pretinde ca aceasta
trebuia respinsa prin raportare si la alte motive decéat cele retinute prin



Raportul procedurii, respectiv pretinde ca ar fi fost incident cazul de
excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Arata ca si acest capat de cerere este lipsit de interes,
contestatoarea neputand dovedi nici un folos practic de pe urma acestei
solicitari, avand in vedere ca oferta subscrisei a fost deja respinsa ca
fiind inacceptabila si neconforma.

IV. Contestatia formulata de ..... este neintemeiata

1. Argumentele ..... privind contextul formularii contestatiei sunt
neintemeiate.

Cu titlu preliminar, arata ca demersul juridic promovat de catre .....
se bazeaza pe interpretarea eronata a dispozitiilor legale, pe simple
supozitii nedovedite, pe insuficienta intelegere a documentatiei de
atribuire, precum si pe ignorarea voita a jurisprudentei relevante in
domeniul achizitiilor publice.

In continuare, combate in mod punctual criticile formulate de
catre ..... , in ordinea in care acestea au fost mentionate.

A. Contestatoarea pretinde ca prin primul raport al procedurii,
comisia de evaluare ar fi desemnat oferta asocierii ..... ca fiind
castigatoare

Intervenienta arata ca efectele primului raport al procedurii se
produc prin raportare la continutul acestui act in integralitatea sa,
inclusiv semnatura directorului autoritatii contractante cu mentiunea ,,NU
- conform adresei ..... nr. ......".

Asadar, coroborand mentiunile din adresa ..... nr. ..... cu aspectul
ca directorul ..... nu a aprobat Raportul din data de ..... , reiese in mod
clar ca oferta asocierii ..... nu a fost desemnata castigatoare prin acest
raport si ca a fost respinsa ca inacceptabila prin raportul procedurii
din ......

B. Contestatoarea pretinde ca urmare a adresei ..... nr. ...... , ofara
alte verificari, justificari ori explicatii", comisia de evaluare ar fi revenit
asupra celor anterior decise si ar fi constatat, in mod nelegal, ca oferta
asocierii ..... este inacceptabila.

Avand in vedere:

- faptul ca pretul, fara TVA, prevazut in propunerea financiara a
Asocierii ..... depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare;

- continutul adresei ..... o] din care reiese ca in urma
negocierilor purtate cu reprezentantii Comisiei Europene, nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare;

- decizia de suplimentare a fondurilor nu intra in competenta ..... ,
fiind atributul exclusiv al Ministerului si al Comisiei Europene,
intervenienta nu intelege la ce alte ,verificari, justificari ori explicatii" ar
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fi trebuit sa recurga autoritatea contractanta pentru a declara oferta
asocierii ..... ca fiind inacceptabila.

C. Contestatoarea pretinde ca membri comisiei de evaluare ar fi
revenit asupra celor anterior decise atunci cand, prin procesul-verbal de
analiza a ofertelor nr. 37, a retinut caracterul inacceptabil al ofertei
asocierii ......

Arata ca masura declararii ofertei contestatoarei ca inacceptabila, a
fost fundamentata tinand cont de pretul ofertei sale, de prevederile din
Fisa de date a achizitiei (la Capitolul IV.4.2, se prevede ca ,La elaborarea
Propunerii Financiare, ofertantii se vor raporta la valoarea minima a Valorii

Estimate, respectiv la valoarea de ..... Lei fara TVA") si de adresa .....
nr. ......"

Contrar opiniei Asocierii ..... , In ceea ce priveste respingerea ofertei
sale ca inacceptabila, motivarea Raportului din data de ..... este clara si

suficienta, din cuprinsul raportului atacat in speta rezultand, in concret,
atat temeiul de drept avut in vedere, contextul juridic in care a
intervenit, cat si elementele de fapt relevante care au format
convingerea autoritatii ca se impunea respingerea ca inacceptabila a
ofertei Asocierii ......

2. Argumentele ..... privind temeinicia contestatiei sunt
neintemeiate.

A. Contestatoarea sustine in mod neintemeiat ca oferta
asocierii ..... ar fi fost in mod gresit considerata inacceptabila.

Arata ca evaluarea ofertei asocierii ..... s-a incheiat abia la data
de ..... , prin aprobarea Raportului procedurii si comunicarea acestuia.

Pentru ca oferta asocierii ..... a depasit valoarea estimata a
contractului cu un procent de ...... % din valoarea contractului, caracterul
conform al acesteia depindea de posibilitatea disponibilizarii de fonduri



suplimentare pentru indeplinirea contractului, iar aceasta posibilitate
trebuia sa existe la momentul evaluarii ofertei.

Or, avand in vedere ca la data de ..... , prin adresa ..... nr. ....,
aceasta posibilitate a fost infirmata, oferta asocierii ..... nu mai putea fi
considerata acceptabila, fiind aplicabile dispozitiile art. 143 alin. (2) lit.
e) din HG nr. 394/2016.

In primul rand, arata ca dispozitiile legale la care face referire
contestatoarea sunt continute in textul art. 149 alin. (1) din HG nr.
394/2016, iar nu in articolul 149 din Legea nr. 99/2016.

In al doilea rand, oferta asocierii ..... nu a fost desemnata
castigatoare, ci a fost respinsa ca fiind inacceptabila, autoritatea
contractanta neavand obligatia de a incheia contractul sectorial cu
Asocierea ......

B. Contestatoarea sustine in mod neintemeiat ca nu ar exista
certitudinea imposibilitatii de disponibilizare a fondurilor suplimentare

In ceea ce priveste adresa ..... din 12.12.2024 prin care se
comunica urmatoarele: ,vd comunicdm ca suntem de acord cu posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare necesare pentru continuarea procedurii
de achizitie cu conditia incadrarii acestora in bugetul apelului, inclusiv limita de
sub contractare precum si in valoarea stabilita prin Hg 381/2024 ..." ,aceasta
arata ca in mod evident, exprimarea din cuprinsul acestei adrese nu lasa
loc de interpretare, ..... comunicand autoritatii contractante ca este de
acord cu posibilitatea conditionata a disponibilizarii de fonduri
suplimentare si nu a aprobat suplimentarea fondurilor asa cum sustine
contestatoarea.

In ceea ce priveste adresa ..... din ...... prin care se comunica
urmatoarele: ,,... in urma analizei realizatd la nivelul bugetului Programului
Transport si al negocierilor purtate cu reprezentantii Comisiei Europene asupra
deficitului bugetar, va comunicam faptul ca la acest moment, nu mai exista
posibilitatea disponibilizarii unor fonduri suplimentare fata de cele existente
deja" aceasta arata ca si continutul acesteia este cat se poate de clar,
reiesind fara dubiu ca ,nu mai exista posibilitatea disponibiliz&rii unor fonduri
suplimentare fatad de cele existente deja", iar din sintagma , existente deja"
nu se poate intelege ca ar fi vorba despre alte fonduri suplimentare
solicitate si aprobate deja prin adresa ..... din ..... , astfel cum insinueaza
contestatoarea.

C. Contestatoarea sustine in mod neintemeiat ca entitatea
contractanta era obligata sa probeze imposibilitatea disponibilizarii unor
fonduri suplimentare

Aceasta sustine ca este neintemeiata afirmatia contestatoarei,
conform careia, ar fi nelegala masura respingerii ofertei asocierii ..... in
contextul in care nu ar exista ,certitudinea imposibilitatii de disponibilizare a
unor fonduri suplimentare"”. Aceasta certitudine exista, adresa .....
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nr. ..../.o.... aratand foarte clar ca ,nu existd posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului".

D. Contestatoarea pretinde <ca s-ar impune atribuirea
contractului ..... Procedurii de atribuire catre asocierea .....

In pofida celor sustinute de contestatoare, si anume ca ar fi
incidente in prezenta cauza dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, arata ca aceste dispozitii reprezinta o exceptie de la regula si
sunt de stricta interpretare si aplicare, nefiind incidente in cauza
pendinte avand in vedere ca:

- din informatiile cuprinse in dosarul achizitiei nu rezulta ca
Asocierea ..... ar fi fost desemnata castigatoare ,in mod legal" de
catre ..... prin actele emise anterior actelor contestate, avand in vedere
ca Primul Raport al procedurii din data de ...... NU a fost aprobat de
conducatorul entitatii contractante;

- din informatiile cuprinse in dosarul achizitiei rezulta ca oferta
asocierii ..... depaseste valoarea minima a valorii estimate, respectiv
valoarea de ...... lei, fara TVA si ca nu exista posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului;

3. Contestatoarea pretinde in mod neintemeiat ca oferta
asocierii ..... [oinns trebuia respinsa prin raportare si la alte motive decét
cele retinute deja

Pe langa aspectul ca acest capat de cerere este lipsit de interes,
intervenienta arata ca este si vadit neintemeiat, avand in vedere ca
motivele invocate de contestatoare in sustinerea acestui capat de cerere
reprezinta o interpretare eronata si trunchiata a documentatiei de
atribuire, cu scopul de a induce in eroare Consiliul.

Asadar, analizand continutul Fisei de date, Sectiunea III [Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice], capitolul 1III.1.3.a)
[Capacitatea tehnica si/sau profesionala], Cerinta 9, reiese ca pentru



operatorii economici straini, se vor solicita documente echivalente
eliberate de autoritatile relevante din tarile de origine si nu, in mod
obligatoriu, autorizatii/agremente ..... , @sa cum sustine contestatoarea.

Cu privire la momentul indeplinirii cerintei, in fisa Fisa de Date este
prevazut ca ,Ofertantul clasat pe primul loc dup& aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Entitatii
Contractante, documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei".

Astfel, momentul in care se verifica corectitudinea afirmatiilor din
DUAE referitoare la aceasta cerinta este momentul in care oferta
asocierii ..... = e ar fi declarata admisibila si s-ar clasa pe primul loc,
momentul acestei verificari fiind cel stabilit in mod clar in Fisa de
Date/Anexa 1 la Fisa de date, nefiind posibila o interpretare in sensul
celor sustinute de contestatoare.

In concluzie, conform documentatiei de atribuire, ..... nu avea
obligatia de a detine autorizatii/agremente ..... la momentul depunerii
ofertei si de altfel, nici la momentul declararii sale ca ofertant castigator,
asa cum sustine in mod neintemeiat contestatoarea ..... , eeens avand
posibilitatea sa prezinte documente echivalente, emise de o autoritate
relevanta din tara de origine, la momentul in care oferta depusa de
asocierea ..... e ar fi fost declarata ca fiind admisibila si clasata pe
locul 1.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ...., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a
transmis ,Concluzii scrise” in replica fata de cererea de interventie
formulata de ..... ..

Aceasta reitereaza argumentele prezentate anterior, subliniind
urmatoarele:

1. Asocierea ..... justifica un interes nascut, legitim, personal si
actual in a contesta masura de respingere a ofertei sale si de anulare a
procedurii de atribuire, finalitatea urmarita si asumata fiind, concret,
aceea ca acest contract sa ii fie atribuit, indiferent de analiza trunchiata
Si interpretAé’lriIe speculative propuse prin cererea de interventie a .....

2. In sustinerea interesului sau de a interveni in
contestatia ..... ) eeenn nu se bazeaza pe posibilitatea admiterii contestatiei
sale ci, mai degraba, pe anularea procedurii si relansarea acesteia, astfel
incat, cu a doua ocazie, ..... sa isi pregateasca mai bine propria ofertA;
in mod paradoxal, insa, ..... pretinde ca ..... nu ar avea interesul sa
intervina fata de propria-i contestatie, argumentatie inconsecventa si
usor ilogica, date fiind aspectele sustinute

3. Este incorecta argumentatia ..... privind natura revizuibila a
deciziilor comisiei de evaluare pe baza si in functie de simpla apreciere
discretionara a conducatorului entitatii contractante.

Pagina 21 din 73



Prin adresa fara numar de Iinregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
...... , ..... a transmis ,Concluzii scrise” in replica fata de punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta.

Fara a relua argumentele anterior dezvoltate, precizeaza
urmatoarele:

1. Prin punctul de vedere (comunicat fata de contestatia ..... ),
entitatea contractanta confirma inca odata faptul ca oferta ..... a fost,
anterior, declarata castigatoare, demersurile legale in acest sens fiind
parcurse intocmai.

Totodata, arata ca este, astfel, in afara oricarui dubiu faptul ca
verificarea si constatarea existentei fondurilor suplimentare necesare
acceptarii ofertei ..... , urmata de declararea acestei oferte ca fiind
admisibila (din perspectiva valorii sale), a fost efectuata in mod
corespunzator si finalizata, procedura fiind continuata cu desemnarea
castigatoare a acesteia.

2. Asocierea ..... nu a respectat documentatia de atribuire in ceea
ce priveste cerintele de agrementare/autorizare, niciun argument invocat
prin documentele procesuale depuse nefiind apt sa probeze contrariul

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data (dosar
nr. ...... /2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... [ eeens critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca inacceptabila si neconforma, precum si masura
anularii procedurii.

..... prezinte motive de nelegalitate a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, aratand ca autoritatea contractanta a retinut in mod
gresit faptul ca se impune respingerea ofertei sale, pentru motivul ca
aceasta ar fi inacceptabila si neconforma.



In continuare, aceasta trateazd distinct motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta.

A. Contestatoarea prezinta cronologia procesului de evaluare a
propunerilor financiare, precizand ca motivele invocate de autoritatea
contractanta in procesul-verbal de analiza nr. ...... , pentru a respinge ca
inacceptabilda si neconforma oferta ..... , reluate in raportul procedurii,
sunt contradictorii si nu sunt sustinute de niciun document aflat in
dosarul achizitiei. Precizeaza ca, pe de o parte, autoritatea arata ca
oferta asocierii in valoare de ...... lei, fara TVA, se incadreaza in valoarea
estimata a contractului de ...... lei, fara TVA si ca Lista Principalelor
Categorii de Lucrari, sunt corelate cu informatiile prezentate in
propunerea tehnica, aspecte din care rezulta ca oferta financiara este
corelata cu oferta tehnica intrucat Anexa 1 Initiala era corelata cu
Caietele de Sarcini si cerintele beneficiarului iar ulterior publicarii Anexei
1 Modificate Beneficiarul nu a modificat cerintele tehnice, iar. pe de alta
parte, autoritatea arata ca Propunerea financiara nu este in concordanta
cu propunerea tehnica prezentata, nemotivand de ce o oferta tehnica
conformd, asa cum a fost declarata oferta asocierii, corelata atat cu
Anexa 1 Initiala cat si cu Anexa 1 Modificata, poate fi considerata
neconforma.

Arata ca singurul motiv de respingere a ofertei depuse care se
poate desprinde din Anexa 1 la Formularul 10 este cel prevazut la nota 1
a formularului, respectiv, ,In cazul in care o activitate/categorie de
lucrari sau servicii nu este cotata (este lasata fara pret) sau este cotata
cu "zero", va conduce la respingerea ofertei depuse; or, ..... a indicat in
cadrul capitolelor 13.3 Si 13.4  Valoarea costurilor  de
transport/mobilizare/demobilizare si reprezinta 0.47% din valoarea
ofertei financiare a asocierii, asadar toate activitatile enumerate in
formular, au fost cotate.

Singura diferenta dintre Anexa 1 publicata initial si cea republicata
impreuna cu Raspunsul Consolidat nr. 2, consta in detalierea costurilor
de transport si mobilizare propriu-zisa a TBM-urilor in vederea decontarii
acestora la momentul transportarii / mobilizarii pe santier.

B. Ratiunile pentru care anexa nr. 1 la formularul 10 de propunere
financiara - lot 3 a fost revizuita prin raspunsul consolidat nr. 2 din .......
folosirea formatului initial al anexei 1 la formularul 10

Arata ca ratiunea pentru care a fost modificat Capitolului 13 al
Anexei 1 prin adaugarea unor noi linii a fost aceea de a detalia (evidentia
separat) costurile de transport si mobilizare a TBM-urilor, pentru a
permite decontarea la aducerea pe santier a echipamentului.

Aceasta precizeaza ca aceste utilaje au costuri de transport si
mobilizare propriu-zisa/demobilizare de acelasi ordin de marime cu cel al
TBM-urilor si au o perioada de mobilizare asemanatoare, Antreprenorul

Pagina 23 din 73



fiind obligat sa le mobilizeze, in buna parte, inca din perioada de
Proiectare.

Mai arata si ca, in Notele din Anexa 1 la Formularul de Oferta se
mentioneaza ca in cazul in care anumite activitati/categorii de lucrari nu
sunt mentionate separat in cadrul tabelului, suma ..... enta activitatilor/
categoriilor de lucrari respective trebuie cuprinsa in Oferta Financiara, in
cadrul altor activitati prevazute in tabel.

..... sustine ca dintr-o eroare materiala a transmis Anexa 1 la
Oferta Financiara in formatul initial transmis de Autoritatea Contractanta.
Or, ratiunea pentru care a fost modificat Capitolului 13 al Anexei 1 prin
adaugarea unor noi linii a fost aceea de a detalia (evidentia separat)
costurile de transport si mobilizare a TBM-urilor, pentru a permite
decontarea la aducerea pe santier a echipamentului.

C. oferta ..... a fost in mod nelegal declarata ca fiind inacceptabila

Arata ca prin rezultatul procedurii nr. ...... , care, in ce priveste
evaluarea propunerii financiare ..... .., entitatea contractanta preia
concluziile procesului-verbal ..... nr. ...... , unde se retin ca motive pentru
care oferta subscrisei se pretinde a fi inacceptabila urmatoarele:

1. Anexa nr. 1 la Formularul 10 de Propunere Financiara Lot 3,
prezentata de subscrisa in propunerea financiara, nu corespunde cu
varianta revizuita a Anexei nr. 1 la Formularul 10 de Propunere
Financiara Lot 3, asa cum a fost modificata prin Raspunsul consolidat nr.
2; A

2. In Anexa nr. 1 la Formularul 10 de Propunere Financiara Lot 3,
prezentata de subscrisa in propunerea financiara, capitolul 13 este
incomplet, lipsind subcapitolele 13.1 - 13.8;

3. s .. a elaborat propunerea financiara fara a tine cont de
documentele achizitiei si formatele de prezentare a documentelor,
stabilite prin documentatia de atribuire si anume Anexa nr. 1 la



Formularul 10 de propunere financiara Lot 3 publicatda impreuna cu
Raspunsul consolidat nr. 2 si ca nu ar fi elaborat oferta, in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 88 din Legea nr. 99/2016.

De remarcat aspectul ca entitatea contractanta invoca motivul de
respingere doar raportat la Legea nr. 99/2016, fara a-l corela cu
dispozitile din Normele de aplicare a legii, aprobate prin HG nr.
394/2016.

Asadar, aceasta invoca faptul ca nu ar fi fost indeplinite conditiile
de forma ..... ente elaborarii si prezentarii ofertei, insa aceasta notiune a
conditiilor de forma desemneaza aspecte care nu se regasesc in situatia
concreta a ..... .., respectiv depunerea ofertei de un ofertant care nu
indeplineste criteriile de calificare, nesemnarea documentelor cu
semnatura electronica sau alte nereguli ce tin de formalitatea prezentarii
ofertei.

Raportat la motivele invocate de entitatea contractanta, situatia sa
nu se incadreaza la niciunul dintre cazurile prevazute in mod expres si
limitativ de dispozitiile art. 143 alin. (2) din HG nr. 394/2016. Asadar, nu
trebuie confundata notiunea de ,conditii de forma", prevazuta de art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, cu cea de ,vicii de forma",
prevazuta de art. 141 din HG nr. 394/2016.

In ce priveste sustinerea conform cireia ..... .. hu ar fi elaborat
oferta conform cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 88 din Legea nr. 99/2016,
contestatoarea apreciaza ca nici acest motiv nu este intemeiat.

Aceasta sustine ca a depus o oferta elaborata in conformitate cu
toate cerintele documentatiei de atribuire, a depus DUAE odata cu
oferta, respectand in acest sens termenul limita, iar din cuprinsul
acestuia rezulta indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, inclusiv cu
privire la capacitatea tehnica si profesionala.

Cu privire la motivul pentru care Anexa nr. 1 la Formularul 10 de
Propunere Financiara Lot 3, prezentata de subscrisa in propunerea
financiara, nu corespunde cu varianta revizuita a Anexei nr. 1 la
Formularul 10 de Propunere Financiara Lot 3, asa cum a fost modificata
prin Raspunsul consolidat nr. 2, acesta este unul simplu si anume acela
ca, dintr-o eroare materiala, a depus Anexa 1 la Oferta Financiara in
formatul initial transmis de entitatea contractanta.

Considera ca masura entitatii contractante de a declara oferta .....
. ca fiind inacceptabila, pentru un simplu viciu de forma, apare ca fiind
disproportionata si eronata si da dovada de un formalism excesiv.

Respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila, fara solicitarea
vreunei clarificari care sa lamureasca inadvertentele, este contrara
principiului proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea
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nr. 99/2016 pe care autoritatea contractanta este obligata sa il respecte
in derularea procedurii de atribuire, alaturi, evident, de celelalte principii
din materia achizitiilor publice.

Or, aspectul ca ofertantul ..... a transmis Anexa 1 la Oferta
Financiara in formatul initial, iar nu in cel revizuit prin Raspunsul
consolidat nr. 2, nu trebuia sa determine in mod automat sanctionarea
ofertei cu respingerea, intrucat entitatea contractanta nu beneficiaza de
o putere discretionara in a respinge o oferta pentru vicii de forma, acesta
fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art.
141 alin. (1) - (3) din normele aprobate prin HG nr. 394/2016.

In sustinere, invoca B02020_2373; B02021_1346, Decizia nr.
2164/24.05.2022 a Curtii de Apel Bucuresti, Decizia nr. 3870/2013 a
Curtii de Apel Bucuresti.

D. Oferta ..... a fost in mod nelegal declarata ca fiind neconforma
In continuare, arata punctual motivele de nelegalitate ale masurii
adoptate.

1. Desi a tratat in propunerea tehnica in cadrul fisierul
PROPUNEREA TEHNICA_LOT3_PARTEA I-signed.pdf, incepand cu pagina
314, capitolele 13.3-13.4, acestea nu ar fi fost corelate cu propunerea
financiara;

Arata ca motivul pentru care Propunerea sa tehnica nu a obtinut
punctajul maxim de 60 de puncte si a fost depunctata cu 7 puncte este
acela ca pentru Managerul de Proiect, dl ...... , comisia nu a regasit in
cadrul ofertei depuse, documente justificative pentru 2 din cele 6
proiecte depuse ca experienta similara, aspect asupra caruia comisia nu
a solicitat clarificari, documentele regasindu-se in fisierul
Propunere_Tehnica_LOT3_Partea 2 paginile 180-185.

In ce priveste pagina din propunerea tehnica la care face referire
entitatea contractanta, aceasta este parte a capitolului "Metodologie



Tunel" si raspunde cerintelor formularului T Propunere Tehnica, capitolul
IT MODALITATEA DE REALIZARE A CONTRACTULUI.

Faptul ca Metodologia de Executie a Tunelului este corecta, atunci
aceasta presupune ca ea a fost corelata cu Anexa 1 la Oferta Financiara
in formatul initial.

Astfel, in cadrul Anexei 1 Revizuite s-au detaliat elemente de cost
ce se regaseau in Anexa 1 Initiala pentru a permite entitatii contractante
sa plateasca mobilizarea TBM-urilor odata cu aducerea acestora pe
santier.

2. in Anexa nr. 1 la Formularul 10 de Propunere Financiara Lot 3,
prezentata de ..... .. In propunerea financiara, capitolul 13 este
incomplet, lipsind subcapitolele 13.1 - 13.8.

Reitereaza faptul ca dintr-o eroare materiala, a transmis Anexa nr.
1 la Formularul 10 de Propunere Financiara in formatul initial si nu in
formatul revizuit, asa cum a fost modificat prin Raspunsul Consolidat nr.
2.

Avand in vedere adresa nr. ,..... a ..... din cadrul ..... (Anexa 4),
prin care se comunica entitatii contractante ca nu poate disponibiliza
fonduri suplimentare, comisia de evaluare respinge oferta Asocierii .....
Construccion - Gulermak ca fiind inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (1) din HG 394/2016.

Astfel, luand in considerare ca Asocierea ..... - e era singurul
ofertant admisibil, o corectare/completare a Anexei 1 la Formularul de
OfertéA Financiara nu putea produce vreun dezavantaj altui ofertant.

In cazul TBM-urilor, costurile activitatilor de transport si
mobilizare/demobilizare propriu-zisa au fost introduse in cadrul
capitolelor 13.3 [Excavatie (inclusiv suportul terestru) pentru Galeria 1]
si 13.4 [Excavatie (inclusiv suportul terestru) pentru Galeria 2].

In continuare, prezinta un tabel unde sunt prezentate costurile de
transport/mobilizare/demobilizare ale TBM-urilor, repartizate pe sub-
capitole, conform Anexei 1 Modificata, de unde rezultd ca valoarea
costurilor de transport / mobilizare / demobilizare, care erau introduse in
cadrul capitolelor 13.1 si 13.8 este de ........ lei fara TVA si reprezinta
0.47% din valoarea ofertei financiare a asocierii.

Aceasta subliniaza ca prin modificarea adusa, valoarea capitolului
13 din Anexa 1 la Formularul 10 de Oferta Financiara si implicit valoarea
intregii oferte ramane neschimbata.

3. La elaborarea Anexei nr. 1 la Formularul 10 de Propunere
Financiara Lot 3 prezentata in propunerea financiara, ..... nu ar fi
respectat Nota 6: din Anexa.

Fata de cele retinute de catre entitatea contractanta in cadrul
comunicarii, precizeaza urmatoarele:
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a. Ofertantul ..... nu a extins Tabelul prezentat in Anexa nr. 1 la
Formularul 10 de Propunere Financiara, nici nu a inclus sau detaliat noi
activitati/categorii de servicii sau lucrari;

b. Prin republicarea Anexei nr. 1 la Formularul 10 de Propunere
Financiara, autoritatea contractanta nu a introdus activitati noi ci doar a
detaliat cateva activitati, ale caror costuri erau oricum cuprinse in Anexa
1 Initiala;

c. Asocierea dintr-o eroare materiala, a transmis tabelul din Anexa
1 Initiala

d. Autoritatea nu a prevazut excluderea automata in cazul in care
nu se respecta intocmai structura prezentata a tabelului din Anexa 1, asa
cum a prevazut in cazurile prevazute la Nota 1 din Anexa nr. 1 la
Formularul 10 de Propunere Financiara;

4. Devin incidente astfel prevederile art. 139 alin. (3) din HG nr.
94/2016.

Fata de cele afirmate de catre entitatea contractanta in cadrul
Comunicarii, precizeaza urmatoarele:

a. Raportarea comisiei de evaluare la prevederile art. 139 alin. (3)
din HG nr. 394 / 2016 este eronata.

b. Oferta asocierii in valoare de ...... lei, fara TVA, se incadreaza in
valoarea estimata a contractului de ...... lei, fara TVA

c. Contrar afirmatiilor entitatii contractante, oferta financiara este
corelata cu oferta tehnica luand in considerare ca Anexa 1 Initiala era
corelata cu caietele de sarcini si cerintele beneficiarului, ulterior publicarii
Anexei 1 Modificate Beneficiarul nu a modificat cerintele tehnice, astfel
incat o oferta tehnica conforma, asa cum a fost declarata oferta
Asocierii, este corelata atat cu Anexa 1 Initiala cat si cu Anexa 1
Modificata.



d. Referitor la situatia prevazuta de art. 222 din Legea nr. 99/2016,
respectiv cazul unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut,
mentioneaza ca in cadrul Procesului-Verbal nr. ...... [ounnn. , comisia de
evaluare a analizat Oferta Financiara a asocierii sub aspectul: "i. corelarii
cu propunerile tehnice prezentate, identificarii si remedierii erorilor aritmetice si

corectarii acestora in conditiile admise de lege, incadrarii in valoarea estimatd a
achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
normelor de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale, iv.
asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de
scazut!scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incdt nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini."”

e. In urma analizei ofertei financiare, comisia a constatat:
Propunerea financiara nu a prezentat erori aritmetice. Oferta se Incadreaza in
valoarea estimata de ...... lei fara TVA, valoarea propunerii financiare fiind de ... lei
fara TVA. Oferta NU prezinta un pret neobisnuit de scazut din valoarea estimata in
raport cu ce urineaza a fi prestat. Propunerea financiara ofertata este in procent de
..... % din valoarea estimata de ...... lei fara TVA

E. Masura de anulare a procedurii este nelegala, fiind adoptata cu
incalcarea prevederilor art. 152 alin. (2) din HG nr. 394/2016 si art. 225
din Legea nr. 99/2016.

Aceasta arata ca entitatea contractantda a respins oferta
asocierii ..... T e . SRL (,,..... "), ca inacceptabila si neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si
respectiv, art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016.

Totodata, ca urmare a constatarii ca niciuna dintre cele doua oferte
nu a fost considerata de catre comisia de evaluare ca fiind admisibila,
aceasta a procedat la anularea procedurii, conform prevederilor art. 225
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Analizand procedura de derulare a evaluarii ofertelor coroborata cu
raportul procedurii, considera ca masura de anulare a procedurii este
nelegala, fiind adoptata cu incalcarea art. 152 alin. (2) din Normele
Metodologice si art. 225 din Legea nr. 99/2016.

Desi oferta Asocierii ..... ...... depasea cu un procent de ..... %
valoarea estimata si prezenta vadite lipsuri si dezavantaje, autoritatea
contractanta a facut demersuri pentru suplimentarea valorii estimate a
procedurii de achizitie incalcand astfel principiile tratamentului egal, al
proportionalitatii si al asumarii raspunderii, aspect ce denota ca, conduita
autoritatii contractante din cursul desfasurarii procedurii de atribuire, a
fost indreptata in permanenta in sensul favorizarii operatorului economic
asocierii ..... .......

Deoarece nu a obtinut aprobarea suplimentarii fondurilor,
autoritatea contractanta a creat artificial motive pentru a obtine anularea
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procedurii de atribuire si initierea unei noi proceduri, imprejurare care,
profita Asocierii ..... ...... caruia, i se da astfel, sansa de participa la o
noua procedura de atribuire.

5. Contestatoarea solicita accesului la dosarul constituit la Consiliu
in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din legea nr. 101/2016, la
informatiile privind evaluarea acestor oferte care nu sunt, in mod
dovedit, protejate de un drept de confidentialitate, urmand ca termenul
pentru formularea unei cdi de atac fata de deciziile autoritatii
contractante sa fie
calculat de la data accesului efectiv la ansamblul informatiilor care au
fost
declarate in mod eronat ca fiind confidentiale.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... ) e a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de
asocierea ..... ..... ., pe cale de exceptie, privind inadmisibilitatea
introducerii  contestatiei; respingerea contestatiei formulata de
Asocierea ..... ..... ., ca fiind nefondata; mentinerea efectelor raportului
procedurii nr. ..... si @ comunicarii nr. ...... , privind rezultatul procedurii
de atribuire.

Entitatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii introducerii
contestatiei de asocierea ..... - e ., motivat de Hotararea Curtii din
data de 22 octombrie 2024 avand ca obiect cererea formulata in cadrul
unui litigiu intre societatea de drept turc ..... .. , pe de o parte, si .......
(Comisia nationala de control al procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice, ..... ), pe de alta parte, in legatura cu atribuirea unui
contract de achizitii publice privind construirea unei infrastructuri
feroviare in Croatia, pe care o anexam prezentului punct de vedere.

Potrivit acesteia ,dreptul conferit de articolul 45 alineatul (1) din Directiva
2014/25 «oricarui operator economic interesat» de a depune o oferta ca raspuns la o



invitatie la o procedura concurentiala de ofertare in cadrul unei proceduri deschise de
atribuire a unui contract de achizitii publice in Uniune nu se extinde la operatorii
economici din tari terte care nu au incheiat un astfel de acord international cu
Uniunea. El nu implica nici faptul ca acesti operatori, atunci cdnd li se permite sa
participe la o asemenea procedura, au dreptul sa invoce beneficiul directivei amintite.
A interpreta in mod diferit aceastd dispozitie si a acorda in acest mod o intindere
nelimitata domeniului de aplicare personal al directivei mentionate ar insemna sa se
garanteze operatorilor economici din aceste tari terte un acces egal la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice in Uniune. Or, pentru motivul prezentat la
punctul 46 din prezenta hotdrdre si asa cum enunta de asemenea, in prezent,
considerentul (10) al Regulamentului IPI, Directiva 2014/25 trebuie inteleasa in
sensul ca accesul operatorilor economici din tarile terte mentionate la procedurile de
atribuire a unor contracte de achizitii publice din Uniune nu este asigurat si cd acesti
operatori pot fi exclusi de la respectiva procedura”.

Astfel, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii asa cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de
catre asocierea ..... - e . ca fiind inadmisibila.

Referitor la critica contestatoarei privind demersul nejustificat al
comisiei de evaluare, de a supune spre aprobare Directorului General
al ....... al entitatii contractante, posibilitatea de suplimentare a valorii
estimate a procedurii, precizeaza faptul ca insasi textul de lege prevede
obligativitatea aplicarii acestuia, care dispune ca inainte de a considera o
oferta inacceptabila, in conditiile in care aceasta depaseste valoarea
estimata, comisia de evaluare trebuie sa se asigure ca nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare.

Entitatea contractanta arata ca asocierea ..... - s . a transmis
Anexa 1 la Formularul 10 de Propunere Financiara, care nu corespunde
cu Anexa nr. 1, publicata in SEAP in data de ...... , corectata cu

Raspunsul consolidat nr.2.

Prin acest demers, ofertantul nu a respectat informatiile si cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si nu a intocmit oferta in
conformitate cu acestea, ele fiind obligatorii pentru toti participantii la
prezenta procedura.

De asemenea, prin transmiterea Anexei 1 la Formularul 10 de
Propunere Financiara, care nu corespunde cu cea publicata si corelata cu
Raspunsul consolidat nr. 2, ofertantul a incalcat Nota 6 din Anexa nr. 1 la
Formularul 10 de Propunere Financiara Lot 3, care dispune: Ofertantii nu
pot extinde Tabelul cu Preturile activitatilor/categoriilor de lucrari sau
servicii nici prin includerea de noi activitati/ categorii de lucrari sau
servicii, nici prin detalierea activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii
incluse in acest tabel. Tabelul cu Preturile activitatilor/categoriilor de
lucrari sau servicii nu va fi modificat de ofertanti, ci va respecta intocmai
structura mai sus prezentata.

Anexa nr. 1 la Formularul 10 de Propunere Financiara Lot 3,
publicata in SEAP in data de ...... , corelata cu Raspunsul consolidat nr. 2,
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a ramas definitiva si obligatorie, aceasta nefiind contestata inainte de
deschidere de nici un operator economic.

Avand in vedere criticile formulate de contestatoare privind
necesitatea solicitarii de clarificari, aceasta precizeaza ca, in esenta,
comisia de evaluare a considerat ca orice clarificari ar fi formulat,
referitoare la Anexa 1 la Formularul 10 de Propunere Financiara, ar fi
condus la acelasi rezultat, cel de excludere a ofertantului.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ASOCIEREA .....

- eean . SRL nu a corelat propunerea financiara cu propunerea tehnica,
deoarece ofertantul a facut referiri in propunerea sa tehnica la
constructia tunelului cu galerie dubla, insa tocmai prin neprezentarea
Anexei nr. 1 la Formularul 10 de Propunere Financiara Lot 3, corelata cu
Raspunsul consolidat nr. 2, si lipsa subcapitolelor: 13.1 - Aducerea pe
santier a scutului mecanizat 1 sau a 2 Instalatii forat cu umbrela de tevi
in tunel, inclusiv a echipamentelor de rezerva, 13.2 - Aducerea pe
santier a scutului mecanizat 2 sau a celorlalte 2 Instalatii forat cu
umbrela de tevi in tunel, inclusiv a echipamentelor de rezerva, 13.3 -
Asamblarea pe santier si pregatirea pentru operare a scutului mecanizat
1 sau a 2 Instalatii forat cu umbrela de tevi in tunel, 13.4 - Asamblarea
pe santier si pregatirea pentru operare a scutului mecanizat 2 sau a
celorlalte 2 Instalatii forat cu umbrela de tevi in tunel, 13.5 - Finalizarea
facilitatilor din: zona de lansare a scutului mecanizat 1 sau a 2 Instalatii
forat cu umbrela de tevi in tunel, 13.6 - Finalizarea facilitatilor din: zona
de lansare a scutului mecanizat 2 sau a celorlalte 2 Instalatii forat cu
umbrela de tevi in tunel, 13.7 - Finalizarea facilitatilor din: zona de
extragere a scutului mecanizat 1 sau a 2 Instalatii forat cu umbrela de
tevi in tunel, 13.8 - Finalizarea facilitatilor din: zona de extragere a
scutului mecanizat 2 sau a celorlalte 2 Instalatii forat cu umbrela de tevi



in tunel, denota fara nici un dubiu ca aceasta nu a fost in corelata in
totalitate cu propunerea tehnica.

O astfel de situatie nu putea fi incadrata ca viciu de forma, intrucat
ar fi condus la obligatia ofertantului de a cota aceste subcapitole si de a-
si modifica propunerea financiara, fie prin modificarea pretului total, fie
prin modificarea unor valori din structura formularului, astfel incat sa
pastreze valoarea totala. Or, prin viciu de forma nu este permisa
modificarea propunerii financiare, nici modificarea pretului total si in nici
un caz modificarea unor preturi unitare.

Referitor la critica privitoare la incadrarea ofertei, ca inacceptabila,
in baza art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 , Oferta este considerata
inacceptabila dacad nu indeplineste conditiile de forma ..... ente elaborarii
si prezentarii acesteia, (....)” face mentiunea ca formularele fac parte din
documentatia de atribuire, iar ofertantii in prezentarea ofertei trebuie sa
faca uz de acestea reprezentand forma valabila de prezentare a ofertei
asa cum a fost solicitata cu defalcarea activitatilor si pretul pentru fiecare
lucrare in parte.

Relativ la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca exista si alte
echipamente de mare complexitate cerute in cadrul contractului, iar
pentru acestea nu s-a solicitat detalierea costurilor de transport,
mobilizare, demobilizare, entitatea contractanta apreciaza ca sunt
tardive la acest moment, acestea trebuiau contestate in conformitate cu
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Arata ca ofertantul dovedeste, chiar prin intermediul contestatiei
formulate, ca ar fi modificat unele preturi unitare, pentru a putea
mentine pretul total neschimbat. Or, o astfel de abordare nu este
permisa de legislatia in materie de achizitii publice, nici incadrarea la
viciu de forma nu prevede modificarea propunerii financiare, a preturilor
unitare sau a pretului total si nici macar eroarea aritmetica, care este
singura exceptie prin care se poate modifica propunerea financiara, nu
permite modificarea preturilor unitare, ci doar corectarea erorilor si
modificarea inclusiv a totalului in consecinta.

In concluzie, arata ca rationamentul comisiei de evaluare si anume
ca, in situatia unei solicitari de clarificari, daca ofertantul ar fi prezentat
Anexa nr. 1 la Formularul 10 de Propunere Financiara Lot 3, publicata in
SEAP in data de ...... , modificata astfel cum a fost depusa in contestatie
unde a trebuit sa coteze categoriile de lucrari de la 13.1 la 13.8, pentru a
respecta Nota 1 din contestatie unde a trebuit sa coteze categoriile de
lucrari de la 13.1 la 13.8, pentru a respecta Nota 1 din Anexa si astfel, ar
fi modificat ori pretul total, ori unele preturi unitare, situatie care nu ar fi
putut fi incadrata ca viciu de forma.

Prin cererea de interventie nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... y e solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/20166, solicita Consiliului sa incuviinteze accesul la dosarul
achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe care le considera
relevante, precum si sa ia act de solicitarea privind respectarea
caracterului confidential al ofertei asocierii ..... si sa fie permis accesul la
propunerea financiara si propunerea tehnica si la clarificarile si
raspunsurile la clarificari, inclusiv documentele suport, precum si orice
alte documente depuse in cadrul ofertei sau prin care a fost analizata
oferta asocierii.

I. Contextul formularii cererii de interventie. Admisibilitatea in
principiu a acesteia

..... precizeaza ca cererea de interventie este justificata, pe de alta
parte, si prin raportare la criticile pe care contestatia Asocierii ..... le
aduce ofertei ..... , aceasta acuzand in mod nejustificat entitatea
contractanta de un comportament partinitor. Consiliul urmeaza sa
conexeze cele doua contestatii, tocmai cu scopul emiterii unei solutii

unitare, fiind deci cu atadt mai important ca ..... sa aiba ocazia sa
raspunda oricaror acuzatii prezente/viitoare ale asocierii ......
Nu in ultimul rand, arata ca interesul asocierii ..... se justifica si

prin raportare la respectarea dreptului la aparare si la un proces
echitabil, prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care
sa dovedeasca lipsa de temeinicie a criticilor contestatoarei.

II. Oferta asocierii ..... a fost in mod corect respinsa din procedura
de atribuire
Premisa contestatiei ..... 0 reprezinta respingerea propriei oferte in

conditiile in care aceasta, fiind incompleta si prezentata intr-un format
diferit fata de cel obligatoriu impus, a omis sa includa si sa coteze in
cadrul propunerii financiare nu mai putin de 8 categorii de lucrari



(activitatile omise de catre ..... reprezentand aproximativ 10% din
valoarea ofertei subscrisei).

Conduita asocierii ..... este vadit contrara cerintelor explicite si
dispozitiilor legale, masura dispusa de catre ..... in privinta sa fiind
singura legala, permisa de prevederile incidente si posibila, in conditiile
date. i

ITI. Incercarea ..... de a argumenta posibilitatea de salvgardare a
procedurii de atribuire prin luarea in considerare a ofertei sale informe
nu este nici credibila si nici legala

In lipsa folosirii formularului corect, nu se poate demonstra
includerea in propunerea financiara a activitatilor si nici cotarea lor
corespunzatoare, dupa cum ofertele nu pot fi nici comparate si/sau
evaluate pe baza criteriilor prestabilite, transparent si unitar.

Sustinerile contestatoarei, in sensul ca activitatile si costurile ar fi
fost incluse in alte categorii de activitati sunt neverificabile, comisia de
evaluare neavand niciun mijloc tehnico-juridic prin care sa determine
includerea activitatilor si care ar fi fost costurile, motiv pentru care, in
ipoteza data nu pot fi transmise solicitari de clarificare, acestea nefiind
apte a permite o redepunere a formularului de propunere financiara.

Dovada indeplinirii cerintelor nu se poate asigura dupa depunerea
ofertei, clarificarile nereprezentand o repunere in termenul de a oferta
si/sau un prilej de indreptare a unor erori de asemenea complexitate si
gravitate, deja comise.

IV. Imposibilitatea remedierii neregulilor ofertei asocierii ..... prin
intermediul solicitarilor de clarificari. Clarificarea ar fi condus la o
modificare nepermisa a ofertei si vadite incalcari ale principiilor
achizitiilor publice

In opinia sa, acceptarea remedierii neregulilor prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari ar fi reprezentat o flagranta
incalcare a principiului tratamentului egal.

Daca entitatea contractanta ar accepta explicatia asocierii ..... cu
privire la omisiunile din cadrul ofertei sale, respectiv modificarea
propunerii financiare, nu ar face decat sa ignore prevederile incluse in
Anexa nr. 1 la Formularul 10, favorizand contestatoarea.

In acest sens, au statuat si instantele nationale si Consiliul,
stabilind clar ca nu este permisa defalcarea ulterioara a unor costuri din
propunerea financiara, prin intermediul solicitarilor de clarificari, acest
aspect reprezentand o forma de tratament preferential.

Oricum, modificarea ofertei ulterior termenului de depunere nu este
permisa decat in cazuri limitativ prevazute de lege, iar remedierea pe
care o propunere Asocierea ..... nu se incadreaza in niciunul dintre ele.
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In primul rdnd, de plano remedierea viciilor de forma este permisé
de lege doar in masura in care viciul vizeaza propunerea tehnica, nefiind
prevazuta si in privinta propunerii financiare.

Reiese, deci, ca modificarea ofertei in sensul eliminarii viciilor de
forma nu este un remediu disponibil decat in ceea ce priveste
propunerea tehnica, fapt confirmat si jurisprudential (Hotararea nr.
648/2024 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
319/(;11/3634 din 07.02.2024

In al doilea rand, este absurd sa se sustina ca omiterea in
integralitate a unor categorii din cadrul formularului de propunere
financiara reprezinta un viciu de forma. De altfel, caracterul remediabil al
unui viciu de forma implica dovedirea urmatoarelor conditii:

- corectarea este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant;

- sau corectarea are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Or, nu exista niciun alt element in cadrul propunerii financiare sau
alte documente depuse de contestatoare care sa sustina pe de o parte
includerea celor 8 activitati lipsa, iar, pe de alta parte, pretul aplicabil
fiecareia dintre acestea.

V. Caracterul vadit inacceptabil al ofertei ..... fata de nerespectarea
cerintelor de elaborare a propunerii financiare.
Oferta asocierii ..... este inacceptabila prin raportare la prevederile

art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, astfel cum a retinut si entitatea
contractanta in evaluarea sa.

In mod necontestabil, transmiterea unui formular de ofertd
neactualizat se incadreaza in ipoteza prevazuta expres de lege, fiind



imposibil de acceptat faptul ca un ofertant ar putea, pur si simplu, sa
ignore documentatia de atribuire, care impune expres o anumita forma a
propunerii financiare.

VI. Neconformitatea ofertei fata de imposibilitatea corelarii
propunerii financiare cu propunerea tehnica

In ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 139 alin. (3) si art.
143 alin. 93) lit. d) din Normele metodologice, pe langa cele 8 categorii
de lucrari care lipsesc cu desavarsire din oferta asocierii ..... , comisia de
evaluare a constatat faptul ca si categoriile de lucrari 13.3 si 13.4, desi
tratate in propunerea tehnica a ofertantului, nu au fost corelate cu
propunerea financiara, acesta reprezentand un motiv suplimentar/diferit
de respingere.

Arata, de altfel, faptul ca prin contestatie nu este prezentat niciun
argument pentru care comisia de evaluare ar fi gresit, mai exact nu este
nicidecum argumentat cum ar exista, totusi, corelarea intre propunerea
tehnica si cea financiara, sub aspectul celor doua categorii de lucrari.

Insa, la motivul de neconformitate reprezentat de omisiunea
corelarii celor doua componente, solicita sa se observe faptul ca:

- Valorile ofertate ar trebui sa reprezinte, concret, transpunerea in
valoare monetara a activitatii descrise in tehnic; cu alte cuvinte, prin
obligatia de a corela cele doua componente, oricarei autoritati trebuie,
concret, sa i se permita a observa corecta si transparenta trasabilitate
dintre activitatea (descrisa in tehnic) si valoarea (inclusa in financiar);

- Importanta acestei corelatii si trasabilitati se desprinde, cu
usurinta, din chiar modalitatea de reglementare; astfel, atat obligatia
explicita a ofertantilor, cat si sanctiunea posibil a interveni pentru
nerespectarea ei sunt fara echivoc stabilite prin dispozitiile legale;

- Chiar si in scenariul argumentativ propus intr-un mod
neconvingator de catre ..... (acela al presupusei includeri a valorilor
omise in categoria altor valori) se observa o flagranta necorelare, dat
fiind faptul ca unor activitati presupus a fi fost detaliate in propunerea
tehnica le-ar corespunde valori insuficiente din propunerea financiara,
respectiv unora dintre activitati nu le-ar corespunde nicio valoare.

- Activitatile incluse in capitolele 13.1 - 13.8 acopera mobilizarea,
asamblarea, pregatirea pentru operare, finalizarea facilitatilor pentru
lansare si extragere a TBM-urilor. Acestea nu sunt operatiuni auxiliare
sau neglijabile, ci reprezinta procese critice care conditioneaza intreaga
executie a tunelurilor. Mobilizarea si demobilizarea unor scuturi de forat
tip TBM sunt operatiuni extrem de costisitoare, implicand: transport
specializat pentru aducerea componentelor TBM la santier, echipamente
auxiliare pentru asamblare si lansare, forta de munca specializata etc.
Toate acestea necesita resurse considerabile, iar estimarea lor la doar
0,47% din valoarea contractului este nerealista cu atat mai mult cu cat,
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in cazul acestui proiect discutam despre utilizarea unor TBM de tip Slurry
Shield sau EPB (Earth Pressure Balance), echipat cu echipamente de
compensare a presiunii pentru a gestiona presiuni de peste 8 bari, in
vederea protejarii personalului si mentinerii stabilitatii frontului de
sapare. Astfel de echipamente sunt rare si costisitoare, cu preturi
ridicate de achizitie, inchiriere, operare si mentenanta. La o adancime de
120 m presiunea apei subterane si cea a solului sunt extrem de ridicate
(8 bari), iar TBM-ul standard nu poate opera la astfel de presiuni.
Experienta proiectelor similare demonstreaza ca mobilizarea si
demobilizarea unor TBM, Iimpreunda cu toate activitatile conexe,
reprezinta un procent semnificativ din valoarea totala a lucrarilor (aprox.
10%). Subestimarea acestor activitati poate indica fie o lipsa de
intelegere a procesului tehnologic, fie o incercare deliberata de a
minimiza artificial costurile pentru a crea aparenta unei oferte

competitive.
Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeens .., a

transmis documentul ,Concluzii scrise cu privire la punctul de vedere
solicitand respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta ca fiind neintemeiata, iar pe fondul cererii,
resplngerea apararilor autoritatii contractante ca fiind neintemeiate.

I. In opinia sa, exceptia inadmisibilititii contestatiei invocatd de
autoritatea contractanta este neintemeiata, trebuind a fi respinsa ca
atare.

Arata ca entitatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei ,motivat de Hotardrea Curtii din data de 22 octombrie
2024", fara ca macar sa indice care este instanta care a pronuntat
aceasta hotarare, or, cauza in care a fost pronuntata hotararea si solicita
admiterea exceptiei inadmisibilitatii asa cum a fost formulata, fara sa



motiveze efectiv, in fapt si in drept, aceasta solicitare, fara sa indice
temeiul juridic al acestei solicitari ori cum s-ar aplica acesta la
circumstantele particulare ale cauzei pendinte.

Aceasta sustine ca analizand anexa punctului de vedere al ..... , Se
poate observa ca hotararea la care se refera autoritatea contractanta in
,motivarea" exceptiei inadmisibilitatii este Hotararea CJUE din data de 22
octombrie 2024, pronuntata in cauza C-652/22.

De asemenea, sustine ca exceptia inadmisibilitatii contestatiei este
nemotivata.

Entitatea contractanta, la invocarea exceptiei inadmisibilitatii, avea
obligatia motivarii acestei exceptii in fapt si in drept, sa indice temeiul de
drept in baza caruia intelege sa ridice aceasta exceptie si sa arate cum
ar fi acesta aplicabil la circumstantele concrete ale cauzei pendinte,
precum si sa arate ce relevanta ar avea ,Hotararea Curtii din data de 22
octombrie 2024" la solutionarea acestei exceptii.

Or, avand in vedere ca exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta este nemotivata in fapt si in drept,
precum si ca CNSC, la solutionarea acestei exceptii, se pronunta in
limitele investirii sale prin punctul de vedere al autoritatii contractante si
in raport de dispozitiile art. 29 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu art. 1 si 8 din Legea nr. 554/2004, solicita respingerea
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ca fiind neintemeiata.

De asemenea, arata ca hotararea CIJUE pronuntata in cauza C-
652/2022 nu este aplicabila la circumstantele cauzei pendinte si nu este
incidenta la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii

1. Operatorul economic participant la prezenta procedura de
achizitii este asocierea ..... .. - e . SRL

Aceasta arata ca dreptul asocierii ..... .. - e . SRL, de a participa
la procedura de atribuire ce face obiectul prezentei cauze este prevazut
de dispozitiile art. 66 alin. (1) raportate la art. 3 alin. (1) lit. ii), pct. (i) si
(iv) din Legea nr. 99/2016, asa cum au fost modificate prin prevederile
OUG nr. 25/2021,_coroborate cu dispozitiile art. IV din OUG nr. 25/2021
si cu cele ale art. 1 alin. (1) din Ordinul comun al Ministerului Economiei,
Antreprenorialului si Turismului si al Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 300/549/2021 (pct. II, subpunctul 5. din Anexa la acest
Ordin).

In ce priveste temeiul juridic al contestatiei, acesta este
reprezentat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In ce priveste legitimarea procesuala activa a asocierii de a formula
contestatia, relevante in cauza, mutatis mutandis, sunt si considerentele
Deciziei nr. 1293/R-C/2007 a Curtii de Apel Pitesti.

In ceea ce priveste Hotararea CIJUE din 22 octombrie 2024
pronuntata in cauza C- 652/2022, din analiza acestei hotarari reiese ca
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principalele parti ale litigiului principal disputat in fata Curtii
Administrative de Apel Croatia, a carui solutionare a generat cererea de
decizie preliminara adresata CIJUE, privind interpretarea articolelor 36 si
76 din Directiva 2014/25/UE, au fost societatea ..... .. , persoana juridica
de nationalitate turca si ...... (Comisia de Stat pentru Controlul
Procedurilor de Achizitii Publice).

Asadar, daca ar fi admisa exceptia inadmisibilitatii contestatiei asa
cum a fost invocata de autoritatea contractanta, adica ,motivat de
Hotardrea Curtii din data de 22 octombrie 2024", atunci ar fi nesocotit
dreptul de acces la justitie nu numai al asociatului ..... .., persoana
juridica de nationalitate turca, dar si al asociatului ..... . SRL, care este o
persoana juridica de nationalitate roméana, stat membru al Uniunii
Europene si ar fi astfel nesocotite drepturile procesuale ale acestui
asociat si toate garantiile procesuale prevazute de lege pentru
garantarea  respectarii  dreptului la aparare, a  principiului
contradictorialitatii, a unui proces echitabil si a dreptului la o cale de atac
eficienta, aspect care nu poate fi justificat prin considerentele Hotararii
CJUE din 22 octombrie 2024 pronuntata in cauza C-652/2022.

2. Prin Hotararea pronuntata in cauza C-652/2022, CJUE a respins
ca inadmisibila cererea de decizie preliminara si nu s-a pronuntat cu
privire la inadmisibilitatea actiunii in anulare sau a inadmisibilitatii
contestatiei din litigiul principal.

3. Prin Hotararea pronuntata in cauza C-652/2022, CJUE nu s-a
facut nicio interpretare a dreptului Uniunii, avand in vedere ca cererea de
decizie preliminara a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

4. Consiliul nu poate lasa neaplicate fata de ..... .. dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 99/2016 si nici celelalte dispozitii ale acestei
legi, ori pe cele ale Legii 101/2016.



Sustine ca in prezenta cauza sunt relevante si modificarile aduse
Legii nr. 99/2016 prin OUG nr. 25/2021, prin acest din urma act
normativ urmarindu-se transpunerea in legislatia roméana a dispozitiilor
art. 43 din Directiva 2014/25/UE si ale art. 25 din Directiva 2014/24/UE,
precum si limitarea accesului operatorilor economici terti la procedurile
de achizitii din Romania prin modificarea notiunii de , operator economic”
prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 99/2016 si ale art. 3 alin.
(1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere diferentele dintre prevederile Legii nr. 99/2016, in
care au fost transpuse dispozitiile art. 43 din Directiva 2014/25/UE, fiind
conforme cu dreptul UE, neputand fi contrare cu dispozitiile transpuse,
precum si cele ale dreptului croat, in care nu au fost transpuse
dispozitiile art. 43 din Directiva 2014/25/UE, nefiind conforme cu dreptul
UE, rezulta ca si sub acest aspect, nu poate fi incidenta la solutionarea
exceptiei inadmisibilitatii Hotararea CJUE pronuntata in Cauza C-652/22,
prin raportare la circumstantele particulare ale cauzei pendinte.

II. Aceasta apreciaza ca apararile invocate de autoritatea
contraActanté pe fondul contestatiei sunt neintemeiate.

In continuare, combate in mod punctual criticile formulate de catre
aceasta, in ordinea in care acestea au fost mentionate.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... ;e a
transmis documentul ,,Concluzii scrise cu privire la cererea de interventie
formulata de ..... ”, solicitand in principal, respingerea cererii de

interventie ca fiind inadmisibila in principiu, pentru lipsa interesului
procesual de a promova cererea, iar in subsidiar, respingerea pe fond a
cererii de interventie ca fiind neintemeiata si respingerea capatului de
cerere privind obligarea ..... .. la plata cheltuielilor de judecata ca fiind
inadmisibil.

..... .. apreciaza ca cererea de interventie ..... este lipsita de
interes, nefiind admisibila in principiu.

Tinand cont de dispozitiile legale ce au stat la baza respingerii

ofertei asocierii ..... ca inacceptabila (art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr.
394/2016) precum si de adresa ..... nr. ..... [eoinn. ) e eeees considera ca
interesul ..... in formularea contestatiei nu este determinat, legitim,

personal, nascut si actual.

Avand in vedere ca interesul se probeaza de cel ce afirma ca detine
dreptul subiectiv susceptibil de a fi dedus judecatii, ..... trebuie sa
justifice un interes determinat, personal si actual, respectiv sa
demonstreze ca este posibil sa 1i fie atribuit contractul sectorial, ca
urmare a admiterii cererii de interventie si a respingerii contestatiei
subscrisei.
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Or, atat timp céat oferta asocierii ..... depaseste cu ..... % valoarea
estimata a contractului si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului, este evident ca ..... nu
poate proba ca indeplineste conditiile pentru a-i fi atribuit contractul
sectorial, asadar, nu poate proba interesul procesual in promovarea
prezentei cereri de interventie.

Arata ca ..... nu poate proba nici un folos practic pe care I-ar obtine
prin admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
subscrisei, avand in vedere ca oferta ..... este inacceptabila si ca nu

exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului.

Astfel, oferta ..... nu poate fi declarata ca fiind admisibila nici ca
urmare a contestatiei formulata de ..... , Consiliul neavand niciun motiyv,
instrument sau vreun argument legal care sa convinga Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii sa disponibilizeze fonduri suplimentare,
astfel incat oferta contestatoarei sa fie una admisibila.

Asadar, pentru aceste motive, solicita respingerea cererii de
interventie ca fiind inadmisibila in principiu, avand in vedere ca
intervenientei ii lipseste interesul procesual in promovarea cererii de
interventie.

In continuare, ..... ...... raspunde in mod punctual criticilor
formulate de catre ......

Cu privire la capatul de cerere privind obligarea la plata
cheltuielilor de judecata, solicita respingerea acestui capat de cerere, ca
fiind inadmisibil.

Aceasta arata ca din analiza capetelor de cerere se poate observa
ca intervenienta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni
partea care castiga procesul, ci sprijina doar apararea uneia dintre parti,
respectiv pe cea a autoritatii contractante, dupa cum rezulta din



dispozitiile art. 61 alin. (3) C.proc.civ., care prevede ca: "Interventia
este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti".

Or, pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta
dobandirea calitatii de parte intr-un proces, ci este necesar ca acea parte
sa castige procesul, adica sa obtina total sau partial pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 C. proc. civ.
fiind aplicabile in acest sens.

Asadar, intervenientul accesoriu nu poate obtine obligarea partii
care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, ci doar partea
in favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate poate
pretinde astfel de cheltuieli.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
...... , ..... a transmis ,Concluzii scrise” in replica fata raspunsul
asocierii ..... la cererea de interventie formulata de ..... , solicitand
respingerea contestatiei formulata de ..... ..

Aceasta arata ca impresiile contestatoarei ..... cu privire la sansele
de castig ale contestatiei ..... nu pot reprezenta temei pentru
respingerea cererii de interventie ca lipsita de interes. Exceptia astfel
invocata este neintemeiata, interesul ..... de a interveni fiind nascut,
actual, legitim si justificat.

Cu privire la fondul argumentelor dezbatute, prin concluziile scrise
formulate, contestatoarea nu schimba cu nimic caracterul profund
inacceptabil si neconform al ofertei sale. Entitatea contractanta a facut o
corecta aplicare a prevederilor legale incidente, astfel cum reiese si din
punctul de vedere formulat in cauza

De asemenea, arata ca interpretarea data de contestatoare
raspunsului entitatii contractante la intrebarea nr. 3 din cadrul solicitarii
de clarificare nr. .... reprezinta doar o continuare a strategiei de inducere
in eroare, continand citat si extrase trunchiate ale contextului relevant.

Consiliul constata ca:

- societatea ..... a finaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... , emisa
de .... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016,
in suma de .... lei (dosar nr. ..... /2025);

- societatea ..... .. a Inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... emisa
de ...... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61* din Legea nr. 101/2016,
in suma de ...... lei (dosar nr. ...... /2025).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca
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obiect ,,..... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......

din ..... , valoarea totala estimata a contractului fiind de ...... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... ] au formulat
contestatii si cereri de interventie, in interesul entitatii contractante, prin
care solicita Consiliului, respingerea contestatiei formulata de ..... (dosar
nr. ..../2025) si respectiv de ..... .. (dosar nr. ..... /2025)
Relativ la actiunile introduse de ..... .. Si uuns , In cadrul prezentelor

dosare, Consiliul ia act ca aceste societati au calitatea de participante la
procedura de atribuire, au calitate si capacitate procesuala si au dovedit
un interes legitim propriu in pricinda prin promovarea contestatiilor si
cererilor de interventie, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza, in principiu, cererile de
interventie. Din parcurgerea cuprinsului cererilor se dovedeste ca sunt de
sprijinire a pozitiei entitatii contractante, fara nicio pretentie proprie cu
privire la actele atacate 1in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala.

In legatura cu interesul in formularea contestatiilor si interventiilor,
folosul urmarit poate fi: avansarea in clasament, pentru a le fi atribuit
contractul; eliminarea competitorilor; mentinerea anularii prezentei
proceduri, spre a putea participa cu sanse la o noua licitatie.

Persoana care se considera vatamata este orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.



Se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu
o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Interpretarea data de ..... .. este incompatibila cu art. 2 si art. 8
din legea remediilor, dar si cu art. 21 din Constitutie, intrucat i-ar nega
persoanei care se considera vatamata dreptul de a ataca actul vatamator
adoptat de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor.

Prejudiciul si interesul procesual raman chestiuni de fapt,
contextuale, lasate de legiuitor la aprecierea celui care judeca. Dupa cum
este cunoscut, art. 33 C. proc. civ. nu face distinctie dupa cum
prejudiciul/interesul este patrimonial sau nepatrimonial, admitand
initierea actiunii introductive inclusiv pentru satisfacerea unui folos moral
al reclamantului, eminamente subiectiv. De exemplu, prin Hotararea din
29 octombrie 2015, cauza T-199/14, Vanbreda Risk & Benefits impotriva
Comisiei Europene, Tribunalul de la Luxemburg a obligat Uniunea
Europeana sa repare prejudiciul suferit de Vanbreda Risk & Benefits prin
pierderea sansei de a i se atribui contractul in litigiu si de a obtine
referintele corespunzatoare de atribuire a contractului. Potrivit
jurisprudentei instantelor Uniunii, conditia privind existenta unui
prejudiciu sigur este indeplinita atunci cand prejudiciul este iminent si
previzibil cu certitudine suficienta, chiar daca acesta inca nu poate fi
cuantificat cu precizie (Hotarérea Curtii din 14 ianuarie 1987,
Zuckerfabrik Bedburg si altii/Consiliul si Comisia, 281/84, Rec., p. 49,
punctul 14, Ordonanta Tribunalului din 27 august 2009, Abouchar/

Comisia, T-367/08, punctul 24). Beneficiul nerealizat urmareste

despagubirea pierderii contractului insusi, in timp ce pierderea unei
sanse urmareste obtinerea unei compensari a pierderii unei sanse de a
incheia contractul mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea din 21
mai 2008, Belfass/Consiliul, T-495/04, EU:T:2008:160, punctul 124, si
Hotararea din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08,
EU:T:2011:494, punctul 210). Imprejurarea ca autoritatea contractanta
dispune de o marja larga de apreciere in privinta acordarii contractului in
discutie nu Tmpiedica faptul ca prejudiciul intemeiat pe pierderea unei
sanse sa aiba un caracter real si cert in sensul jurisprudentei (a se vedea
in acest sens si prin analogie Hotararea din 9 noiembrie 2006, Agraz si
altii/Comisia, C-243/05 P, EU:C:2006:708, punctele 26-42, si Concluziile
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avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Giordano/ Comisia,
C-611/12 P, EU:C:2014:195, punctele 60 si 61).

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) al treilea paragraf
si ale art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi considerate
efective, caile de atac impotriva deciziilor luate de o autoritate
contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a

fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare

(Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul

23).
Pe de alta parte, Curtea de Apel Bucuresti, in Decizia civila

definitiva nr. 452 din 12 august 2019, a statuat:

In acest sens, in cauza de fatd, Curtea retine c3 litigiul pendinte pe rolul CNSC
Si care are care are ca obiect contestatiile conexate ale petentelor 1 SRL si 2 SRL, prin
care se solicita reevaluarea ofertelor intimatelor din cauza de fata, depinde cel putin
partial, de cauza care se afla pe rolul Tribunalului Bucuresti si care face obiectul
dosarului nr. 3862/3/2019. Astfel, cele doua litigii privesc aceeasi procedura de
achizitie publica si acelasi act al autoritatii contractante, respectiv raportul procedurii
nr. 3848/05.02.2019, astfel incadt Curtea apreciaza ca solutia ce se va pronunta in
privinta contestatiilor aflate pe rolul tribunalului Bucuresti va influenta masura in care
se va anula sau se va mentine raportul procedurii atacat si in litigiul din fata CNSC.
Prin urmare, se constata ca intre cele doua proceduri desfasurate in paralel exista o
dependenta cel putin partiala, determinata de contestarea aceluiasi act al autoritatii
contractante.



Prin urmare, Curtea constata ca masura suspendarii facultative dispuse prin
decizia CNSC este legala.

Curtea retine insa ca este intemeiata critica petentelor in sensul ca este
nelegala motivarea din incheierea CNSC atacata, potrivit cdreia cele doua

contestatoare 1 SRL si 2 SRL nu ar mai putea justifica un interes actual in promovarea
contestatiilor, fiind vadit lipsite de interes, in situatia in care contestatiile 3 SRL si 4
SRL vor fi admise in mod definitiv de catre Curtea de Apel Bucuresti (cu consecinta
consta;érii incidentei cazurilor de excludere invocate).

In acord cu argumentele celor doua petente, Curtea retine ca mentiunile de mai
sus incalca jurisprudenta CJUE in materie.

Astfel, in cauza PFE, C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a statuat urmatoarele:

25. In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor articolului 1
alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din aceasta directiva, pentru a putea fi
considerate efective, caile de atac impotriva deciziilor luate de o autoritate
contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a
avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

24. La punctul 33 din Hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), Curtea a
considerat ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate conduce la respingerea
caii de atac a unui ofertant respins in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre
operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind ca, intr- o
asemenea ipoteza, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim care sa
insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea
imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia unei oferte legale.

25. La punctul 34 din aceeasi hotarare, Curtea a interpretat, prin urmare,
articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 in sensul ca aceasta dispozitie se opune
ca o cale de atac a unui ofertant a carui oferta nu a fost selectata sa fie declarata
inadmisibila Tn urma examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate invocate in
cadrul cdii de atac incidente a adjudecatarului, fara o pronuntare cu privire la
conformitatea celor doua oferte in discutie cu specificatiile caietului de sarcini.

26. Aceasta hotarare constituie o concretizare a cerintelor dispozitiilor dreptului
Uniunii citate la punctul 23 din prezenta hotaréare, in imprejurari in care, in urma unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de
atac prin care urmaresc excluderea lor reciproca.

27. Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in
obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate
conduce la obtinerea de catre celalalt a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a
deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare
dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul.

28. Interpretarea, amintita la punctele 24 si 25 din prezenta hotarare, care a
fost data de Curte in Hotardrea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) este aplicabila
intr-un context precum cel din cauza principala. Astfel, pe de o parte, fiecare dintre
partile din litigiu are un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti
concurenti. Pe de alta parte, asa cum a subliniat avocatul general la punctul 37 din
concluzii, nu este exclus ca una dintre neregulile care justifica excluderea atat a
ofertei adjudecatarului, cat si a celei a ofertantului care contesta decizia de atribuire a
autoritatii contractante sa vicieze si celelalte oferte depuse in cadrul procedurii de
cerere de ofertda, ceea ce ar putea sa o puna pe aceasta din urma in situatia de a
trebui sa lanseze o noua procedura.
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29. Numarul de participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice respectiv, numarul de participanti care au introdus cdi de atac, precum si
divergenta motivelor invocate de acestia nu sunt pertinente pentru aplicarea
principiului  jurisprudential care rezulta din Hotararea Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448).

30. Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la
prima intrebare adresata ca articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3)
din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o cale de atac
principala introdusa de un ofertant care are vreun interes in obtinerea unui anumit
contract si care a fost prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat printr o presupusa
incalcare a dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice sau a normelor
de transpunere a acestui drept si prin care se urmareste excluderea unui alt ofertant
sa fie declarata inadmisibila in temeiul normelor procedurale nationale care prevad
examinarea cu prioritate a cadii de atac incidente formulate de acest alt ofertant.

Fata de aceste statuari ale hotararii CJUE mentionate mai sus, Curtea retine ca
in cauza, petentele 1 SRL si 2 SRL justifica un interes in judecarea contestatiilor
depuse pe rolul CNSC dupa raméanerea definitiva a sentintei pronuntate de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. 3862/3/2019.

In consecinta, Curtea urmeaza sa inlature din decizia CNSC mentiunea potrivit
careia petentele nu ar mai putea justifica un interes actual in promovarea
contestatiilor, in situatia in care contestatiile 3 SRL si 4 SRL vor fi admise in mod
definitiv de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Curtea nu poate retine ca intemeiate apararile intimatelor in sens contrar si
jurisprudenta CJUE invocata in argumentarea acestei opinii. Astfel, intimatele au
invocat in apdrare jurisprudenta CIJUE 1in cauza C-355/15, Technische
Geb&udebetreuung and Caverion Osterreich, EU:C:2016:988, pe care insd au redat-o
incomglet.

In hotararea pronuntata in cauza C-355/15, Curtea a statuat
urmatoarele:

»(...) articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie s fie interpretat in
sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a
autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului,



atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte,
iar ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de

asemenea respinsa.”

Interpretarea data de Curtea de Apel Bucuresti, in speta expusa,
este pertinenta si concludenta actualei cauze. Cele statuate de instanta
sunt opozabile si Consiliului, prin prisma art. 431 alin. (2) C. proc. civ.
(,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”), citit

impreuna cu art. 430 alin. (1) C. proc. civ. (,Hot3rarea judecitoreascd ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru

judecat cu privire la chestiunea transatd.”), mai ales ca organul administrativ
este tinut de obligatia asigurarii practicii unitare prin solutiile pe care le
pronunta.

In Hotararea din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18,
EU:C:2019:675, Curtea de la Luxemburg a statuat ca art. 1 alin. (1) al
treilea paragraf si alin. (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca o cale de atac principala introdusa de un ofertant
care are vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat printr-o presupusa incalcare a
dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice sau a
normelor de transpunere a acestui drept si prin care se urmareste
excluderea unui alt ofertant sa fie declarata inadmisibila in temeiul
normelor sau al practicilor jurisprudentiale procedurale nationale care
privesc solutionarea cailor de atac in excludere reciproce, indiferent care
ar fi numarul de participanti la procedura de atribuire a contractului si
numarul celor care au introdus cdi de atac.

In considerente, la pct. 23-25, a retinut ca, atunci cand, in urma
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, doi
ofertanti introduc cai de atac care au ca obiect excluderea lor reciproca,
fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit
contract, in sensul dispozitiilor mentionate la punctul precedent. Astfel,
pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de
catre celalalt a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta
parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare
dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect
contractul. Rezultda ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate
conduce la respingerea actiunii unui ofertant respins in ipoteza in care
legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in cadrul
aceleiasi proceduri, dat fiind ca, intr-o asemenea situatie, fiecare dintre
concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne excluderea
ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea imposibilitatii
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pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia unei oferte legale
(Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul
33, si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punctele 24 si 27). Principiul consacrat prin hotararile mentionate la
punctul anterior, potrivit caruia interesele urmarite in cadrul unor actiuni
in excludere reciproce sunt considerate, in principiu, echivalente, se
traduce, pentru instantele sesizate cu aceste cai de atac prin obligatia de
a nu declara inadmisibila actiunea in excludere principala in aplicarea
normelor procedurale nationale care prevad examinarea cu prioritate a
actiunii incidente formulate de un alt ofertant.

Continua Curtea:

26. De asemenea, acest principiu isi gaseste aplicarea atunci cand, precum in
cauza principala, alti ofertanti au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire, iar
actiunile in excludere reciproce nu privesc astfel de oferte clasate pe o pozitie
inferioara fata de ofertele care fac obiectul respectivelor actiuni in excludere.

27. Astfel, ofertantului clasat, precum in speta, pe locul al treilea si care a
introdus actiunea principala trebuie sa i fie recunoscut un interes legitim in
excluderea ofertei adjudecatarului si a ofertantului plasat pe locul al doilea, intrucat
nu se poate exclude ca, chiar daca oferta sa este considerata nelegald, autoritatea
contractanta sa fie determinata sa constate imposibilitatea de a selectiona o alta
ofertd legala si sa efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri.

28. In special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi
considerata intemeiata, autoritatea contractanta ar putea lua decizia de a anula
procedura si de a initia o noua procedura de atribuire pentru motivul ca ofertele legale
ramase nu corespund suficient asteptarilor autoritatii contractante.

29. In aceste conditii, admisibilitatea actiunii principale nu poate, cu riscul de a
aduce atingere efectului util al Directivei 89/665, sa fie conditionata de constatarea in
prealabil a faptului ca toate ofertele clasate pe o pozitie inferioara fata de cea a
ofertantului care a introdus actiunea respectiva sunt de asemenea nelegale. Aceasta
admisibilitate nu poate fi supusa nici conditiei ca ofertantul mentionat sa faca dovada
ca autoritatea contractanta va fi pusa in situatia de a repeta procedura de atribuire a



contractului de achizitii publice. Existenta unei astfel de posibilitati trebuie considerata
ca fiind suficienta in aceasta privinta.

30. De asemenea, trebuie adaugat ca aceasta interpretare nu este repusa in
discutie de imprejurarea ca ceilalti ofertanti clasati in urma autorului actiunii principale
nu au intervenit in litigiul principal. Astfel, dupa cum Curtea a avut deja ocazia sa
precizeze, numarul de participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice respectiv, numarul de participanti care au introdus cai de atac, precum si
divergenta motivelor invocate de acestia nu sunt pertinente pentru aplicarea
principiului jurisprudential mentionat la punctul 25 din prezenta hotdrare (a se vedea
in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul
29).

31. Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), mentionata
de instanta de trimitere, nu este contrara unei astfel de interpretari. Astfel, desi este
adevarat cd, la punctele 13-16, 31 si 36 din aceasta hotarare, Curtea a statuat ca
unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de autoritatea contractanta dintr-o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o
cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice, este
necesar sa se arate ca, in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare, decizia de
excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata printr-o decizie care a dobandit
autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva
deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv
trebuia sa fie considerat ca a fost exclus definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din 11
mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctul 57).

32. Or, in cauza principala, niciunul dintre ofertantii care au introdus actiunile in
excludere reciproce nu a fost exclus definitiv din procedura de atribuire. Astfel,
hotararea mentionata nu infirma nicidecum principiul jurisprudential mentionat la
punctul precedent.

33. In sfarsit, in ceea ce priveste principiul autonomiei procedurale a statelor
membre, este suficient sa se aminteasca faptul ca acest principiu nu poate, in orice
caz, sa justifice dispozitii de drept intern care fac practic imposibilda sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 11 aprilie 2019, PORR Epitési Kft.,, C-691/17,
EU:C:2019:327, punctul 39, precum si jurisprudenta citata). Or, pentru motivele
expuse la punctele precedente din prezenta hotdrare, rezulta din articolul 1 alineatul
(1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva 89/665, astfel cum a fost
interpretat de Curte, ca un ofertant care a introdus o actiune precum cea in discutie in
cauza principala nu poate, in temeiul normelor sau al practicilor procedurale nationale
precum cele descrise de instanta de trimitere, sa fie privat de dreptul sau la
examinarea pe fond a acestei actiuni.

Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondate exceptiile
inadmisibilitatii/lipsei de interes a lui ..... , In calitate de contestatoare, in
dosarul nr. ...... /2025, si in calitate de intervenienta, in dosarul
nr. ....... /2025, invocata de ..... .. , In calitate de intervenienta, in dosarul
nr. ..... /2025 si, in calitate de contestatoare, in dosarul nr. ..... /2025, un
asemenea interes fiind recunoscut de instanta europeana chiar si atunci
cand folosul consta in sansa de a intra din nou in competitie, cu prilejul
repetarii licitatiei contestate.
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Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de ..... .. , In dosarul nr. ..../2025, si de ..... , in
dosarul nr. ..... /2025, si va respinge, ca nefondata, exceptia
inadmisibilitatii/lipsei de interes a contestatoarei ......

Nemultumite de rezultatul procedurii, comunicat prin adresele nr.
...... si nr. ......, potrivit carora ofertele sale au fost respinse, ca
inacceptabili/neconforme, iar procedura anulata, ..... Si ... . au
formulat prezentele contestatii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

(Dosar nr. ...... )

Potrivit adresei nr. ...... , contestatoarei ..... i-a fost respinsa oferta,
ca inacceptabila, in baza art. 143 alin. (2) lit. €) din HG nr. 394/2016,
intrucat propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare, in conformitate cu adresa nr. ..... [eiinns , emisa
de ...... din cadrul ....... Totodata, i-a fost comunicat ca procedura a fost
anulata in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 99/2016.

Cu referire la acest aspect, Consiliul constata urmatoarele:

- valoarea estimata a procedurii este de ...... lei, fara TVA;

- valoarea ofertata de ..... este de ...... lei, fara TVA;

Cu referire la acest aspect, Consiliul constata ca, la data de ...... ,
comisia de evaluare a intocmit Raportul procedurii, potrivit caruia oferta
..... a fost declarata admisibila si castigatoare, dar raportul nu a fost
aprobat de conducatorul entitatii contractante, respectiv: ,,NU. Conform
adresei ..... nr. ... YA

Potrivit adresei nr. ...... [eoinn. , Consiliul constata ca ...... (.....) din
cadrul ...... a transmis revenire la adresa ..... ....... referitoare la
adresa ..... ...... privind suplimentarea valorii estimate a



contractului de achizitie sectoriala de Proiectare si Executie lucrari
..... ente obiectivului de investitii ,.......", respectiv: ,in urma analizei
realizate la nivelul bugetului Programului Transport si a negocierilor
purtate cu reprezentantii Comisiei Europene asupra deficitului bugetar,
va comunicam faptul ca, la acest moment, nu mai exista
posibilitatea disponibilizarii unor fonduri suplimentare fata de
cele existente deja”.

De asemenea, anterior, prin adresa nr. ...., ..... a transmis
urmatoarele: ,va comunicam ca suntem de acord cu posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare necesare pentru continuarea
procedurii de achizitie cu conditia incadrarii acestora in bugetul
apelului, inclusiv limita de supracontractare precum si in valoarea
stabilita prin HG nr. 381/2024 privind reaprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investitii (...)”.

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca ...... din
cadrul ...... nu a confirmat niciodata existenta disponibilizarii de
fonduri suplimentare.

Ulterior, comisia de evaluare a intocmit Raportul procedurii nr. ..... ,

aprobat de conducatorul entitatii contractante, prin care s-a decis
anularea procedurii, in baza art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, intrucat oferta ..... a fost respinsa ca inacceptabild, in baza art.
143 alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 133 alin. (3) din HG nr.
394/2016, potrivit carora: ,In cazul in care nu aprobd raportul procedurii,
conducatorul entitatii contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa
caz: a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre corectare
sau reevaluare partiala; b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua
comisie de evaluare va fi numita”.

Prin urmare, este evident cda, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul entitatii contractante, deciziile comisiei
de evaluare sunt supuse revizuirii, comisia de evaluare putand fi
obligata, de catre conducatorul entitatii, la corectarea sau reevaluarea
partiala a raportului procedurii, inclusiv a deciziilor cuprinse in acesta.

Astfel, deciziile comisiei de evaluare sunt finale in momentul
aprobarii raportului procedurii de catre conducatorul entitatii
contractante, moment urmat de comunicarea catre participantii la
procedura a deciziilor luate, respectiv cu indicarea motivelor pentru care
acele decizii au fost adoptate.

Din economia textelor de lege citate, rezulta ca actul decizional al
entitatii contractante este raportul procedurii, al carui continut si ale
carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt reglementate
expres de legiuitor in sensul celor aratate mai sus.
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Deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul entitatii contractante,
moment urmat de comunicarea catre participantii la procedura a
deciziilor luate, in conformitate cu prevederile art. 227-228 din Legea nr.
99/2016, respectiv cu indicarea motivelor pentru care acele decizii au
fost adoptate.

Informarea stabilita de lege la art. 228 nu este doar o formalitate,
ci este chiar actul prin care entitatea isi comunica deciziile, pe care
operatorul economic le poate contesta cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 101/2016, rezulta si din urmatoarele dispozitii ale art. 3 din Legea nr.
101/2016: ,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: a) act al autoritatii contractante - orice act,
orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea
in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea
ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare; f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sad producd efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.
(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in
care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost



considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.”

Rezulta din prevederea citata ca o decizie a entitatii (in textul de
lege, o decizie de excludere) nu este definitiva pana ce nu a fost, in
primul rand, notificata (comunicata) ofertantului.

Pentru a putea fi considerata finala, producatoare de efecte juridice
si declansatoare a curgerii termenului de contestare in conditiile legii,
este necesar ca decizia entitatii contractante sa fi parcurs toate etapele
de analiza, evaluare, aprobare si comunicare stabilite de lege.

Mai mult, legislatia aplicabila prevede si modalitatea si masurile pe
care entitatea contractanta trebuie sa le intreprinda in situatia in care
valoarea ofertata ar depasi valoarea estimata comunicata in anuntul de
participare, fiind incidente urmatoarele dispozitii legale:

- Legea nr. 99/2016:

Art. 228 alin. (4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma ..... ente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei
pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata
inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceastda valoare nu poate fi
suplimentata.

- HG nr. 394/2016:

Art. 143. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate. (2) In conditiile art. 228 alin. (4) din

Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) e)
pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului sectorial respectiv;

Din economia dispozitillor legale redate rezulta ca intentia
legiuitorului a fost aceea ca pentru ca o oferta sa fie considerata
inacceptabild, este necesara indeplinirea cumulativa a doua conditii,
respectiv:

(i) depasirea valorii estimate comunicate prin anuntul de participare

Si

(ii) inexistenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului.

In aceste conditii, cu toate ca valoarea estimata este depasita,
oferta este acceptabila daca existenta posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului.

Astfel legislatia in vigoarea incidenta nu sanctioneaza de plano
posibilitatea depunerii unei oferte al carei pret sa fie mai mare decét
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare, ci
conditioneaza respectiva depasire, astfel cum a fost mai sus redat.
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Asadar, depunerea unei oferte a carei valoare depaseste valoarea
estimata a contractului nu poate atrage in mod automat sanctiunea
respingerii ca inacceptabila a respectivei oferte.

Dispozitiile anterior redate stabilesc conduita pe care trebuie sa o
adopte entitatea contractanta, dispozitiile legale amintite prevad expres
posibilitatea acceptarii depasirii valorii estimate in conditiile precizate.

In aceste conditii, adresele primite din partea ...... , mentionate mai
sus, nu confirma posibilitatea de disponibilizare a unor fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului din prezenta procedura.

Prin urmare, Consiliul nu poate valida sustinerile contestatoarei
potrivit carora autoritatea contractanta nu a prezentat nicio analiza/
document doveditor care sa ateste ca bugetul ..... ent contractului nu
poate fi suplimentat, din motive obiective.

Consiliul apreciaza ca relevante in solutionarea cauzei, atat practica
Consiliului cat si a instantelor de judecata:

- Decizia civila nr. 5367/15.10.2018 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia A VIII-A Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul
nr. 6223/2/2018:

«(...) Asadar, depunerea unei oferte a carei valoare depaseste valoarea
estimata a contractului de achizitie publica nu poate atrage in mod automat
sanctiunea respingerii ca inacceptabila a respectivei oferte. Pentru a determina
acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei, autoritatea contractanta este
obligata sa verifice daca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si daca
acceptarea unei asemenea oferte nu conduce la incidenta vreunuia dintre
cazurile prev. de art. 227 alin. 7 din Legea nr. 98/2016.

Curtea constata astfel ca in procedura de atribuire initiala, documentatia
nu a prevazut posibilitatea alocarii de fonduri suplimentare, aceasta ipoteza
aparand abia la data de 05.02.2018, odata cu emiterea de catre comisia de
evaluare a adresei nr. 12B/1428/05.02.2018 catre Compartimentului



intern /.../ (Directia Generala Economica si Financiard) pentru emiterea unui
punct de vedere specializat cu privire la posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare fata de valoarea estimata a contractului /.../, in raspunsul primit
prin adresa nr. 14A/1646/08.02.2018 facandu-se referire la prevederile art. 19
alin. (3) din Legea bugetului de stat, Legea nr. 500/2002, fara a se indica ca ar
exista aceasta posibilitate, doar cu recomandarea de a se adresa
compartimentului de specialitate /.../ care ar avea competente in acest sens.

Asadar, autoritatea contractanta nu a avut si nici nu are, din punctul de
vedere al Curtii, dovada ca exista fonduri suplimentare care se pot
disponibiliza, retinand in acest sens si argumentul petentei in sensul ca si
valoarea acestora este important de stiut, deoarece, prin absurd, sumele
suplimentate nu ar acoperi valoarea ofertei intimatei declarate castigatoare a
procedurii.

Chiar daca am trece peste aceste argumente si am aprecia ca ar exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, Curtea nu poate ignora
principiul transparentei si al egalitatii de tratament intre ofertanti care a fost
incalcat, deoarece ofertantii nu au fost anuntati in mod transparent de aceasta
posibilitate, pentru conceperea ofertelor din punct de vedere tehnic si ulterior
financiar corespunzator. Curtea imbratiseaza argumentul petentei, in sensul ca,
daca ar fi cunoscut in mod transparent aceasta posibilitate, ar fi gandit oferta
tehnica in alt mod, ar fi avut propuneri tehnice superioare, cu consecinta
cresterii ofertei financiare, dar si a sansei reale de obtinere a contractului.

In acelasi sens este atat jurisprudenta europeana, cat si cea nationala
[Hotararea Curtii Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC
Constructiona C 19/00, rec, p. 1-1775, Hotararea Tribunalului (Camera a
patra) in cauza T-299/11, pct. 44, Decizia CNSC nr. 845/C6/693/762 din
03.03.2011], fiind esential intr-o procedura de achizitie publica ca toti
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor /.../».

Prin urmare, Curtea a apreciat ca informatia referitoare Ila
posibilitatea majorarii valorii estimate trebuie sa fie adusa la cunostinta
tuturor ofertantilor, in mod transparent, 1inca din continutul
documentatiei de atribuire, in caz contrar, incdlcandu-se principiul
transparentei si egalitatii de tratament. In cazul de fata, nu exista, la
termenul limita de depunere a ofertelor, vreo informatie/dovada ca
autoritatea contractanta dispune de fonduri suplimentare, care sa poata
fi utilizate in cazul in care este depasita valoarea estimata, astfel incat
nu au fost aduse la cunostinta potentialilor ofertanti aceste informatii. De
altfel, din cele mai sus aratate, chiar entitatea contractanta a dovedit ca
nu detine fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului.

Tot Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat, in acelasi sens, in
dosarul nr. 8206/2/2022, prin Hotararea nr. 75/2023 din 18.01.2023:

«Autoritatea contractanta a stabilit faptul ca pot fi disponibilizate fonduri
suplimentare abia la data de 25.07.2022, ulterior intocmirii procesului-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat la autoritatea
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contractanta sub nr. 2533/19.07.2022 si anterior intocmirii procesului-verbal
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2616/26.07.2022, decizia comisiei de evaluare cu privire la oferta depusa de ...
fiind luata pe baza unor informatii aparute ulterior datei limita de depunere a
ofertelor.

Curtea apreciaza ca informatia privind posibilitatea majorarii valorii
estimate trebuia sa fie adusa la cunostinta tuturor ofertantilor, in mod
transparent, inca din continutul documentatiei de atribuire, in caz contrar
incalcandu-se principiul transparentei si egalitatii de tratament. In cazul de
fata, nu exista la termenul Ilimita de depunere a ofertelor vreo
informatie/dovada ca autoritatea contractanta dispune de fonduri
suplimentare, care sa poata fi utilizate in cazul in care este depasita valoarea
estimata, nefiind aduse la cunostinta potentialilor ofertanti aceste informatii,
astfel cum in mod judicios a apreciat Consiliul.

In aceastd situatie, alti potentiali ofertanti ar fi putut depune ofertd in
cazul in care ar fi fost informati cu privire la posibilitatea suplimentarii
fondurilor necesare incheierii acordului- cadru, iar suplimentarea ulterioara a
fondurilor alocate achizitiei ar avea ca efect favorizarea ofertantului ...

Ca atare, considerarea de catre autoritatea contractanta ca admisibila a
ofertei ..., desi aceasta depasea valoarea estimata maxima a acordului-cadru si
nu exista, la data limita de depunere a ofertelor, nicio clarificare privind
disponibilitatea unor fonduri suplimentare nu este in concordanta cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din HG nr. 395/2016, aceasta oferta
fiind inacceptabila, astfel cum in mod corect a retinut si Consiliul.

Prin raportare la prevederile art. 55 si 137 din H.G. nr. 395/2016, Curtea
apreciaza ca orice modificare adusa procedurii dupa publicarea anuntului de
licitatie, inclusiv modificarea valorii estimate, trebuie sa fie facuta publica,
astfel incat fiecare potential ofertant sa fie informat.»

Astfel, acceptarea ofertei asocierii ..... , @ carei propunere financiara
depaseste valoarea estimata, cu 14,9%, constituie o abatere de la



prevederile documentatiei de atribuire, precum si de la dispozitiile art.
143 alin. (2) lit. €) din HG nr. 394/2016, dar si o incalcare a principiului
transparentei si a principiului tratamentului egal, fiind adaugate conditii
noi documentatiei de atribuire, dupa depunerea ofertelor.

A se vedea, in acest sens:

- Hotararea CJUE, in cauza C 368/10: ,55 Astfel, desi, dupd cum a
aratat avocatul general la punctul 71 din concluziile prezentate, informatiile
suplimentare privind caietul de sarcini si documentele suplimentare vizate de
aceasta dispozitie pot clarifica anumite aspecte sau pot furniza anumite
informatii, ele nu pot modifica nici macar prin efectuarea unor rectificari,
continutul conditiilor esentiale ale contractului, printre care figureaza
specificatiile tehnice si criteriile de atribuire, astfel cum aceste conditii au fost
formulate in caietul de sarcini, conditii pe care s-au intemeiat in mod legitim
operatorii economici interesati pentru a adopta decizia de pregatire a
prezentarii unei oferte sau, dimpotriva, pentru a renunta la participarea la
procedura de atribuire a contractului in cauza. Aceasta rezulta atat din
utilizarea insasi, la articolul 39 alineatul (2), a termenilor ,informatii
suplimentare”, cat si din termenul scurt de sase zile care poate exista, potrivit
acestei dispozitii, intre comunicarea unor astfel de informatii si data limita a
primirii ofertelor.”;

- Hotdrdrea CIJUE, in cauza C 278/14: ,25. In ceea ce priveste
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta, statelor membre trebuie sa li se recunoasca o anumita marja de
apreciere in scopul adoptarii unor masuri destinate sa garanteze respectarea
acestor principii, care sunt obligatorii pentru autoritatile contractante in cadrul
oricarei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice (a se vedea
Hotararea Serrantoni si Consorzio stabile edili, C 376/08, EU:C:2009:808,
punctele 31 si 32). 26 Obligatia de transparenta are ca scop in special sa
garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(a se vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta citatd). 27. Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea
contractanta ar putea sa deroge de la conditiile pe care ea insasi le a stabilit.
Astfel, acesteia ii este interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul
procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta au, in acest sens, acelasi efect in ceea ce
priveste specificatiile tehnice. (...) 29. Autoritatea contractanta nu poate
recurge, dupa publicarea unui anunt de participare, la o modificare a
specificatiei tehnice referitoare la un element al unui contract, cu incalcarea
principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si a obligatiei de
transparenta”.

In concluzie, intrucat asocierea ..... nu a contestat prevederile
documentatiei de atribuire, in termenul legal avut la dispozitie, acestea
si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia
de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
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documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/ admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

Cat priveste criticile contestatoarei ..... cu referire la motive
suplimentare de respingere aduse ofertei ..... .. , Consiliul le va respinge,
ca lipsite de interes. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul gaseste de
prisos examinarea celorlalte critici din contestatie, referitoare la oferta
....... , eventuala lor admitere neputand sa conduca la inlaturarea celor
reiesite din analiza realizata de Consiliu cu privire la chestiunile
dezbatute.

(Dosar nr. ..... )

Avand a solutiona cu prioritate exceptia invocata de entitatea
contractanta privind inadmisibilitatea contestatiei formulata de .....
dosar nr. .../2025, Consiliul constata ca, in sustinerea acestei exceptii,
entitatea contractanta a invocat Decizia din 22.10.2024 pronuntata de
CJUE in cauza C-652/22, sustindnd ca, din interpretarea coroborata a
considerentelor acesteia rezulta, printre altele, ca dreptul Uniunii
Europene se opune ca operatorii economici din tari terte care nu au
incheiat un acord international care garanteaza in mod reciproc si egal
accesul operatorilor economici din Uniune pe pietele de achizitii publice
din aceste tari terte si pe cel al operatorilor economici din tarile terte
mentionate pe pietele de achizitii publice din Uniune, cum este cazul si
operatorilor economici din Turcia, in cadrul participarii lor la o asemenea
procedura, sa se prevaleze de respectiva directiva si sa solicite in acest
mod un tratament egal al ofertei in raport de ofertantii din statele
membre, sustinand ca desi aceasta decizia priveste o achizitie sectoriala,
in privinta careia este aplicabilda Directiva UE 2014/25, aceasta este in
egalda masura aplicabila si in cazul procedurilor de achizitie publica



initiate si derulate in baza Directivei UE 2014/24, Directivei UE
89/665/CEE si a Directivei UE 92/13/CEE.

Prin urmare, analizand sustinerile partilor, pentru a solutiona
exceptia invocata, este necesar sa se stabileasca daca Hotararea
pronuntata de CJUE in Cauza C-652/2022 este sau nu aplicabila
prezentei cauze.

In acest sens, Consiliul retine, in primul rand, ca esential este
faptul ca, din analiza Hotararii CJUE, emisa in cauza C-652/22, rezulta
ca, potrivit pct. 69, respingerea ca inadmisibila a vizat ,cererea de
decizie preliminara” formulata de Curtea Administrativa de Apel din
Croatia, si nu contestatia formulata de ..... .. , In cauza aflata pe rolul
acestei instante nationale. Relevant in acest sens este pct. 35 din
hotararea CIUE, potrivit caruia ,In aceste conditii, Visoki upravni sud
(Curtea Administrativa de Apel) a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare: (...)".

Astfel, din continutul acestei hotarari, nu rezulta ca CJUE s-a
pronuntat cu privire la inadmisibilitatea actiunii in anulare sau a
inadmisibilitatii contestatiei formulata de ..... .. , aplicabilitatea acestei
hotarari din acest punct de vedere neputand fi retinuta.

In al doilea rand, Consiliul retine ca, potrivit pct. 1 din aceeasi
hotarare, cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor
36 si 76 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie, respectiv verificarea ,daca o actiune
introdusa in fata unei instante dintr-un stat membru de un operator
economic dintr-o tara terta, in speta Republica Turcia, pentru a contesta
decizia de atribuire a unui contract de achizitii publice adoptata in acest
stat membru, poate fi examinata in lumina unor norme in materie de
achizitii publice instituite de legiuitorul Uniunii, cum sunt articolele 36 si
76 din Directiva 2014/25, de care se prevaleaza in speta ..... si care fac
obiectul intrebarilor preliminare adresate.” (pct. 39), retinandu-se ca
,Prin urmare, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principalg,
caracterizata prin participarea, acceptata de entitatea contractanta, a
unui operator economic turc la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice reglementata de Directiva 2014/25, acest operator nu
se poate prevala de articolele 36 si 76 din respectiva directiva pentru a
contesta decizia de atribuire a contractului in discutie.” (pct. 51).

Or, contestatia inaintata de ..... .. care face obiectul prezentei cauze
a fost formulata in temeiul Legii nr. 101/2016, si nu a prevederilor
Directivei 2014/25, care a facut obiectul Hotararii CJUE din Cauza C-
652/22, acesta fiind un alt aspect pentru care Consiliul nu poate retine
ca fiind aplicabila spetei hotararea invocata de entitatea contractanta.
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De altfel, asa cum rezulta din continutul aceste hotarari, CJUE a
respins ca inadmisibila cererea preliminara, nici nu a formulat
interpretari cu privire la prevederile art. 36 si 76 din Directiva 2014/25.

Concluzionand cu privire la exceptia invocata, Consiliul nu poate
retine sustinerile entitatii contractante cu privire la aplicabilitatea
Hotararii emise in cauza C-652/22, astfel ca va respinge ca neintemeiata
exceptia invocata de aceasta.

Cu referire la motivul de respingere al ofertei ..... .., Consiliul
constata ca, initial, in cadrul documentatiei de atribuire anexa 1 la
formularul 10 de propunere financiara a continut printre altele,
urmatoarele categorii de lucrari la pozitiile 13:

NR. CATEGORIE DE LUCRARE VALOARE (Lei fara
CRT. TVA)
13 Lucrari constructie tunel 2 galerii paralele cu linie simpla, L=6189m,

total 12378m, km 345+900-km 352+089 [=SUM (13.1+13.31)1

13.1 Portale pentru Galeria 2

13.2 Portale pentru Galeria 2

13.3 Excavatie (inclusiv suportul terestru) pentru Galeria

13.4 Excavatie (inclusiv suportul terestru) pentru Galeria 2

13.5 Captuseala exterioara pentru Galeria I

13.6 Captuseala exterioara pentru Galeria 2

13.7 Hidroizolatie pentru Galeria 1

13.8 Hidroizolatie pentru Galeria 2

13.9 Captuseala interioara pentru Galeria

13.1 Captuseala interioara pentru Galeria 2
0

13.1 Radier pentru Galeria
1

13.1 Radier pentru Galeria 2
2

13.1 Calc (inclusiv structura feroviara) pentru Galeria
3

13.1 Cale (inclusiv structura feroviara) pentru Galeria 2
4

13.1 Beton torcretat pentru Galeria




13.1 Beton torcretat pentru Galeria 2

6

13.1 Iluminat interior pentru Galeria 1

7

13.1 Iluminat interior pentru Galeria 2

8

13.1 Iluminare in afara galeriei pentru Galeria 1

9

13.2 | Iluminare in afara galeriei pentru Galeria 2

0

13.2 Instalatii/echipamente/sisteme in interiorul Galeriei 1

1

13.2 Instalatii/echipamente/sisteme in interiorul Galeriei 1

2

13.2 Instalatii/echipamente/sisteme in afara galeriei pentru Galeria 1
3

13.2 Instalatii/echipamente/sisteme in afara galeriei pentru Galeria
4

13.2 Platforme in exteriorul galeriei, bazine de apa, bazine de retentie,
5 etc, pentru Galeria 1

13.2 Platforme in exteriorul galeriei, bazine de apa, bazine de retentie,
6 etc, pentru Galeria

13.2 | Sistem de sectionarea si impamantarea liniei de contact pentru
7 Galeria 1

13.2 | Sistem dc sectionarea si impamantarea liniei dc contact pentru
8 Galeria 2

13.2 Sistem dc ventilatie si suprapresiune pentru Galeria 1

9

13.3 Sistem de ventilatie si suprapresiune pentru Galeria 2

0

13.3 Legaturi transversale intre galerii din 500 in 500m

1

Pe parcursul clarificarii documentatiei de atribuire, lucrarile de la
pozitiile 13 au suferit modificari, respectiv:

NR. CATEGORIE DE LUCRARE VALOARE (Lei fara

CRT. TVA)

13 Lucrari constructie tunel 2 galerii paralele cu linie simpla,
L=6189m, total 12378m, km 345+900-km 352+089 [=sum(13.1-
13.39)]

13.1 Aducerea pe santier a scutului mecanizat 1 sau a 2 Instalatii forat
cu umbrela de tevi in tunel, inclusiv a echipamentelor de rezerva

13.2 Aducerea pe santier a scutului mecanizat 2 sau a celorlalte 2
Instalatii forat eu umbrela de tevi in tunel, inclusiv a
echipamentelor de rezerva

13.3 Asamblarea pe santier si pregatirea pentru operare a scutului
mecanizat 1 sau a 2 Instalatii forat cu umbrela dc tevi in tunel

13.4 Asamblarea pe santier si pregatirea pentru operare a scutului
mecanizat 2 sau a celorlalte 2 Instalatii forat cu umbrela de tevi in
tunel

13.5 Finalizarea facilitatilor din: zona de lansare a scutului mecanizat 1
sau a 2 Instalatii forat cu umbrela de tevi in tunel

13.6 | Finalizarea facilitatilor din: zona de lansare a scutului mecanizat 2
sau a celorlalte 2 Instalatii forat cu umbrela de tevi in tunel

13.7 Finalizarea facilitatilor din: zona de extragere a scutului mecanizat
i sau a 2 Instalatii forat cu umbrela de tevi in tunel

13.8 Finalizarea facilitatilor din: zona de extragere a scutului mecanizat

2 sau a celorlalte 2 Instalatii forat cu umbrela de tevi in tunel
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13.9 Portale pentru Galeria 1

13.1 Portale pentru Galeria 2

13.1 Excavatie (inclusiv suportul terestru) pentru Galeria 1

13.1 Excavatie (inclusiv suportul terestru) pentru Galeria 2

13.1 Captuseala exterioarei/ elemente prefabricate pentru Galeria 1

13.1 Captuseala exterioarei/ elemente prefabricate pentru Galeria 2

13.1 Hidroizolatie/ elemente prefabricate pentru Galeria 1

13.1 Hidroizolatie/ elemente prefabricate pentru Galeria 2

13.1 Captuseala interioara pentru Galeria 1

13.1 Captuseala interioara pentru Galeria 2

13.1 Radier pentru Galeria 1

13.2 Radier pentru Galeria 2

13.2 | Cale (inclusiv structura feroviara) pentru Galeria 1

13.2 Cale (inclusiv structura feroviara) pentru Galeria 2

13.2 Beton torcretat/ elemente prefabricate pentru Galeria 1

13.2 Beton torcretat/ elemente prefabricate pentru Galeria 2

13.2 | Iluminat interior pentru Galeria 1

13.2 Iluminat interior pentru Galeria 2

13.2 | Iluminare in afara galeriei pentru Galeria 1

13.2 | Iluminare in afara galeriei pentru Galeria 2

13.2 Instalatii/echipamente/sisteme in interiorul Galeriei 1




13.3 Instalatii/echipamente/sisteme in interiorul Galeriei 2
0
13.3 Instalatii/echipamente/sisteme in afara galeriei pentru Galeria 1
1
Instalatii/echipamente/sisteme in afara galeriei pentru Galeria 2
13.3
2
13.3 Platforme in exteriorul galeriei, bazine de apa, bazine de rctentic,
3 etc, pentru Galeria 1
13.3 Platforme in exteriorul galeriei, bazine de apa, bazine de rctentic,
4 etc, pentru Galeria
13.3 | Sistem de sectionarea si impamantarea liniei de contact pentru
5 Galeria 1
13.3 | Sistem de sectionarea si impamantarea liniei de contact pentru
6 Galeria 2
13.3 Sistem de ventilatie si suprapresiune pentru Galeria 1
7
13.3 Sistem de ventilatie si suprapresiune pentru Galeria 2
8
13.3 Legaturi transversale intre galerii din 500 in 500m
9

Potrivit anexei 1 la propunerea financiara depusa,

. hu a tinut

cont de modificarea documentatiei de atribuire si a indicat urmatoarele

categorii de lucrari, insotite de valori, la pozitiile 13:

NR CATEGORIE DE LUCRARE VALOARE (Lei fara TVA)
CRT.
13 Lucrari constructie tunel 2 galerii paralele cu linie | ...
simpla, L=6189m, total 12378 m, km 345+900-km
352+089 [=SUM ( 13.1+13.31)1
13.1 Portale pentru Galeria 2 |
13.2 Portale pentru Galeria 2 |
13.3 Excavatie (inclusiv suportul terestru) pentru Galeria |
13.4 | Excavatie (inclusiv suportul terestru) pentru Galeria2 |
13.5 Captuseala exterioara pentru Galeriar |
13.6 Captuseala exterioara pentru Galeria 2
13.7 Hidroizolatie pentru Galeriaz |
13.8 Hidroizolatie pentru Galeria2 (-
13.9 Captuseala interioara pentru Galeria ~{(
13.1 | Captuseala interioara pentru Galeria2 ~ (
0
13.1 Radier pentru Galeria
1
13.1 Radier pentru Galeria2 |
2
13.1 Calc (inclusiv structura feroviara) pentru Galeria |
3
13.1 Cale (inclusiv structura feroviara) pentru Galeria2 |
4
13.1 Beton torcretat pentru Galeria (-
5
13.1 Beton torcretat pentru Galeria2 |
6
13.1 Iluminat interior pentru Galeriar | L.
7
13.1 Iluminat interior pentru Galeria2 | L
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8

13.1 | Iluminare in afara galeriei pentru Galeriaz (.
9

13.2 | Iluminare in afara galeriei pentru Galeria2 |
0

13.2 | Instalatii/echipamente/sisteme in interiorul Galerieiz
1

13.2 | Instalatii/echipamente/sisteme in interiorul Galerieiz |
2

13.2 | Instalatii/echipamente/sisteme in afara galeriei pentro |
3 Galeria 1

13.2 | Instalatii/echipamente/sisteme in afara galeriei pentru
4 Galeria

13.2 Platforme in exteriorul galeriei, bazine de apa, bazinede |

5 retentie, etc, pentru Galeria 1

13.2 | Platforme in exteriorul galeriei, bazine de apa, bazinede |

6 retentie, etc, pentru Galeria

13.2 | Sistem de sectionarea si impamantarea liniei de contact |
7 pentru Galeria 1

13.2 | Sistem dc sectionarea si impaméantarea liniei dc contact |
8 pentru Galeria 2

13.2 | Sistem dc ventilatie si suprapresiune pentru Galeria2 |
9

13.3 | Sistem de ventilatie si suprapresiune pentru Galeria2 (.
0

13.3 | Legaturi transversale intre galerii din 500 in 500m |
1

Consiliul constata ca la cap IV.4.2) Modul

de prezentare al

propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat:
.Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi
prezentate in cadrul ofertei sunt: a) Formularul nr. 10 ,,Formular de Propunere
Financiara”, in conformitate cu modelul prezentat in Documentatia de Atribuire,
semnat de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de
reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati. b) Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 10 "Preturile activitatilor/ categoriilor de lucrari sau
servicii”, in conformitate cu modelul prezentat in Documentatia de



Atribuire, semnat de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau,
dupa caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati. c)
Anexa nr. 2 la Formularul nr.10 "Sume provizionate reprezentand rezerve de
implementare"”, in conformitate cu modelul din Documentatia de Atribuire,
semnat de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de
reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati. d) Anexa nr. 3 la
Formularul nr. 10 "Defalcarea sumelor din Anexa nr. 1 la Propunerea
Financiara ..... ente activitatilor subcontractate in cadrul contractului", in
conformitate cu modelul din Documentatia de Atribuire, semnat de
reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii legali
ai tuturor ofertantilor asociati, precum si de catre reprezentantul legal al
subcontractantului. Aceasta Anexa va fi prezentata si completata numai in
situatia in care Ofertantul a declarat in cadrul ofertei Subcontractanti care si-au
exprimat optiunea a fi platiti direct de catre Beneficiar. Ofertantul va declara in
mod obligatoriu in Formularul nr.10 "Formular de Propunere Financiara" cota
de profit aplicabila in mod unitar pentru toate lucrarile executate si serviciile
prestate in cadrul Contractului. Toate activitatile/ categoriile de lucrari
sau servicii vor fi cotate (pretuite), fara exceptie. In cazul in care o
activitate/categorie de lucrari sau servicii nu este cotata (nu este
mentionat pret) sau este cotata cu "zero", va conduce la respingerea
ofertei depuse”.

Consiliul considera ca o solicitare de clarificari in aceasta situatie,
prin care sa fi permis contestatoarei in discutie depunerea unei Anexe 1
revizuita, in care sa se regaseasca informatiile solicitate, in mod expres,
ar fi condus la incalcarea dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, care prevad: ,Entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”, respectiv a principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. (2) alin. (2) din aceasta lege,
avantajul determinat in favoarea contestatoarei fiind unul evident.

Referitor la situatia expusa, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare urmatoarele dispozitii ale HG nr. 394/2016:

- art. 140:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizatd o anumita ora.

(5) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi consideratd admisibild in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau
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b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
entitatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor ..... ente.

(10) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

-art. 141:

,(1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma,
in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
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neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

- art. 143:
.(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate”.

Prin urmare, acestea fiind situatiile expres reglementate ca exceptii
de la regula interdictiei modificarii propunerii tehnice si a celei financiare,
ele devin de stricta interpretare, astfel incat orice modificare a
continutului propunerii financiare nu va putea fi acceptata decat in
masura in care ea reprezinta corectarea unei erori aritmetice, adica a
unei erori de calcul.

Mai mult, potrivit art. 130 alin. (1) din HG nr. 394/2016, prevede:
"Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre entitatea contractanta si asumata de
ofertant.”

Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt
enumerate limitativ de legiuitor la art. 140 din HG nr. 394/2016, acestea
putand opera doar in situatiile prevazute in text, neputand fi extinse,
tinand cont de principiul de drept conform caruia exceptia este de stricta
interpretare si aplicare.

Asa cum a reiesit din situatia expusa de Consiliu, in propunerea
financiara initiala depusa contestatoare nu s-a regasit Lista cu categoriile
de lucrari, de la pozitiile 13, asa cum a fost modificata.

Asa cum se retinea mai sus, in evaluarea situatiei prezente nu pot
fi retinute trimiterile contestatoarei la dispozitiile legale vizand corectari
ale unor abateri tehnice minore sau indreptarea viciilor de forma, cata
vreme, conform textelor art. 140 alin. (6), (7) si (8) din HG nr.
394/2016, aceste prevederi sunt incidente exclusiv propunerii tehnice.

Potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016 rezulta
ca se corecteaza erorile de calcul sesizate, urmand a se corecta implicit
elementele propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum
si pretul total. Or, in speta prezentda, nu au existat in propunerea
financiara initiala niciun fel de erori de calcul matematic, ci doar lipsa
Listei cu cantitati de Iucrari si valorile ..... ente, asa cum a fost
modificata.

Prin urmare, nefiind vorba de o situatie care sa atraga incidenta
exceptiei stabilita de legiuitor la art. 140 alin. (9) din HG nr. 394/2016,
Consiliul stabileste ca modificarea ce ar trebui operata de contestatoare
ar determina entitatea contractanta sa aplice dispozitia art. 140 alin. (5)
din HG nr. 394/2016, ce sanctioneaza modificarea continutului propunerii
financiare, in alt mod, decat ca urmare a corectarii unei erori aritmetice.
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In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si Cauza
Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13) considerentul
44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens

Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111)";

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se
vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criterile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta



consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa, oferta contestatoarei fiind in mod legal respinsa pe motivul
analizat.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..... Si
de ..... .., In contradictoriu cu ..... , inclusiv cererile de acordare a
cheltuielilor de judecata, si va mentine decizia de anulare a procedurii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie
formulate de ..... .. si de ......

Cat priveste cererea intervenientei ..... de obligare a contestatoarei
..... .., la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, ca
inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cand sprijinda numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)". Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucat acesta sprijina apararea entitatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. 1464
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din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14
iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.
Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ..... .. si de

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..... side..... .. ,
in contradictoriu cu ..... , inclusiv cererile de acordare a cheltuielilor de
judecata, si mentine decizia de anulare a procedurii.

Admite cererile de interventie formulate de ..... .. side ......

Respinge, ca inadmisibilda, cererea intervenientei ..... de obligare a
contestatoarei ..... .. , la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta



de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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