In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...., CUI ..., numar
de inregistrare in registrul comertului ..., ...SRL, cu sediul in ..., CUI ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., si ...SRL, cu sediul
in ..., CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul comertului
J40/17254/2008, reprezentate de domnul Ionut Filipescu - imputernicit,
privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari
s, cod 45200000-9, cu data-limita de depunere a ofertelor
15.01.2024, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ...,
avand punct de lucru in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., in calitate de autoritate contractanta, reprezentata legal
de doamna ... - director general, contestatoarele au solicitat, in esenta,
anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertei lor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantii asociati ...SRL, ...SRL si ... ...SRL reclama
decizia autoritatii contractante ... de respingere a ofertei sale, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca respingerea este neintemeiata, intrucét asocierea detine
experienta similara necesara si a raspuns concludent solicitarii de
clarificare primita de la autoritate. Aceasta din urma nu a tinut seama de
propria cerinta de calificare si nici nu a luat in considerare toate
contractele depuse in dovedirea experientei similare:

a) contractul de lucrari nr. 52988/04.06.2020:

~4. Obiectul contractului
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4.1. Executantul se obliga sa execute Lucrari de constructii pentru
obiectivul ,Amenajare terenuri de sport aferente institutiilor scolare-
Municipiul lasi”, in conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul
contract si cu prevederile Caietului de sarcini.

4.2. Achizitorul se obliga sa plateasca executantului pretul convenit
in prezentul contract pentru lucrarile prevazute la 4.1.”

Contractul a fost executat in integralitate si a inclus:

- lucrari de terasamente si infrastructura - cu taieri de asfalt,
demolari de betoane, sapaturi, straturi de agregate (balast, piatra
sparta);

- lucrari de rezistenta - cu cofraje, armaturi, turnari de beton in
fundatii si placi, elemente de structuri din confectii metalice;

- lucrari de arhitectura - pardoseli din tartan sau gazon, tencuieli,
imprejmuiri, rampe de acces;

- lucrari de instalatii electrice - cu tuburi de protectie, cabluri si
conductori electrici, tablouri electrice, intrerupatoare, priza de pamant,
lampi si stalpi de iluminat;

- lucrari de instalatii sanitare si/sau canalizare - cu tuburi de
canalizare, guri de scurgere si camine de vizitare;

- echipamente si dotari - banci de rezerve, porti de handbal/fotbal,
stalpi mobili multifunctionali tenis/volei/badminton, sistem de baschet.

b) contractul ,,Crearea unui spatiu de agrement si loisir in statiunea
balneo-climaterica ...” nr. 13919/24.05.2019:

JArt. 1. Obiectul Contractului

Obiectul prezentului Contract il reprezinta achizitia publica de
lucrari pentru obiectivul ,Crearea unui spatiu de agrement sl loisir in
statiunea balneo-climaterica ...”, denumite in continuare Lucrari, pe care
Executantul se obliga sa le presteze in conformitate cu prevederile din
prezentul Contract, cu dispozitiile legale, aprobdarile si standardele
tehnice, profesionale si de calitate in vigoare si conform cerintelor din
Caietul de Sarcini precum si a celorlalte anexe ale Contractului.”

Prin cumularea acestor doua contracte, este indeplinita cerinta
experientei similare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,/[...]
01_Contestatie ..._ 14.05.2024.pdf”, postat de autoritate in SEAP la
15.05.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a celor 16 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse
pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
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prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca, pentru
a isi dovedi experienta similara in lucrari, asocierea contestatoare a
prezentat:

1. Contractul nr. ... - ,Executie lucrari crearea unui spatiu de
agrement si loisir in statiunea balneo-climaterica ...”, in valoare de
3.020.994 lei, fara TVA, pentru care a anexat procesul-verbal la
terminarea lucrarilor nr. 5503/26.02.2021, care atesta valoarea finala a
lucrarilor de 3.022.405,83 lei;

2. Contractul nr. ... - ,...", in valoare de 3.542.504 lei, fara TVA,
pentru care au fost anexate:

- procesul-verbal nr. 70351/10.06.2021 (...), din care rezulta ca
valoarea finala a lucrarilor executate este de 315.324 lei, fara TVA;

- procesul-verbal nr. 70349/10.06.2021 (..., Corp A), din care
rezulta ca valoarea finala a lucrarilor executate este de 398.266 lei, fara
TVA:

- procesul-verbal nr. 70348/10.06.2022 (..., Corp D), din care
rezulta ca valoarea finala a lucrarilor executate este de 319.949 lei, fara
TVA;

- procesul-verbal nr. 70347/10.06.2022 (...), din care rezulta ca
valoarea finala a lucrarilor executate este de 403.259 lei, fara TVA;

- procesul-verbal nr. 70342/10.06.2022 (...) din care rezulta ca
valoarea finala a lucrarilor executate este de 416.933 lei, fara TVA;

- procesul-verbal nr. 70338/10.06.2022 (...), din care nu rezulta
valoarea finala a lucrarilor executate, intrucat a fost atasata doar prima
pagina a procesului-verbal;

- procesul-verbal nr. 70336/10.06.2022 (...), din care rezulta ca
valoarea finala a lucrarilor executate este de 488.548 lei, fara TVA;

- procesul-verbal nr. 70344/10.06.2022 (...), din care rezulta ca
valoarea finala a lucrarilor executate este de 408.464 lei, fara TVA.

Comisia de evaluare, prin adresa nr. L 4140/26.03.2024, a solicitat
asocierii clarificari, iar aceasta a raspuns ca, in situatia in care lucrarile
executate nu vor fi considerate similare, poate pune la dispozitia comisiei
contractul nr. 202077/17.08.2021, avand ca obiect ,Proiectare si
executie baza sportiva in municipiul Bistrita”.

Analizand insiruirea lucrarilor prezentata de asociere ca fiind
executate in cadrul contractului ,Amenajare terenuri de sport aferente
institutiilor scolare din Municipiul lasi”, comisia a constatat ca nu reiese
ca au fost executate lucrari aferente unei cladiri civile, pentru a dovedi ca
lucrarile executate sunt similare celor ce fac obiectul contractului. Desi i
s-a solicitat explicarea modului de indeplinire a cerintei prin respectivul
contract, asocierea nu a prezentat niciun document justificativ, ci s-a
rezumat la a transmite o simpla declaratie a sa, de insirare a lucrarilor.
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Conform cerintei documentatiei de atribuire, prin ,lucrari similare
se intelege lucrari de constructii noi, reabilitari, modernizari si extinderi
aferente cladirilor civile si/sau industriale, iar, prin invocarea contractului
nr. 52988/04.06.2020, asocierea nu a prezentat experienta necesara in
lucrari aferente cladirilor civile/ industriale. Acest aspect este esential,
deoarece experienta relevanta in acest domeniu reprezinta un criteriu
important pentru evaluarea competentei si capacitatii ofertantului de a
implementa proiectul conform standardelor si cerintelor specificate.

Din analiza documentatiei de atribuire incarcate in SEAP de
autoritatea contractanta ... reiese ca lucrarile care au facut obiectul
respectivului contract nu sunt similare celor care urmeaza a se executa:

- obiectul: ,Amenajare teren de sport (montare gazon sintetic si
imprejmuire)”;

- categoria de importanta ,D” - redusa, conform Hotararii
Guvernului nr. 766/1997, in conditiile in care categoria de importanta a
constructiei care face obiectul licitatiei este ,C” - importanta normala;

In contradictie cu afirmatia contestatoarelor ca in cadrul
contractului nr. 52988/04.06.2020 au fost executate si lucrari de
instalatii sanitare, din graficul de investitie (parte integranta a
documentatiei postate in SEAP de ...), rezultd ca s-au executat
urmatoarele tipuri de lucrari: infrastructura teren, suprafata de joc si
imprejmuire, instalatii electrice. Nici contestatoarele nu depun clarificari
de natura a convinge comisia de evaluare ca, pe parcursul derularii
investitiei, au fost necesare si lucrari de instalatii sanitare.

Asadar, lucrarile executate in cadrul contractului nr. 52988/
04.06.2020 nu sunt similare celor care urmeaza a se executa in cadrul
contractului care face obiectul licitatiei.

Prin invocarea unui nou contract de lucrari in sustinerea experientei
similare, in mod tacit contestatorul admite ca, in fapt, contractul nr.
52988/04.06.2020 nu asigura indeplinirea cerintei privind experienta
similara. Lucrarile executate in cadrul ambelor contracte trebuiau sa fie
similare (cladiri civile si/sau industriale) cu cele care urmeaza a se
executa, similaritatea acestora neputdnd fi indeplinita partial cu unul
dintre contracte si partial si/sau total cu celalalt contract.

In concluzie, desi prin ,lucrari similare” se intelege lucrari de
constructii noi, reabilitari, modernizari si extinderi aferente cladirilor
civile si/sau industriale, asocierea nu a demonstrat experienta relevanta
privind realizarea unor cladiri civile, contractul fiind aferent unei
constructii civile si nu ,cladire civiile”. Lipsa de experienta specifica ridica
semne de intrebare asupra capacitatii ofertantului de a indeplini cerintele
proiectului la standardele necesare, afectdand astfel increderea in
abilitatea sa de a realiza lucrarile in mod adecvat.

Modificarea contractelor prin care indeplineste cerinta privind
experienta similara nu poate fi acceptata, intrucat rolul solicitarilor de
clarificari este de completare formala sau de confirmare a unor informatii
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existente in oferta, nu de transformare a unei oferte inacceptabile intr-o
oferta conforma cu cerintele documentatiei de atribuire. Daca autoritatea
ar accepta o astfel de conduita din partea ofertantilor, orice oferta, prin
transmiterea unui numar nelimitat de clarificari si acceptarea oricarei
modificari, ar fi transformata de catre comisia de evaluare intr-o oferta
conforma, incalcand astfel principiile prevazute la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 127 din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Pe de o parte, raspunsul asocierii este neconcludent, deoarece
ofertantul s-a limitat la a face simple afirmatii fata de care nu a inteles
sa depuna niciun document justificativ din care sa reiasa ca in cadrul
contractului nr. 52988/04.06.2020 au fost executate lucrari aferente unei
cladiri civile si/sau industriale, cum a solicitat autoritatea in
documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, din documentele
prezentate pentru cele doua contracte nu reiese executarea unor lucrari
similare aferente unor cladiri civile si/sau industriale, in valoare de
6.200.000 lei, fara TVA, cum a fost solicitat in fisa de date.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 15.11.2023,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de lucrari denumite in anunt: ,...”, estimate valoric la
9.067.028,37 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 15.11.2023, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, la lotul 2, au fost primite cinci oferte, intre care si a
asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL, care a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
sus, cele trei societati asociate au investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de 88.000 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare
nr. ..., emisa de ..., la data de 14.05.2024.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
instructiunile pentru ofertanti, caietul de sarcini (partile tehnice),
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost supusa
clarificarii si nici contestata de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru cele trei societati antementionate
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
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pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 39963373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabilda in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
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ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod ReJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
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guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotardrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta
regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
6715/08.05.2024, rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
14.05.2024, ...SRL, ...SRL si ...SRL au reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul
termenului legal de contestare.

Disputa vizeaza respingerea ofertei asocierii celor trei societati
pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara in
lucrari, cerinta avand urmatoarea redactare in instructiunile pentru
ofertanti postate in SEAP:

Pentru demonstrarea experientei similare aferente lucrarilor care urmeaza a fi executate in
cadrul prezentului contract, se solicitda dovedirea executarii de lucrari de tipul specificat, in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 (cinci) ani, conform detalierii de mai jos.

Exclusiv pentru lucrarile pe care ofertantul doreste sa le utilizeze ca experienta similara, acesta
va prezenta, la cererea autoritdtii contractante, documentele justificative Tmpreuna cu un
centralizator cuprinzand lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 (cinci) ani (din care sa rezulte, cel putin, numarul si data contractului
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invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si
numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA).

Ultimii 5 (cinci) ani vor fi calculati pana la data-limita de depunere a ofertei. Ofertantul trebuie
sa facd dovada ca, in ultimii 5 (cinci) ani calculati pana la data-limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, au fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si
duse la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 2 (doud) contracte, cu o valoare total3,
cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu:

— pentru Lotul 1: 1.800.000,00 lei

— pentru Lotul 2: 6.200.000,00 lei
Prin ,lucrari similare” se intelege lucrari de constructii noi/reabilitare/modernizare/ extindere
aferente cladirilor civile si/sau industriale.
Nota 1: Daca se decaleaza termenul de depunere a ofertelor, se va extinde corespunzator (cu
zilele de decalare) si perioada aferenta experientei similare.
Nota 2: [...] Ofertantul va prezenta, la cererea autoritatii contractante, documentele
justificative Tmpreuna cu un centralizator cuprinzadnd lista principalelor lucrari executate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 (cinci) ani.
Modalitatea de indeplinire
La momentul depunerii ofertei, se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor (prin bifarea indicatiei
globale).
Conform prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta poate solicita ofertantilor sa depuna toate sau o parte
dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, inainte
de atribuirea contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, inclusiv cele vizand
experienta similara in lucrari.
Astfel, la solicitarea autoritatii contractante, ofertantul va prezenta, exclusiv pentru lucrarile pe
care acesta doreste sa le utilizeze ca experienta similara, documentele justificative impreuna
cu un centralizator cuprinzand lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 (cinci) ani (din care sa rezulte, cel putin, numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si
numarul documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA).
Documentele justificative prin care operatorul economic demonstreaza experienta similara
sunt procesele-verbale de receptie intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza
receptia lucrarilor care sa ateste ca acestea au fost duse la bun sfarsit, insotite de contractele
invocate ca experientda similara sau de extrasele relevante din contractele invocate ca
experienta similara.
In cazul in care experienta similara invocata a fost dobandita ca parte a unei asocieri:
— operatorul economic va prezenta si din acordul de asociere din care sa reiasa, cel putin,
activitatile realizate (mai precis, lucrarile executate) de respectivul operator economic ca
parte a asocierii si valoarea acestora (cu si fara TVA);
— beneficiarul este entitatea cu care asocierea, in calitate de contractant, a semnat
contractul prin care au fost executate respectivele lucrari, iar nu liderul asocierii.
Documentele-suport trebuie sa confirme executarea de lucrari duse la bun sfarsit, prin , lucrari
duse la bun sféarsit” intelegandu-se oricare din urmatoarele trei variante:
— lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care
face parte obiectul contractului
sau
— lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor
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sau

— lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.
Documentul/documentele justificativ(e) prezentat(e) in dovedirea experientei similare trebuie
semnat(e)/contrasemnat(e) si datate de autoritatea contractanta beneficiara (indiferent daca
este beneficiara directa sau finald) a lucrarilor sau, in cazul in care beneficiarul final al lucrarilor
este o entitate de drept privat, de catre respectiva entitate de drept privat. Autoritatea
contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experientd similara, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant. [...]

Prin adresa nr. L3352/13.03.2024 (fila 242 din vol. 1 primit de la
autoritate), ... a solicitat asocierii sa prezinte, intre altele, documentele
justificative pentru indeplinirea cerintelor de calificare, inclusiv
experienta similara impusa prin clauzele de mai sus, iar asocierea a
prezentat in SEAP raspunsul ,/[.../00111]Documente DUAE ....rar.p7s”,
pentru care nu a fost identificata nicio adresa de inaintare si, implicit,
niciun numar si data de inregistrare la emitenti, folder in care se
regasesc fisierele electronice denumite ,10.1. experienta vatra.pdf”’ si
».10.2. experienta iasi.pdf”, referitoare la contractele recunoscute de
compania achizitoare:

- contractul nr. 13919/24.05.2019 - ,Executie lucrari crearea unui
spatiu de agrement si loisir in statiunea balneo-climaterica ...”, in valoare
de 3.020.994 lei, fara TVA, la care a anexat procesul-verbal la
terminarea lucrarilor nr. 5503/26.02.2021, care atesta valoarea finala a
lucrarilor de 3.022.405,83 lei (filele 33-53 din vol. 1 primit de Ia
autoritate);

- contractul nr. 52988/04.06.2020 - ,Amenajare terenuri de sport
aferente institutiilor scolare din ...”, in valoare de 3.542.504 lei, fara TVA,
pentru care au fost anexate mai multe procese-verbale (filele 353-446
din vol. 2 primit de la autoritate).

Dupa analizarea documentelor suport din folderul raspuns, cu

adresa nr. L 4140/26.03.2024, autoritatea i-a pus in vedere asocierii:
Urmare analizarii documentelor suport DUAE, conform prevederilor art. 134 alin.(1) din

Norme, coroborat cu prevederile art.209 alin.(1) din Legea nr. 98/2016, va solicitam

urmatoarele clarificari cu termen de raspuns pana la data de 28.03.2024:

Avand in vedere urmatoarele:

a) cerinta autoritatii prevazuta la Sectiunea II1.1.3) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala, respectiv: ,Pentru demonstrarea experientei similare aferente lucrarilor
[...] cu o valoare totala, cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu:

modernizare/extindere aferente cladirilor civile si/sau industriale”,

b) Comisia de evaluare a constatat ca ati transmis urmatorul contract pentru
demonstrarea experientei similare in lucrari:

. Contract nr. Nr.52988/04.06.2020 avand ca obiect ,AMENAJARE TERENURI DE
SPORT AFERENTE INSTITUTIILOR SCOLARE-..."” incheiat intre ...SRL si Municipiul Iasi,

Va rugam sa clarificati indeplinirea cerintei privind experienta similara in lucrari.
Sublinierile si ingrosarile apartin autoritatii contractante.
Se observa ca despre contractul nr. 13919/24.05.2019 - ,Executie
lucrari crearea unui spatiu de agrement si loisir in statiunea balneo-

144

climaterica ...”, nu se face nicio referire, ca si cand el nu ar exista intre
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documentele de calificare ale asocierii. Art. 131 alin. (4) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 stabileste
ca fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale, iar unul dintre
elemente il reprezinta si respectivul contract.

In urma primirii adresei, asocierea a transmis rdspunsul nr. 216/
28.03.2024, in care explica tipul de lucrari pe care le-a executat in
cadrul contractului ,Amenajare terenuri de sport aferente institutiilor

scolare din ...”, adaugand:

In situatia in care, in urma clarificarilor pe care vi le-am prezentat mai sus, considerati,
totusi, ca lucrarile aferente contractului la care faceti referire nu indeplinesc criteriul solicitat de
dvs. referitor la experienta similara (prin clarificarea inaintata de dvs. intelegem ca
aceasta ar fi problema, desi nu reiese clar acest aspect), va anexam in acest sens un alt
contract, pentru a va demonstra ca indeplinim in continuare criteriul privind experienta similara
- contractul nr. 202077 din 17.08.2021 - avand ca obiect ,Proiectare si executie baza sportiva
in ...” avand in alcatuirea sa doua terenuri de fotbal cu gazon artificial, doua terenuri de tenis
cu tartan, pista de alergare cu tartan, tribune, cladire vestiare si grupuri sanitare, parcare. De
asemenea, va punem la dispozitie procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
2022134 din 21.08.2023 cat si fotografii.

Vizavi de acceptarea unui nou contract de experienta similara, forul
administrativ de jurisdictie stabileste ca ea nu este permisa de legislatia
achizitiilor publice, intrucat experienta similara nu poate fi negociata cu
autoritatea contractanta pana la dovedirea ei. Cele doua contracte de
care s-a prevalat initial asocierea in documentele suport DUAE sunt
singurele pe care autoritatea este indrituita si obligata sa le evalueze, nu
alte contracte, invocate pe parcurs. Altminteri, s-ar incalca tratamentul
egal intre ofertanti si dispozitiile exprese ale art. 137 alin. (2) lit. b) din
normele precitate, conform carora oferta este considerata inacceptabila
daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
dispozitii citite impreuna cu cele ale art. 137 alin. (1) din aceleasi norme,
potrivit carora comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile. Prin schimbarea contractelor de experienta similara s-ar
incalca si interdictia de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”).

in concluzie, contractul nr. 202077/17.08.2021 - ,Proiectare si
executie baza sportiva in ...” este lipsit de relevanta in dovedirea
experientei similare a asocierii, nefiind invocat de aceasta in raspunsul
sau de prezentare a documentelor suport DUAE.

Obligatia de diligenta a autoritatii i impune examinarea, cu atentie
si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia - in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/ Comisia, T-292/15,
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EU:T:2018:103. Autoritatea nu poate sa accepte oferta ori sa semneze
contractul daca are sau ar trebui sa aiba in mod rezonabil motive sa
considere ca respectiva oferta nu este conforma (Hotararea din 29
octombrie 2015, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14,
EU:T:2015:820). Totodata, autoritatea nu are posibilitatea de a negocia
cu ofertantii ofertele neconforme cerintelor obligatorii. Admiterea
ofertelor neconforme spre a fi negociate ar lipsi de utilitate stabilirea
cerintelor obligatorii (Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si
Ramboll Eesti, C-561/12, EU:C:2013:793). Este esential ca autoritatea
sa fie in masura sa se asigure cu precizie asupra continutului ofertei si in
special cu privire la conformitatea acesteia cu documentatia de atribuire
(Hotararea din 13 septembrie 2011, Dredging International si
Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461, si Hotararea
din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08,
EU:T:2009:491). Criteriul privind conformitatea ofertei este absolut.
Daca oferta nu respecta documentatia de atribuire, ea trebuie respinsa
(Hotararea din 25 februarie 2003, Renco/Consiliul, T-4/01,
EU:T:2003:37, Hotararea din 25 februarie 2003, Strabag
Benelux/Consiliul, T-183/00, EU:T:2003:36, Hotararea din 25 februarie
2003, Renco/Consiliul, T-4/01, EU:T:2003:37, si, in special, Hotararea
din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-523/16 si C-
536/16, EU:C:2018:122).

Din parcurgerea solicitarii adresate de autoritate cu nr. L 4140/
26.03.2024, Consiliul constata ca aceasta incalca art. 134 alin. (4) din
normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, fiind neclara si de
natura sa induca in eroare asocierea destinatara, dupa cum s-a si
intdmplat.

Potrivit art. 134 din norme:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitéari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

In pofida acestor prevederi, solicitarea nu doar ca nu consemneaza
nimic despre contractul ,Executie lucrari crearea unui spatiu de
agrement si loisir in statiunea balneo-climaterica ...”, ci este confuzanta
fata de contractul ,Amenajare terenuri de sport aferente institutiilor
scolare din ...”, neintelegdndu-se ce anume doreste autoritatea sa
clarifice prin exprimarea din final: ,Va rugam sa clarificati indeplinirea
cerintei privind experienta similara in lucrari.” Nu reiese de nicaieri ce
deficiente ar exista vizavi de contractul invocat si care ar trebui lamurite
de asociere. Nu se arata daca anumite lucrari (individualizate de
autoritate) nu ar fi aferente cladirilor, daca valorile sunt sub limita

impusd, daca procesele-verbale de receptie nu contin anumite informatii
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si asa mai departe. Nu se intelege ce anume clarificari, punctuale,
trebuia sa prezinte asocierea comisiei de evaluare. Din cauza redactarii
deficitare a solicitarii, Consiliul apreciaza ca asocierea a fost pusa in
dificultate obiectiva si raspunsul de clarificare dat nu a avut gradul de
precizie pe care |l-a urmarit comisia de evaluare. Nu exista niciun indiciu
care sa sustina opinia ca respectivul raspuns, scuzabil tocmai din cauza
solicitarii neglijente a autoritatii, se sustrage intrebarii autoritatii ori ca ar
fi neconcludent.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Totodata, statele membre ale Uniunii Europene sunt obligate sa se
conformeze principiului respectarii dreptului la aparare, care, in calitate
de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face parte
integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi gaseste
aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte impotriva
unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie de
excludere dintr-o procedura de atribuire (Hotararea din 14 ianuarie
2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19,
EU:C:2021:13). In sensul ca statele membre ale Uniunii si, in special,
autoritatile contractante trebuie sa respecte nu numai principiile
aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24,
printre care figureaza in special principiile egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din
care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte
impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie
de excludere adoptata in cadrul unei proceduri de achizitie, sunt si
Hotararea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, si Hotararea din 3 iulie 2014,
Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28, precum si
jurisprudenta acolo citata, concluzii incidente si in speta de fata.

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste aplicarea
atunci cand administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un
act care 1i cauzeaza un prejudiciu, destinatarilor deciziilor care le
afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de
a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele
pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia (a se vedea
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in acest sens, de exemplu, Hotararea din 22 septembrie 2022, Orszagos
Idegenrendészeti FOigazgatdésag si altii, C-159/21, EU:C.2022:708,
punctul 45, Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 39, si Hotararea din 3 iunie
2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, punctul 31).

In speta, nu poate fi validata concluzia autoritatii in sensul ca
oferta este inacceptabila ori ca raspunsul este unul neconcludent, cata
vreme din solicitarea nr. L 4140/26.03.2024 nu reies limpede deficientele
pe care autoritatea le-a sesizat in privinta documentelor de justificare a
experientei similare si nici informatiile/documentele punctuale de
clarificare pe care le doreste a fi prezentate de asociere.

Prin urmare si recapituland, ..., prin comisia de evaluare
desemnatd, avea obligatia legala sa reclarifice cu asocierea aspectele
concrete (nu de ordin general) pe care le-a identificat in privinta
experientei similare invocate anterior considerarii admisibilitatii sau
inadmisibilitatii ofertei. Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea
si fundamentarea ofertei. Desigur, accentul trebuie pus nu pe
respingerea ofertei cu orice pret, pentru a exclude din competitie
ofertantii, ci pe clarificarea ei in sensul dorit si necesar evaluarii
corespunzatoare a ofertei. Noua clarificare este necesara pentru ca
autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele ofertei, pe
baza unor informatii insuficiente. Evident, noua corespondenta de
clarificare nu exclude posibilitatea ca, intr-adevar, oferta sa fie
inacceptabilda din cauza neprobarii experientei similare specifice, insa
acest caracter trebuie sa rezulte indubitabil din actele aflate la dosarul
achizitiei publice, nu din deductii ale comisiei bazate pe un raspuns
nerelevant tocmai din cauza unei solicitari neglijente a comisiei insesi.
Daca tot a recurs la instrumentul juridic al solicitarii de clarificare,
comisia de evaluare condusa de doamna Monica Zaharioiu, desemnata
presedinte al comisiei si semnatara a solicitarii nr. L 4140/26.03.2024,
trebuia sa respecte obligatia de rezultat care ii era trasata de art. 134

alin. (4) din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016:

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
se constata ca evaluarea ofertei asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL s-a
bazat pe informatii insuficiente si pe o interpretare formalista si
disproportionala a comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea
dispozitiilor legale 1in vigoare, situatie in care critica societatilor
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei apare a fi fondata.
In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/ 2016, Consiliul
va admite contestatia ...SRL, ...SRL si ...SRL nr. 29608/ 15.05.2024, in
contradictoriu cu ..., va anula actul de respingere a ofertei si
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comunicarea din 08.05.2024, toate in partea ofertei asocierii la lotul 2, si
va obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea ofertei,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
autoritatea sa comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale,
Cu respectarea legislatiei aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ...SRL, ...SRL si ...SRL nr. ..., in contradictoriu
CU ..., si anuleaza raportul procedurii nr. ... si comunicarile ulterioare
acestuia, in ceea ce priveste respingerea ofertei asocierii
contestatoarelor, la lotul 2. Obliga autoritatea contractanta Ia
reclarificarea si la reevaluarea acestei oferte, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, lotul 2, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de cel mult douadzeci de zile de la data
primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea
raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor ramasi
implicati rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine saisprezece pagini.
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	a.i.1. Având în vedere următoarele:

