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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia nr. 1430/04.12.......... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51606/04.12.......... ,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , .., Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 36641/20.11.......... ,
emisa de catre ......... , cu sediul in loc. ......... R [VTc P , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire organizata in
vederea incheierii unui acord cadru, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV:
45400000-1, s-a solicitat anularea adresei mai sus mentionate, anularea
in parte a proceselor intermediare si a raportului procedurii in ceea ce
priveste oferta contestatorului; reanalizarea ofertei; intocmirea unui nou
clasament si emiterea unui nou raport al procedurii.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul social in ......... , ...., impotriva proceselor de evaluare

intermediare, emise in cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat anularea
anexelor ce privesc analiza propuneri tehnice depusa din toate procesele
verbal intermediare de analiza a propunerilor tehnice cu consecinta
anularii deciziei privind respingerea ofertei; transmiterea unor solicitari
de clarificari cu respectarea dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, care sa fie formulate clar si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, raportat
strict la neclaritatile constatate de comisia de evaluare cu privire la
documentele/informatiile din oferta; reanalizarea ofertei cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv tratamentul


http://www.cnsc.ro/

egal, recunoasterea reciproca, proportionalitatea si intocmirea unui nou
clasament in care sa fie prezenta si oferta contestatorului.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ ] [ [ au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, in data de ......... autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
numarul ......... pentru atribuirea contractului ,Reabilitarea termica a
blocuri de locuinte din orasul Popesti — Leordeni”, la care a depus oferta.

La data de 20.11.......... , arata contestatorul, a primit adresa nr.
36641 prin care autoritatea contractanta i-a declarat oferta tehnica ca
inacceptabild, precum si motivele care au stat la baza acestei decizii.

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta in
temeiul dispozitiilor art. 6 alin (1) din Legea nr. 101/2016 transmitand

prin fax, e-mail si cu posta, adresa nr. 1401/24.11.......... inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 37227/27.11........... Autoritatea
contractanta a raspuns cu adresa nr. 37663/29.11.......... , precizand ca

nu va face remedieri.

Contestatorul considera ca oferta i-a fost respinsa in mod abuziv si
nelegal, incadrarea in dispozitiile art. 134, alin (5) din HG nr. 395/2016
si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fiind facuta pe baza unor
interpretari contrare cerintelor din fisa de date, caiete de sarcini si
raspunsurile la clarificarile postate in SEAP.

In concret, critica adusa propunerii tehnice se refera strict doar la
,Documentele prezentate de dumneavoastra in propunerea tehnica la
pag. 522-524 si pag. 572-573 si cele depuse in Anexa 1 a raspunsului,
clasa de reactie la foc A, este specifica materialului termoizolant - vata
mineralda Knauf FKD-S, nu sistemului termoizolant pentru izolarea
termica cu vata minerala asa cum este specificat in cerinta”, motivarea
autoritdtii contractante fiind c& ,In cadrul propunerii tehnice, nu ati
prezentat Certificatul de conformitate pentru Sistemul termoizolant
compact ETICS pe baza de vata minerala bazaltica. Clasa de reactie la
foc a fost solicitata pentru intreg sistemul termoizolant compact ETICS
pe baza de vatd minerala (adeziv/masa spaclu, material termoizolant-
vata minerala, plasa fibra sticla, dibluri, amorsa si tencuiala decorativa)”,
nu sunt indeplinite cerintele GP 123/2013- Ghid privind proiectarea si
executarea lucrarilor de reabilitare termica a blocurilor de locuinte:
,Sistemele de izolare termica cu vata minerala sunt realizate din produse
pentru constructii compatibile tehnic. Sistemele termoizolante ETICS vor
fi certificate conform HG668- privind stabilirea conditiilor pentru
comercializarea produselor pentru constructii”; ,nu este suficienta
prezentarea conformitatii unui material component pentru indeplinirea



cerintei privind performanta in ansamblu a Sistemului termoizolant
pentru izolare termica cu vata minerala bazaltica”.

Contestatorul considera ca aceasta concluzie a autoritatii
contractante este gresita, acesta netinand cont de raspunsurile la
solicitarile de clarificari publicate in SEAP si fara sa ia in considerare
documentele anexate atat in propunerea tehnica, cat si in raspunsul
transmis cu adresa nr. 1205/12.10.......... , luand in considerare cerinte
si/sau interpretari ale cerintelor care nu au fost in mod transparent
publicate in SEAP.

De exemplu, precizarea facuta in comunicare, pe baza careia se
sustine ca s-a facut analiza propunerii tehnice ,Atestarea conformitatii cu
cerintele normelor se poate dovedi de catre producator si/sau
reprezentantul autorizat al acestuia executant), prin doua modalitati:

A. Pentru varianta aplicarii cerintelor SR EN 13500:2004, SR EN
13500:2004, producatorul termosistemului ETICS elaboreaza o
Declaratie de conformitate in baza Certificatului de conformitate sau a
unei Adeverinte eliberata de un organism notificat la Bruxelles care
respecta cerintele schemei 4 din SR EN ISO/CE117067:2014.

Declaratia de conformitate va fi insotita de:

Documente de conformitate pentru toate materialele ce compun
sistemul: Agremente tehnice insotite de Aviz CTPC in vigoare, rapoarte
ITT, declaratii conformitate si/sau de performantd (functie de sistemul
de atestare a fiecarui produs in parte)

B.  Pentru varianta aplicarii cerintelor Ghidului European
armonizat ETAG 004 producatorul termosistemului ETICS elaboreaza o
Declaratie de performanta in baza Agrementului Tehnic European,
intocmita conform cu art. 4 si 6 din Regulamentului UE 305/2011 cu
respectarea dispozitiilor Anexei III.

Declaratia de performanta va fi insotita de:

Certificat de conformitate a marcajului CE eliberat de organismul
notificat care a elaborat Agrementul Tehnic European

Documente de conformitate pentru toate materialele ce compun
sistemul: Agremente tehnice insotite de Aviz CTPC in vigoare, rapoarte
ITT, declaratii conformitate si/sau de performantd (functie de sistemul
de atestare a fiecarui produs in parte)”, nu se regaseste in documentatia
publicata in SEAP.

Contestatorul considera ca raspunsul transmis cu adresa nr.
1205/12.10.......... nu este un raspuns inacceptabil in sensul dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat acest raspuns a fost
transmis in termenul limita solicitat de autoritatea contractanta (fapt
necontestat de altfel de autoritatea contractanta) si este concludent,
pentru ca pe baza lui, comisia de evaluare a tras o concluzie.

In sustinerea privind concludenta rdspunsului, contestatorul indicd

ca probe:

- Solicitarea de clarificari nr. 31998 din 09.10.......... ;

- Adresa nr. 1205 din 12.10.......... raspunsul la solicitarea de
clarificari;



- Definitia dex pentru termenul ,,conform”.

In ceea ce priveste declararea ofertei ca neconformd in baza art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, contestatorul arata ca

m Prin fisa de date la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a solicitat: h. descrierea calitatii materialelor : ,Se
vor prezenta certificate de conformitate pentru urmatoarele categorii de
materiale ce urmeaza a fi puse in executie in strictd corelare cu
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini: - sistem termoizolant pentru
izolarea termica cu vata minerala bazaltica”;

] La pag. 8, pct. 4 din caietul de sarcini se solicita prezentarea
,Caracteristicilor tehnice ale tuturor tipurilor de termosistem. Se vor
prezenta Agrementele tehnice ale producatorului”;

[ Prin clarificarea nr. 8 (34367/11.10.2016), ca urmare a
solicitarii unui operator economic avand urmatorul continut: ,In cadrul
fisei de date ati specificat urmatoarele: descrierea calitatii materialelor -
Se vor prezenta certificate de conformitate pentru urmatoarele categorii
de materiale ce urmeaza a fi puse in executie (...) Dorim sd subliniem
urmatoarele: certificatele de conformitate insotesc facturile de materiale,
fiind eliberate odatd cu livrarea acestora Iinaintea achizitionarii
materialelor furnizorii pot elibera doar certificate de performanta. Va
rugam sa fiti de acord cu prezentarea acestora din urma pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei”, autoritatea contractanta
raspunde: ,Da, puteti prezenta certificate de performanta”.

Pentru indeplinirea cerintei, sustine contestatorul, a prezentat:

- Declaratia emisa in data de 18.01.......... de producatorul BAUMIT
ROMANIA prin care se atesta ca sistemul detine Agrement Tehnic
European nr. ETA -12/0023, au fost realizati circa 1.000.000 mp, durata
de exploatare a sistemului este de minim 25 de ani (pag. 464);

- Agrement Tehnic European nr. ETA -12 /0023 (pag. 465-473
din propunerea tehnica), iar la pag. 472 este specificata Euroclasa
conform EN 13501-1:2002, respectiv A2-S1,d0 (solicitata de autoritatea
contractanta); De asemenea, in cuprinsul acestuia se specifica clar ca
sistemele de prindere nu au fost incluse in testele ETICS, deoarece
acestea nu influenteaza rezultatele incercarilor (pag. 472);

- Declaratie de performanta nr. 01 -BAB-ETA-12/0023 BUAMIT
PROSystem (la pag. 475 se specifica performanta clasei de reactie la foc
pentru SISTEM, respectiv A2-S1,d0);

- Documentele care au stat la baza emiterii Declaratiei de
performanta nr. 01-BAB-ETA-12/0023 BUAMIT PROSystem au fost
prezentate in cadrul propunerii tehnice, dupa cum urmeaza:

o Declaratia de performanta R4224KPCPR pentru vata
termoizolanta KNAUFF INSULATION FKD-S si fisa tehnica a acesteia (a se
vedea pag. 522-524, pag. 572-573);

o Declaratia de conformitate nr. O1-VRO-PRO CONTACT pentru
masa de spaclu pentru termoizolatie si fisa tehnica a acestuia (a se
vedea pag. 563, pag. 559-562);



o Fisa tehnica BAUMIT STARTEX pentru plasa din fibra de sticla
premium verificata in sistem conform ETAG004 (pag. 552);

o Declaratie de conformitate pentru Grund universal BAUMIT
UNIPRIMER si fisa tehnica a acestuia (pag. 549-551);

o Declaratie de performanta 5945752000432 pentru tencuiala
decorativa BAUMIT GRANOFORTORP si fisa tehnica a acesteia (pag. 525-
528).

Cu toate ca documentele au fost depuse in cadrul propunerii
tehnice incarcata in SEAP cu restul documentelor solicitate de autoritatea
contractanta, in data de 09.10.......... i-a fost transmisa solicitarea de
clarificari nr. 36641. Considerand ca solicitarea de clarificari este
formulata de comisia de evaluare in conformitate cu dispozitiile art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016, respectiv ca aceasta este clara si defineste
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, avand in vedere ca la pag. 77 din caietul de sarcini elaborat de
GEODATA SOLUTIONS, la care autoritatea contractanta a facut referire,
se face vorbire de cerinta privind atingerea valorii prag pentru vata
mineralda bazaltica rigida, respectiv clasa de reactie la foc A2-S1,d0 si
nicidecum pentru intreg sistemul, contestatorul sustine ca a considerat
ca in evaluarea propunerii tehnice, dintre toate documentele prezentate
nu a fost identificata de catre comisia de evaluare componenta prevazuta
la pag. 77. In consecintd, r&spunsul a fost intocmit din acest punct de
vedere, strict al cerintei privind vata minerala bazaltica rigida.

Pe de alta parte, arata contestatorul, contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, niciunde in documentatia de atribuire nu se solicita explicit
.Certificatul de conformitate pentru Sistemul termoizolant compact
ETICS pe baza de vata minerala bazaltica. Clasa de reactie la foc a fost
solicitata pentru intreg sistemul termoizolant compact ETICS pe baza de
vata minerala (adeziv/masa spaclu, material termoizolant- vata
minerala, plasa fibra sticla, dibluri, amorsa si tencuiald decorativa)”.

in situatia in care i s-ar fi solicitat, explicit, sa probeze cu un
certificat de conformitate a marcajului CE ca sistemul termoizolant
pentru izolarea termica cu vata minerala bazaltica in ansamblu
indeplineste cerintele impuse prin documentatia de atribuire si nu numai
materialele ce compun sistemul (asa cum rezultda din cerinta fisei de
date) atunci, ar fi prezentat autoritatii contractante si certificat de
conformitate a marcajului CE pentru intreg sistemul termoizolant pentru
izolarea termica cu vata minerala bazaltica anexat prezentei.

Fata de continutul raspunsului la notificarea prealabila,
contestatorul precizeaza ca:

- autoritatea contractanta a primit raspunsul la solicitarea
formulata si nu la ce mentioneaza acum ca ar fi dorit sa solicite,
respectiv, a primit Certificatele de conformitate pentru materialele ce
compun sistemul termoizolant pentru izolarea termica cu vata minerala
bazaltica. In mod evident, dacd s-ar fi solicitat explicit asa cum de altfel
se exprima acum autoritatea contractanta ca ar fi dorit Certificatele de
conformitate pentru sistem si nu pentru materiale, contestatorul sustine



ca in mod evident ar fi depus si acest document, pe care, de altfel, I-a
depus in cadrul Notificarii Prealabile, dar autoritatea contractanta nici nu
I-a luat in analiza;

- referitor la faptul ca autoritatea contractanta a analizat oferta
tehnica, fara a se limita strict la cerintele mentionate explicit in
documentatia de atribuire, iar prin afirmatiile facute , Precizarile facute in
comunicare pe baza carora s-a facut analiza tehnica sunt reglementari
legislative de stabilire a conditiilor pentru introducerea pe piata a
produselor pentru constructii, fata de care se presupunem ca
dumneavoastra sunteti familiarizati (...)" autoritatea contractanta nu
face nimic altceva decat sa confirme ca la analiza ofertei a avut in vedere
si elemente nementionate explicit in documentatia de atribuire;

- contestatorul considera ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta ii comunica o alta motivare fata de
motivarea transmisa prin adresa contestata, motivare ce contine
afirmatii ce nu au fost exprimate niciunde pana la acest moment si care
nu in ultimul rand probeaza ca declararea ofertei neconforme in baza art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, este una abuziva si nelegala,
intrucat s-au avut in vedere analiza propunerii tehnice raportat la acte
normative si nu la cerintele caietului de sarcini;

- Alegatia ,astfel, se constata ca nu sunt indeplinite cerintele GP
123/2013- Ghid privind proiectarea si executarea lucrarilor de reabilitare
termica a blocurilor de locuinte. Sistemele de izolare termica cu vata
minerala sunt realizate din produse pentru constructii compatibile tehnic.
Sistemele termoizolante ETICS vor fi certificate conform HG 668- privind
stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru
constructii”, este contrazisa de realitatea documentelor prezentate in
propunerea tehnica si in raspunsul la clarificari prin Certificat de
conformitate a marcajului CE pentru fiecare material ce compune
sistemul, dar mai ales prin Certificat de conformitate a marcajului CE
anexat notificarii prealabile.

Contestatorul considera ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,
s-au adus critici noi ale propunerii tehnice depuse in cadrul ofertei, fara
ca acestea sa i fi fost comunicate niciodata, fara ca aceste noi critici
aduse propunerii tehnice sa fie clarificate prin nicio solicitare de
clarificari, contrar practicilor constante in achizitiile publice si a codului
bunelor practici.

Afirmatia ,In certificatul de conformitate atasat prezentei, anexat
de dumneavoastra pentru Sistemul compozit de izolare tehnica Ia
exterior ETICS pe baza de polistiren expandat — BaumitDuo EPS 80, se
constata neconcordante fata de valabilitatea agrementului incomplet
pentru sistemul izolant ETICS pe baza de vata minerala. In baza acestui
fapt comisia de evaluare a considerat oferta dumneavoastra ca
inacceptabila si neconforma” este, in opinia contestatorului, o alegatie
neargumentata.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 51874/
......... - ve.e..../05.12.........., Consiliul solicita autoritatii contractante



dosarul achizitiei si oferta tehnica a contestatorului, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei
sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat.

Prin adresa nr. 39289/15.12.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
53695/ 15.12.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatie si dosarul achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, atat notificarea cat si
contestatia au ca principal motiv neindeplinirea criteriilor tehnice pe care
trebuia sa le indeplineasca sistemul termoizolant pe baza de vata
minerala bazaltica, conform caietului de sarcini.

Astfel, arata autoritatea contractanta, contestatorul propune ca
utilizare in executie un sistem termoizolant pe baza de vata minerala
bazaltica - Baumit Prosystem, insa nu au fost identificate documente de
conformitate valabile din care sa reiasa cerintele de reactie la foc ale
termosistemului compact, deoarece documentele prezentate de ofertant
la pag. 464-476 din propunerea tehnica nu sunt complete - lipsa
certificat de constanta a performantei, Agrement Tehnic European
transmis in forma incompleta si cu neconcordante in continut.

S-au solicitat ofertantului clarificari _prin adresa nr. 31998/
09.10.......... , in temeiul art. 134 alin. (3). In acest sens, inainte de a
transmite raspunsul la solicitari, ofertantul a avut posibilitatea ca in acest
timp sa depuna la dosarul achizitiei toate inscrisurile necesare care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor de conformitate specificate in fisa de
date coroborate cu cele din caietul de sarcini. Pentru o parte din
solicitarile de clarificare respectiv intrebarea nr. 2, 3, 4 s-a concluzionat
ca raspunsul ofertantului nr. 1205/12.10.2010 din 13.10.......... a fost
concludent, indeplinind cerintele minime din caietul de sarcini.

Referitor la raspunsul pentru intrebarea nr. 1 ,Cum considerati
indeplinita cerinta referitoare la clasa minima de reactie la foc A251d0O a
Sistemului termoizolant compact ETICS pe baza de vatd minerala
bazaltica propus spre executie, deoarece nu sunt atasate ofertei
documentele de conformitate din care sa reiasa atingerea valorii prag
solicitata de proiectant in caietul de sarcini pg. 77", ofertantul a precizat
in raspuns ca a depus in cadrul ofertei tehnice la pag. 522- 524 si 572-
573 documente din care reiese clasa Al superioara clasei de reactie la
foc solicitata.

Autoritatea contractanta sustine ca a constatat faptul ca
documentele prezentate la pag. 522-524, pag. 572-573 si cele depuse in
Anexa 1 a raspunsului, clasa de reactie la foc Al este specifica
materialului termoizolant - vata minerala Knauf FKD-S, nu Sistemului
termoizolant pentru izolarea termica cu vata minerala bazaltica in
ansamblul sau (sistem = adeziv, material termoizolant, plasa fibra sticla,
masa spaclu, amorsa, tencuiala decorativa) asa cum se specifica clar in
cerintele din caietul de sarcini. Astfel, ofertantul nu a tinut cont de
cerintele din Fisa date cap IV.4.1) C pct. h descrierea calitatii



materialelor: Se vor prezenta certificate de conformitate pentru
urmatoarele categorii de materiale ce urmeaza a fi puse in executie in
stricta corelare cu specificatiile tehnice ale caietului de sarcini: Sistem
termoizolant pentru izolarea termica cu vata minerala bazaltica

Interpretarea notiunii de ,sistem” este explicitata in Regulamentul
European 301/2011 Articolul 2, Definitii ,set” inseamna un produs pentru
constructii introdus pe piata de un singur fabricant sub forma unui
ansamblu de cel putin doua componente separate care trebuie asamblate
pentru a fi instalate in constructii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul comunicarii
declararii drept inacceptabila a propunerii tehnice nr.
36641/20.11.......... , ofertantul a fost informat care au fost motivele care
au stat la baza deciziei.

Fata de afirmatia contestatorului din notificarea prealabila nr.
1401/24.11.......... ca, ,hiciunde in documentatia de atribuire nu se
solicita explicit clasa de reactie la foc pentru intreg sistemul
termoizolant” autoritatea contractanta precizeaza ca, la pag. 78 din
caietul de sarcini la peretii si plafonul zonei de intrare in scara (windfang)
asa cum si ofertantul precizeaza la pagina 25 din propunerea tehnica -
Depunem anexat Extras 1 din propunerea tehnica.

De asemenea fata de afirmatia contestatorului ca membrii comisiei
au luat in considerare cerinte/si sau interpretari ale cerintelor care nu au
fost publicate in mod transparent in SEAP, autoritatea contractanta
sustine ca modul in care interpreteaza ofertantul conformitatea unui
produs pentru constructii este eronata si nejustificata, ducand Ia
concluzia ca acesta nu stapaneste cunostintele minimale privind cerintele
legale in vigoare, fata de conformitatea produselor pentru constructii.

Legislatia in vigoare obliga ofertantul sa se asigure, inainte de a
utiliza un produs in realizarea lucrarilor, ca acesta se aliniaza la
prezumtia de incadrare in valorile prag solicitate, iar pe parcursul
executiei asa cum chiar ofertantul a consemnat in Planul calitatii
prezentat in propunerea tehnica la pg. 291-314 sa faca verificari de
calitate si conformitate. Daca ofertantul nu cunoaste legislatia cum
demonstreaza ca este capabil sa evalueze calitatea produselor pentru
constructii.

Precizarile facute in comunicare pe baza carora s-a facut analiza
tehnica sunt reglementari legislative de stabilire a conditiilor pentru
introducerea pe piata a produselor pentru constructii, fata de care se
presupune ca ofertantul era familiarizat, deoarece a consemnat in
metodologia de executie la pag. 14-16 ca respecta cerintele legale in
vigoare privind produsele pentru constructii in scopul utilizarii acestora la
realizarea constructiilor care sa asigure mentinerea, pe intreaga durata
de existenta a acestora, a cerintelor fundamentale aplicabile
constructiilor prevazute la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata. Astfel, asa cum si ofertantul sustine
in propunerea tehnica ca respecta legislatia in domeniu, este indreptatita
si transparenta evaluarea pe baza cerintelor legale specifice sistemelor



termoizolante de izolare a peretilor exteriori: ,Atestarea conformitatii cu
cerintele normelor se poate dovedi de catre producator si/sau
reprezentantul autorizat al acestuia (executant), prin doua modalitati: 1.
Pentru varianta aplicarii cerintelor SR EN 13500:2004, SR EN
13500:2004, producatorul termosistemului ETICS elaboreazd o
,Declaratie de conformitate” in baza Certificatului de conformitate sau a
unei Adeverinte eliberata de un organism notificat la Bruxelles care
respecta cerintele schemei 4 din SR EN ISO/CEI 17067:2014 Declaratia
de conformitate va fi insotita de: Documente de conformitate pentru
toate materialele ce compun sistemul : Agremente tehnice insotite de
Aviz CTPC in vigoare, rapoarte ITT, declaratii conformitate si/sau de
performanta (functie de sistemul de atestare a fiecarui produs in parte)

ISO 9001

2. Pentru varianta aplicarii cerintelor Ghidului European armonizat
ETAG 004 producatorul termosistemului ETICS elaboreaza o ,Declaratie
de performantd” in baza Agrementului Tehnic European, intocmita
conform cu art. 4 si 6 din Regulamentului UE 305/2011 cu respectarea
dispozitiilor Anexei III.

Declaratia de performanta va fi insotitda de: Certificat de
conformitate a marcajului CE eliberat de organismul notificat care a
elaborat Agrementul Tehnic European

Documente de conformitate pentru toate materialele ce compun
sistemul : Agremente tehnice insotite de Aviz CTPC in vigoare, rapoarte
ITT, declaratii conformitate si/sau de performantd ( functie de sistemul
de atestare a fiecarui produs in parte)”.

Fata de afirmatia contestatorului din notificarea prealabila, ca
urmare a clarificarii nr. 8 (34367/11.10.2016), comisia a stabilit ca se
pot prezenta Certificate de performanta pentru indeplinirea cerintei din
fisa de date, autoritatea contractanta arata ca afirmatia este corecta si a
avut la baza conformitatea cu cerintele legale a Sistemelor termoizolante
pentru izolarea termica cu vata minerald, care asa cum reiese din pasajul
anterior se poate realiza in doua modalitati:

Varianta 1 : Atestarea pe baza standardelor nearmonizate ,SR EN
13500 : 2004 Produse termoizolante pentru cladiri. Sisteme compozite
de izolare termica la exterior (ETICS) pe baza de vata minerald” se
comercializeaza insotit de declaratia de conformitate intocmita de
producator pe baza certificatului de conformitate, a raportului de
incercari sau a evaluarilor si verificarilor efectuate de producator.

Certificatul de conformitate este elaborat de catre un organism de
evaluare a conformitatii produselor pentru constructii acreditat de catre
un organism national de acreditare in sensul si potrivit prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93. Varianta 2: Pentru
varianta aplicarii cerintelor Ghidului European armonizat ETAG 004
producatorul termosistemului ETICS elaboreaza o ,Declaratie de



performanta” in baza Agrementului Tehnic European, intocmita conform
cu art. 4 si 6 din Regulamentului UE 305/2011 cu respectarea
dispozitiilor Anexei III in conditiile aplicarii sistemului 1 de certificare din
Anexa V :

~Evaluarea si verificarea constantei performantei”.

Autoritatea contractanta sustine ca, in acest caz se elibereaza un
Certificat de constanta a performantei care mai circuld si cu denumirea
de Certificat de conformitate a marcajului CE, eliberat de organismul
notificat care a elaborat Agrementul Tehnic European.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsul contestatorului a
fost neconcludent din urmatoarele motive: Ofertantul a propus in oferta
tehnica la pag. 522-524 si 572 -573 ca utilizare in executie un material
termoizolant pe baza de vata minerala bazaltica, insa nu au fost
identificate documente de conformitate din care sa reiasa cerintele de
reactie la foc ale sistemului termoizolant de izolare termica pe baza de
vata minerald, deoarece documentele prezentate la pag. 465-473 nu
sunt complete (lipsa certificat de constanta a performantei) si prezinta
neconcordante de fond.

Exemplu: Agrementul Tehnic European ETA 012/0023 de la pag.
465-473 cu perioada de valabilitate 23.04.2012 - 22.04.......... , contine
34 de pagini si au fost prezentate doar 9 pagini, cu toate ca in pag. 2 a
agrementului la capitolul baze legale si conditii generale art. 5 se
specifica clar ca agrementul nu poate fi reprodus si transmis electronic
decat in forma completa.

Daca agrementul ETA 12/0023 ar fi fost incarcat in forma completa
- 34 pagini, s-ar fi putut observa faptul ca, pentru clasa de reactie la foc
A1l sau A251dO cerintele de aliniere conform ETAG 004/2011 se fac in
sistemul 1 de conformitate, Agrementul Tehnic European ETA fiind
obligatoriu insotit de un certificat de constanta a performantei asa cum
se precizeaza si in art.1.2 - Anexa V din Regulamentul European 305
(vezi capitol anterior). Declaratia de performanta de la pag. 475-476
este datata 2013 si eliberata in baza Agrementului Tehnic ETA 12/0023
si a certificatului 1139-CPD-0857/12. Dupa cum se observa din
declaratia de performanta, a existat un certificat de constanta a
performantei care a fost emis in anul 2012. Lipsa anexarii acestuia in
cadrul propunerii tehnice poate duce la concluzia ca acesta a fost sau
suspendat sau retras, deoarece nici dupa solicitarea de clarificare nu a
fost transmis.

Un alt aspect al neconformitatii este reprezentat de neconcordanta
intre numarul din antetul Agrementului Tehnic ETA- 09/0073 emis la
13.......... 2009 si continutul documentului care se refera la ETA
012/0023.

Autoritatea contractanta sustine ca a constatat faptul ca:
Agrementul tehnic european ETA 012/0023 - in forma sa incompleta (9
pagini) nu era valabil la data depunerii ofertei, deoarece a fost elaborat
in baza ETAG 004/2000. In 27.06.2013 a intrat in vigoare
amendamentul de actualizare a ETAG 004/2011 Ghid european pentru
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agrementarea tehnica europeana a sistemelor ETICS (termosistem de
izolare). Astfel, Agrementul Tehnic European ETA 012/0023 ar fi trebuit
sa fie actualizat conform noilor cerinte de catre organismul notificat
emitent si urmare a eventualelor modificari sa emita un certificat de
constanta a performantei.

Dat fiind faptul ca mentinerea constantei performantei se evalueaza
de organismul notificat prin supravegheri anuale, data la care se decide
valabilitatea certificarii conform art.1.2 alin. b) din Anexa V a
Regulamentului European 305/2011, autoritatea contractanta constata
ca este imperios necesara prezentarea Certificatului de constanta a
performantei care mentine valabilitatea Agrementul Tehnic European.

Prin urmare, pentru a dovedi conformitatea cu prescriptiile tehnice
de utilizare, contestatorul avea obligatia de a pune la dispozitia
autoritatii de contractare pe langa declaratia de performanta de la pag.
475-476 si Certificatul de constanta a performantei, pentru Sistemul
termoizolant pentru izolarea termica cu vata minerala bazaltica - Baumit
Pro System.

Ofertantul depune tardiv, neconform si neconcludent in anexa
notificarii prealabile, documente prin care incearca sa induca ca ar fi
drept ,Certificat conformitate a marcajului CE”". Documentele depuse
sunt in fapt, o Fisa tehnica pentru sistemul Baumit Prosystem si o
eticheta de marcaj CE - care sunt emise de fabricant nu a organismului
notificat emitent de certificare. Certificatul de constanta a performantei
este elaborat, emis, semnat si stampilat de organismul de evaluare
europeana notificat la Bruxelles in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul a prezentat
documentele de conformitate complete (agrement tehnic, declaratie de
performanta, certificat de conformitate depus de ofertant la pag. 514-
517 din propunerea tehnica) pentru Sistemul termoizolant de izolare
baza de polistiren expandat - BaumitDuo EPS 80, drept pentru care s-a
constatat indeplinirea cerintelor pentru acest sistem.

Deci, ofertantul cunoaste clar care sunt documentele complete de
atestare a conformitatii pentru sistemele termoizolante, insa prin
tergiversari si eludari succesive, incearca sa distraga atentia de Ia
aplicarea legala a legislatiei in vigoare.

Dupa analizarea certificatului de conformitate, din care reiese ca
valabilitatea acestuia se mentine prin etape anuale de supraveghere
(Etapa II, Etapa III), se constata ca lipsa unui astfel de certificat similar
si pentru Sistemul termoizolant de izolare pe baza de vata mineralg,
precum si neconcordantele fata de valabilitatea Agrementului Tehnic
depus in forma incompletda au dus la stabilirea de catre comisia de
evaluare a ofertei contestatorului ca inacceptabila si neconforma.

Deoarece in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL a solicitat
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr.
54114/ ....[.......... 1200000, , CNSC il invita in vederea studierii.

Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 22.12...........
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Prin adresa nr. 1496/21.12.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
55043/22.12.......... , contestatorul transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei si precizeaza ca, din punctul de vedere al
autoritatii contractante a constatat ca, autoritatea contractanta nu a
reusit sa citeze care este cerinta din caietul de sarcini care nu este
indeplinita prin propunerea tehnica.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca atestarea conformitatii
cu cerintele normelor se poate dovedi de catre producator si/sau
reprezentantul autorizat al acestuia (executant), prin cele doua
modalitati precizate si in contestatia initiala, contestatorul reitereaza ca
aceastd cerinta nu este mentionatd niciunde in documentatia de
atribuire. In sustinerea criticilor contestatorul arata ca din niciun proces
verbal al propunerilor tehnice intocmite de comisia de evaluare nu
rezulta ca s-ar fi urmarit indeplinirea cerintei prin una din cele doua
variante mentionate in comunicarea contestata si reluate in punctul de
vedere transmis la CNSC.

Mai mult, cu referire stricta la sistemul termoizolant ETICS pe baza
de vata minerala bazaltica, se constata din toate anexele proceselor de
evaluare a propunerilor tehnice ca pentru niciun ofertant, comisia de
evaluare nu a urmarit indeplinirea uneia din cele doua conditii
mentionate in adresa de comunicare contestata si preluate in punctul de
vedere.

Cu titlu exemplificativ contestatorul explica cum s-a facut evaluarea
celorlalti operatori, pentru indeplinirea , Cerintei reactie foc a Sistemului
termoizolant ETICS pe baza de vata minerala bazaltica clasa minima de
reactie la foc A2s1,d0".

In mod evident, in opinia contestatorului, din aceastd solicitare de
clarificari, comisia de evaluare nu ar fi putut primi de la niciun ofertant
un raspuns care sa clarifice cele mentionate in anexa la procesul verbal,
mentiuni ce in fapt au dus la concluzia ca trebuie solicitate clarificari, iar
din cele prezentate anterior, rezulta ca, pentru nicio oferta comisia de
evaluare nu a avut in vedere verificarea inainte de transmiterea adresei
contestate, indeplinirea uneia din cele doua conditii ce ar fi trebuit
indeplinite pentru probarea cerintei din caietul de sarcini, asa cum
sustine in adresa contestata si in punctul de vedere transmis la CNSC.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca, , Ofertantul a propus
in oferta tehnica la pag. 522-524 si 572 -573 ca utilizare in executie un
material termoizolant pe baza de vata minerala bazaltica, insa nu au fost
identificate documente de conformitate din care sa reiasa cerintele de
reactie la foc ale sistemului termoizolant de izolare termica pe baza de
vata minerala, deoarece documentele prezentate la pag. 465-473 nu
sunt complete (lipsa certificat de constanta a performantei) si prezinta
neconcordante de fond”, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
evita sa mentioneze ca materialul termoizolant pe baza de vata minerala
bazaltica ofertat este Sistemul termoizolant ETICS pe baza de vata
minerald BAUMIT ProSystem pentru care a depus, asa cum de altfel
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recunoaste chiar autoritatea contractanta declaratia de performanta nr.
01- BAB-ETA-12/0023.

Avand in vedere ca motivul de excludere de la procedura a ofertei
este de fapt, motivat ca sistemul termoizolant ETICS pe baza de vata
mineralda BAUMIT ProSystem avut in vedere in momentul ofertarii, nu ar
indeplini cerintele de reactie la foc impuse prin caietul de sarcini,
intrucat, declaratia de performanta nr. 01-BAB-ETA-12/0023 depusa in
cadrul propunerii tehnice la filele 474-476, nu ar fi suficienta pentru
probarea indeplinirii cerintei privind reactia la foc, contestatorul arata ca,
autoritatea contractanta, avea cunostinta cu certitudine ca, Sistemul
termoizolant ETICS pe baza de vata minerala BAUMIT ProSystem
respecta clasa de siguranta la foc solicitata prin documentatia de
atribuire si ca declaratia de performanta nr. 01-BAB-ETA-12/0023
depusa in cadrul propunerii tehnice la filele 474-476 este suficienta
pentru a demonstra acest lucru, lucru confirmat in opinia contestatorului
de continutul Procesului Verbal nr. 15 de evaluare propunere tehnica
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 34258/30.10..........
elaborat anterior datei la care a fost analizata propunerea tehnica.

Procesul Verbal nr. 15 de evaluare propunere tehnica inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 34258/30.10.......... are 2 pagini si mai
multe anexe. Anexa 3 ce contine ,Grila de evaluare propunere tehnica”
anexa 3 ....93 SRL.

Contestatorul sustine ca, la filele 10-11 din anexa 3 (filele 287-288
din dosar), atunci cdnd analizeaza propunerea tehnica a ofertantului
SC ....93 SRL, comisia de evaluare la punctul 2.1.2, arata la rubrica
Observatii ca ofertantului i s-a pus o solicitare de clarificari identica cu
solicitarea de clarificari transmisa Iui, respectiv ,Cum considerati
indeplinitad cerinta referitoare la clasa minima de reactii la foc A2S51,d0 a
Sistemului termoizolant compact ETICS pe baza de vatd minerala
bazaltica, propusa spre executie, deoarece nu sunt atasate ofertei
documentele de conformitate din care sa reiasa atingerea valorii prag
solicitata de proiectant in caietul de sarcini pag. 77"

Raspunsul ofertantului ....93 SRL a fost (asa cum este consemnat
in PV de comisia de evaluare) , Ofertantul precizeaza faptul ca la pag.
303 din propunerea tehnicd se regdseste indeplinirea cerintei clasei
minime de reactie la foc A2s1d0 specifica sistemului termoizolant ETICS
pe baza de vata minerala BAU MIT ProSystem conform declaratiei de
performanta nr. 01 BAB-ETA-12/0023". Contestatorul arata ca, a depus
in cadrul propunerii tehnice Declaratia de performanta nr. 01-BAB-ETA-
12/0023 BUAMIT PROSystem, unde la pag. 475 se specifica performanta
clasei de reactie la foc pentru SISTEM, respectiv A2-S1 dO.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta pune in mod
corect in aplicare, in cazul analizei ofertei depuse de SC ....93 SRL,
dispozitiile art. 134, alin (5) din HG nr. 395/2016 si art.137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, facand o analiza a propunerii tehnice depuse de
acesta raportat in mod corect la cerintele Fisei de Date, caietelor de
sarcini si raspunsurilor la clarificarile postate in SEAP, si mentioneaza in
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anexa 3 la procesul verbal nr. 15 pag. 11 la coloana ,observatii”, la
Evaluare raspuns: ,Comisia de evaluare constata ca la pag. 303 din
propunerea tehnica, exista declaratia de performanta nr. 01-BAB-ETA-
12/0023, din care rezulta indeplinirea cerintei clasei minime de reactie la
foc A2s1d0, specifica sistemului termoizolant ETICS pe baza de vata
minerala BAUMIT ProSystem”.

Contestatorul subliniaza faptul ca oferta depusa de SC ....93 SRL a
fost declarata admisibila in situatia in care s-a ofertat sistemului
termoizolant ETICS pe baza de vata minerala BAUMIT ProSystem,
motivat de faptul ca acest sistem indeplineste cerintele clasei minime de
reactie la foc A2s1d0, iar raspunsul la aceeasi solicitare de clarificare cu
cea adresata lui a fost declarat concludent, motivat de faptul ca simpla
existenta in propunerea tehnica a declaratiei de performanta nr. 01-BAB-
ETA- 12/0023 este suficienta.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante privitoare la faptul ca
Agrementul Tehnic European ETA 012/0023 contine 34 de pagini, si el a
prezentat doar 9 pagini, contestatorul arata ca:

- pana la acest moment aceasta critica nu i-a fost comunicata;

- este un aspect ce nu a facut niciodata tema unei solicitari de
clarificare, iar conform practicilor si dispozitiilor in materie de achizitii
publice, inainte de a exclude de la competitie un ofertant, comisia de
evaluare trebuie sa solicite clarificari pe toate aspectele pe care le
considera ca nu sunt suficiente pentru evaluarea ofertei:

- din anexa nr. 3 la PV nr. 15 se intelege ca autoritatea
contractanta dispune de Declaratia de performanta Baumit ProSystem -
01-BAB-ETA-12/0023 ce demonstreaza ca sistemul termoizolant ETICS
pe baza de vata minerala BAUMIT ProSystem indeplineste cerintele clasei
minime de reactie la foc A2s1,d0, avand in vedere ca doar pe baza
acestui document, oferta ....93 a fost declarata conforma;

- prin documentul - Declaratia de performanta Baumit
ProSystem - 01-BAB- ETA-12/0023 transmis prin propunerea tehnica la
pag. 474-476, la articolul 7 se vede clar ca acest sistem a fost supus
evaluarii si verificarii constantei atat in sistemul 1 cf doc 1139-CPD-
0857/12 cat si in sistemul 2+ cf doc 1139-CPD-0858/13;

- agrementul tehnic european ETA 012/0023 depus in oferta
tehnica este in forma tradusa. Forma tradusa cuprinde doar informatiile
minime necesare si are unele erori de traducere fata de Agrementul
tehnic european original. Aceasta varianta a fost transmisa de catre
Producatorul Baumit la faza de licitatie. Aceste erori pot fi probate prin
transmiterea Agrementului tehnic european ETA 012/0023 in copie
,conforma cu originalul” pentru forma netradusa. Neexistand o clarificare
in acest sens nu a fost transmis;

- termenul de valabilitate al Agrementului Tehnic European ETA
012/0023, este pana la data de 22.04.......... , acesta era valabil la data
limita de depunere a ofertelor stabilita pentru 21.10.2016, conform cap.
IV.3.4 din anunt de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , contrar
afirmatiilor autoritatii contractante;
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- daca Agrementul tehnic european ETA 012/0023 tradus era in
forma completa, nu demonstra nimic suplimentar. Producatorul Baumit a
considerat ca cele 9 pagini ale Agrementului tehnic european ETA
012/0023 tradus, sunt suficiente pentru a demonstra existenta
Agrementului tehnic european ETA 012/0023 si ca sistemul Etics pe baza
de vata minerala are clasa de reactie la foc A2-S1d0.

Contestatorul arata ca, in cazul in care autoritatea contractanta ar
fi solicitat Agrementul tehnic european ETA 012/0023 in forma completa,
ar fi putut transmite acest document fara probleme.

Referitor la afirmatia autoritatii contractate privind valabilitatea
agrementului, aceasta este neadevarata pentru simplul motiv ca la data
limita de depunere a ofertelor, stabilita pentru 21.10.2016, conform cap.
IV.3.4 din anunt de participare simplificat nr. ......... /30.09.......... era
valabil Agrementul Tehnic European ETA 012/0023 intrucat la acea data,
21.10.2016, normativul ETAG 004/2000 nu mai era in vigoare, in vigoare
fiind normativul ETAG 004/2011 Varianta de agrement originala face
referire la normativul ETAG 004/2011. Aceste erori se puteau inlatura/
proba prin transmiterea Agrementului tehnic european ETA 012/0023
conform cu originalul, erorile de dactilografiere fiind practic cifre ce nu au
nevoie de cunostinte suplimentare pentru a putea fi traduse. Neexistand
o clarificare in acest sens nu a fost clarificat aspectul invocat de
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta afirma ca ,Prin urmare, pentru a dovedi
conformitatea cu prescriptiile tehnice de utilizare, ......... SRL avea
obligatia de a pune la dispozitia autoritatii de contractare pe langa
declaratia de performanta de la pag. 475- 476 si Certificatul de
constanta a performantei, pentru Sistemul termoizolant pentru izolarea
termica cu vata minerala bazaltica - Bau mit Pro System”.

Din analiza anexei 3 Grila Evaluare Propunere Tehnica la PV 10 in
care este analizata propunerea tehnica si care a stat la baza formularii
solicitarii de clarificare, se observa ca, comisia de evaluare a identificat
mai multe aspecte cu privire la propunerea tehnica a contestatorului,
aspecte ce au condus la formularea solicitarii de clarificari ce face
subiectul contestatiei.

In anexa 3 Grila Evaluare Propunere Tehnic3 filele 9-10 (filele 267-
268 din dosar) contestatorul retine ca, comisia de evaluare, analizand
oferta, iar cu privire la cerinta privind ,sistem termoizolant compact
ETICS pe baza de vata minerala bazaltica clasa minima de reactie la foc
A251d0O Cerinta Caiet sarcini pag. 77" a constatat si consemnat ca
,ofertantul propune ca utilizare in executie un material termoizolant pe
baza de vata minerald bazaltica, insa nu au fost identificate documente
de conformitate valabile din care sa reiasa cerintele de reactie la foc ale
termosistemului compact ETICS, deoarece documentele prezentate la
pag. 465-473 nu sunt complete lipsa certificat) si prezinta neconcordante
de fond. Declaratia de performanta de la pg.475-476 este datata 2013.
Exemplu: Agrementul European ETA 012/0023 cu perioada de
valabilitate 23.04.2012 - 22.04.......... , contine 34 de pagini si au fost
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prezentate doar 9 pagini, cu toate ca in capitolul BAZE LEGALE SI
CONDITII GENERALE art. 5 se specifica ca agrementul nu poate fi
reprodus si transmis electronic decat in forma completa.

Un alt aspect este reprezentat de neconcordanta intre numarul
agrementului din antetul acestuia ETA-09/0073 emis la 13........... 20009,
traducere in engleza efectuata de TSUS si continutul documentului care
se refera la ETA 012/0023

De altfel, agrementul tehnic european ETA 012/0023 nu era valabil
la data depunerii ofertei, deoarece a fost elaborat in baza ETAG nr. 004
editia 2000 care a fost inlocuita cu editia 2011".

Contestatorul sustine ca solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta nu a fost clara si daca acesta ar fi aratat in mod
clar si suficient de detaliat in ce constau nelamuririle comisiei de
evaluare, ar fi raspuns fiecarui punct in parte, astfel incat sa clarifice:

- depunand in completarea documentelor prezentate la pag. 465-
473 intreaga documentatie de conformitate valabile din care sa reiasa
cerintele de reactie la foc ale termosistemului compact ETICS;

- toate neconcordantele de fond ce ar fi fost explicit enumerate de
comisia de evaluare;

- de ce Declaratia de performanta de la pg. 475-476 este datata
2013;

- de ce Agrementul European ETA 012/0023 cu perioada de
valabilitate 23.04.2012 - 22.04.......... , care contine 34 de pagini, in
propunerea tehnica au fost prezentate doar 9 pagini, cu toate ca in
capitolul baze legale si conditii generale art. 5 se specifica ca agrementul
nu poate fi reprodus si transmis electronic decat in forma completa;

- neconcordanta intre numarul agrementului din antetul acestuia
ETA- 09/0073 emis la 13........... 2009, traducere in engleza efectuata de
TSUS si continutul documentului care se refera la ETA 012/0023;

- valabilitatea agrementului tehnic european ETA 012/0023
raportat la data depunerii ofertelor, deoarece a fost elaborat in baza
ETAG nr.004 editia 2000 care a fost inlocuita cu editia 2011.

Contestatorul precizeaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu
a fost analizat de comisia de evaluare, fapt dovedit de procesele verbale.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 54731/21.12.......... ,
autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1504/22.12.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
55014/22.12.......... , contestatorul transmite o completare la concluziile

scrise in care arata ca, din anexa transmisa de autoritatea contractanta
la CNSC ulterior transmiterii dosarului achizitiei, a constatat o alta eroare
in analiza si decizia luata de comisia de evaluare.

Contestatorul precizeaza ca solicitarea de clarificari adresata este
»Cum considerati indeplinita cerinta deferitoare la clasa minima de
reactie la foc A251,d0 a Sistemului termoizolant compact ETICS pe baza
de vata minerald bazaltica propus spre executie, deoarece nu sunt
atasate ofertei documentele de conformitate din care sa reiasa atingerea
valorii prag solicitata de proiectant in caietul de sarcini pg.77" la care a
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transmis raspunsul raportat la solicitarea de clarificari ,Cum considerati
indeplinita cerinta referitoare la clasa minima de reactie la foc A251,d0 a
Sistemului termoizolant compact ETICS pe baza de vata minerala
bazaltica propus spre executie, deoarece nu sunt atasate ofertei
documentele de conformitate din care sa reiasa atingerea valorii prag
solicitata de proiectant in caietul de sarcini pag. 77-78".

In analiza comisiei de evaluare se mentioneaza ,Documentele
prezentate la pag. 522-524 si pag. 572-573 si cele depuse in Anexa 1 a
raspunsului, clasa de reactie la foc Al este specifica materialului
termoizolant - vata minerald Knauf FKD-S, nu sistemului termoizolant
pentru izolarea termica cu vata minerald asa cum este specificata cerinta
de la pag. 78"

Din aceasta analiza rezulta ca membrii comisiei de evaluare au
analizat raspunsul raportat la cerintele din caietul de sarcini de la pag.
78, in timp ce solicitarea de clarificari se referea la caietul de sarcini de
la pag. 77, respectiv, la pag. 77 din caietul de sarcini elaborat de
GEODATA SOLUTIONS, autoritatea contractanta a facut referire, se face
vorbire de cerinta privind atingerea valorii prag pentru vata minerala
bazaltica rigida. In consecinta, raspunsul a fost intocmit din acest punct
de vedere, strict al cerintei privind vata minerala bazaltica rigida asa
cum s-a inteles din solicitarea comisiei de evaluare.

O solicitare de clarificari formulata asa cum s-a avut in vedere la
analiza, ar fi primit cu siguranta un alt raspuns, iar rezultatul analizei
raspunsului ar fi fost in sensul conformitatii ofertei, arata contestatorul.

Diferenta este foarte importanta, motivat de faptul ca la pag. 77 se
face vorbire despre caracteristicile vatei minerale ,Ca ma&sura
suplimentara in vederea evitarii propagarii incendiilor pe verticala la
nivelul fatadei se propune bordarea cu fésii orizontale continue de vata
minerala bazaltica rigida de minim 10 cm si cu latimea de 30 cm. Fésiile
vor fi dispuse in dreptul planselor cladirii (dispuse in dreptul placii de la
parter si in dreptul placilor etajelor curente) si vor avea clasa de reactie
la foc A2-s1,d0"”, iar la pagina 78 comisia de evaluare considera ca se
face vorbire despre sistemul compozit ,Peretii si tavanele holurilor de
intrare in bloc (in windfang) se curata, si apoi se termoizoleaza la
interior cu placi de vata minerala bazaltica rigida, de minim 8 cm
(inclusiv adeziv si dibluri fixare). Finisajul va fi alcatuit din tencuieli
executate pe suport armat din plata din fire de sticld, gletuit si vopsit
lavabil alb. Sistemul compozit va avea clasa de reactie la foc A1 (A2)-
s1,d0”.

In mod evident, dacd solicitarea de clarificiri ar fi fost limitatd la
pag. 77 din caietul de sarcini, arata contestatorul, si raspunsul ar fi fost
pe masura solicitarii, dar comisia de evaluare a analizat raspunsul luand
in considerare cerintele din caietul de sarcini de la pag 78.

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ......... [eoiiinnnn ,
SC......... SRL arata ca, la datele de .......... 12.......... si 20.12.......... , a
studiat la CNSC documentele din dosarul nr. ......... [oviiiinnn [ ,

ocazie cu care a constatat mai multe nereguli in modul in care oferta a

17



fost analizata, motiv pentru care a notificat autoritatea contractanta in

prin adresa nr. 40175 din data de 27.12........... La data de 29.12..........
orele 11.24, autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile cu
adresa nr. 40285/28.12.......... pe email, prin care il informeaza ca nu va

adopta masuri de remediere.

Contestatorul sustine ca, pe langa criticile aduse in contestatia
depusa la CNSC ce a format dosarul nr. ......... [eoiiininn [oiiiiiins , din
Procesele verbale intermediare si anexele la acestea rezulta ca, atunci
cand a analizat oferta autoritatea contractanta, nu numai ca nu a
raportat analiza strict la cerintele explicite din caietul de sarcini, dar
analiza a fost facuta fara respectarea tratamentului egal, incalcand
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016, iar solicitarea de clarificare a
fost formulata fara respectarea art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din Legea
98/2016, contestatorul precizeaza ca, din Procesul Verbal de evaluare nr.
15 Evaluare propunere tehnica inregistrat sub nr. 34258/30.10.......... ,
anexa 3 analiza ofertant SC ....93 SRL pag. 11 pentru ,Cerinte sistem
termoizolant compact ETICS pe baza de vata minerala bazaltica clasa
minima de reactie la foc A2S1Do” la rubrica Observatii se mentioneaza
,Raspuns: Ofertantul precizeaza faptul ca la pag. 303 din propunerea
tehnica se regaseste indeplinirea cerintei clasei minime de reactie la foc
A2s1,d0 specifica sistemului termoizolant ETICS pe baza de vata
mineralda BAUMIT ProSystem conform declaratiei de performanta nr. 01
-BAB-ETA-12/0023.

Evaluare raspuns:

Comisia de evaluare constata ca la pag. 303 din propunerea
tehnica, exista declaratia de performanta nr. 01-BAB-ETA-12/0023, din
care rezulta indeplinirea cerintei clasei minime de reactie la foc A2s1d0,
specifica sistemului termoizolant ETICS pe baza de vata minerald BAU
MIT ProSystem.

Raspunsul este concludent.

Cerinta indeplinita”.

Contestatorul precizeaza ca, pentru solicitarea din caietul de sarcini
Sistem termoizolant compact ETICS pe baza de vata minerala bazaltica a
avut in vedere in momentul intocmirii ofertei sistemul termoizolant
ETICS pe baza de vata minerala BAUMIT ProSystem produs de Baumit,
asa cum rezulta din oferta, si ca la pag. 474-476 in propunerea tehnica,
exista declaratia de performanta nr. 01-BAB-ETA- 12/0023 din care
rezulta indeplinirea cerintei clasei minime de reactie la foc A2s1,dO,
specifica sistemului termoizolant ETICS pe baza de vata minerala
BAUMIT ProSystem.

Avand in vedere ca, la fel ca si ofertantul SC ....93 SRL a ofertat
acelasi sistem termoizolant ETICS pe baza de vata minerala BAUMIT
ProSystem; a depus in propunerea tehnica aceeasi declaratie de
performanta nr. 01-BAB-ETA-12/0023 1in baza careia pentru
ofertantul ....93 comisia de evaluare a considerat doar pe baza acestui
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document prezentat de ....93 (declaratia de performanta nr. 01-BAB-
ETA-12/0023) ca cerinta este indeplinita, contestatorul considera ca, se
impune, pentru respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv tratamentul egal,
nediscriminarea, transparenta si proportionalitatea sa i se reanalizeze
propunerea tehnica avand in vedere ca sistem termoizolant ETICS pe
baza de vata minerala ofertat este acelasi sistem, de la acelasi
producator ofertat.

Contestatorul sustine ca, pe langa Declaratia de Performanta
Baumit Prosystem nr. 01-BAB-ETA-12/0023 transmisa autoritatii
contractante, avand in vedere ca se solicita ca sistemul ETICS sa fie
agrementat european, a transmis inclusiv Agrementul tehnic European
ETA - 12/0023 Baumit Prosystem, document despre care, pentru
ofertantul SC ....SRL nu se face referire niciunde in dosarul analizat.

Contestatorul precizeaza ca, din anexa transmisa de autoritatea
contractanta la CNSC ulterior transmiterii dosarului achizitiei, a constatat
un alt abuz in interpretarea raspunsului lui la solicitarea de clarificari,
respectiv, in urma solicitarii de clarificari ,,Cum considerati indeplinita
cerinta deferitoare la clasa minima de reactie la foc A2s1,d0 a Sistemului
termoizolant compact ETICS pe baza de vata minerald bazaltica propus
spre executie, deoarece nu sunt atasate ofertei documentele de
conformitate din care sa reiasa atingerea valorii prag solicitata de
proiectant in caietul de sarcini pg. 77", a transmis raspunsul dar, in
analiza comisiei de evaluare se mentioneaza , Documentele prezentate la
pag. 522- 524 sj pag. 572-573 si cele depuse in Anexa 1 a raspunsului,
clasa de reactie la foc Al este specifica materialului termoizolant - vata
minerala Knauf FKD-S, nu sistemului termoizolant pentru izolarea
termica cu vata minerald asa cum este specificata cerinta de la pg. 78".

Din acesta analiza rezulta ca, comisia de evaluare a analizat
raspunsul raportat la cerintele din caietul de sarcini de la pag. 78, in
timp ce solicitarea de clarificari se referea la cerinta din caietul de sarcini
de la pag. 77.

Avand in vedere ca, la pag. 77 din caietul de sarcini elaborat de
Geodata Solutions, la care autoritatea contractanta a facut referire, se
face vorbire de cerinta privind atingerea valorii prag pentru vata
minerala bazaltica rigida, respectiv clasa de reactie la foc A2-s1,d0, si nu
pentru intreg sistemul, contestatorul considera ca, in evaluarea
propunerii tehnice, dintre toate documentele prezentate nu a fost
identificata de catre comisia de evaluare componenta prevazuta la pag.
77.

In consecinta, raspunsul a fost intocmit din acest punct de vedere,
strict al cerintei privind vata minerala bazaltica rigida asa cum a inteles
din solicitare.

O solicitare de clarificari cu trimitere la pag. 78, formulata corect de
catre comisia de evaluare, raportat la analiza ce urma sa fie facuta de
comisia de evaluare, ar fi avut ca ......... cu siguranta un alt raspuns, iar
rezultatul analizei raspunsului ar fi fost in sensul conformitatii ofertei.
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Diferenta este foarte importanta, motivat de faptul ca la pag. 77 se
face vorbire despre caracteristicile vatei minerale ,Ca masura
suplimentara in vederea evitarii propagarii incendiilor pe verticala la
nivelul fatadei se propune bordarea cu féasii orizontale continui de vata
minerala bazaltica rigida de minim 10 cm si cu latimea de 30 cm. Fésiile
vor fi dispuse in dreptul planseelor cladirii (dispuse in dreptul placii de la
parter si in dreptul placilor etajelor curente) si vor avea clasa de reactie
la foc A2-s1,d0".

Cu privire la nesolicitarea de clarificari cu respectarea dispozitiilor
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, pentru aspectele neclare
identificate de comisia de evaluare atunci cdnd a analizat propunerea
tehnica, contestatorul arata ca, din procesul Verbal de evaluare nr. 10
Evaluare propunere tehnica inregistrat sub nr. 300212/21.09.......... ,
anexa 3 analiza ofertant SC ......... SRL, pag. nr. 10 si 11 pentru ,Cerinte
sistem termoizolant compact ETICS pe baza de vata minerala bazaltica
clasa minima de reactie la foc A251d0” se mentioneaza la rubrica
»~Modalitate de indeplinire” urmatoarele:

,Ofertantul propune ca utilizare in executie un material
termoizolant pe baza de vata minerala bazaltica, insa nu au fost
identificate documente de conformitate valabile din care sa reiasa
cerintele de reactie la foc ale termosistemului compact ETICS, deoarece
documentele prezentate la pag. 465-473 nu sunt complete, (lipsa
certificat) si prezinta neconcordante de fond. Declaratia de performanta
de la pag.475-476 este datata 2013. Exemplu: Agrementul European
ETA 012/0023 cu perioada de valabilitate 23.04.2012 - 22.04.......... ,
contine 34 de pagini si au fost prezentate doar 9 pagini, cu toate ca in
capitolul BAZE LEGALE SI CONDITII GENERALE art. 5 se specifica ca
agrementul nu poate fi reprodus si transmis electronic decat in forma

completa.
Un alt aspect este reprezentat de neconcordanta intre numarul
agrementului din antetul acestuia ETA- 09/0073 emis la 13........... 2009,

traducere in engleza efectuata de TSUS si continutul documentului care
se refera la ETA 012/0023

De altfel, agrementul tehnic european ETA 012/0023 nu era valabil
la data depunerii ofertei, deoarece a fost elaborat in baza ETAG nr. 004
editia 2000 care a fost inlocuitd cu editia 2011".

Ca o prima observatie, contestatorul arata ca, daca in cazul lui s-a
mentionat ,/ipsa certificat”, in cazul ofertantului SC ....93 s-a considerat
suficienta doar prezentarea declaratiei de performanta nr. 01-BAB-ETA-
12/0023 fara a face nicio precizare cu privire la certificatul de
conformitate, evidentiindu-se o incdlcare a principiilor ce guverneaza
achizitiile publice, respectiv tratamentul egal.

Fata de observatia autoritatii contractante ca ,agrementul tehnic
european ETA 012/0023 nu era valabil la data depunerii ofertei,
deoarece a fost elaborat in baza ETAG nr.004 editia 2000 care a fost
inlocuitd cu editia 2011" in timp ce in cadrul analizei propunerii tehnice a
ofertantului SC ....93 SRL nu se face nicio referire la agrementul tehnic

20



european ETA 012/0023 ci doar la declaratia de performanta nr. 01-BAB-
ETA- 12/0023, contestatorul considera ca se incalca din nou principiile
achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca nu i s-au solicitat clarificari in acest sens.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
v ” cod CPV: 45400000-1, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... / 30.09.......... , conform careia, valoarea
estimata a achizitiei este de 16.496.585,38 lei. Potrivit cap. IV.2.1),
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Analizand obiectul contestatiei nr. 1430/04.12.......... inregistrata la
CNSC sub nr. 51606/04.12.......... , se constata ca acesta il constituie
adresa de comunicare ......... procedura nr. 36641/20.11.......... prin

care oferta contestatorului SC GENERAL SERVICE GROUP 98 SRL a fost
respinsa ca neconforma, fiind invocate ca temei legal prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu corespunde
specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini, respectiv ca inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ deoarece
clarificarile/completarile transmise referitoare la cerinta privind ,reactia
la foc A2s1d0 a sistemului termoizolant compact ETICS pe baza de vata
minerald bazaltica” nu sunt concludente, motiv pentru care, Consiliul va
analiza in cele ce urmeaza aspectele mentionate de autoritatea
contractanta prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire
cat si legislatia specifica aplicabila.

Astfel, potrivit Fisei de date, autoritatea contractanta a impus
operatorilor economici la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, urmatoarele:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica, astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in Documentatia de atribuire
(Caiet de sarcini), precum si prevederile Legii nr.10/1995 ,Legea ca/itégii
in constructii”, precum si a intregii legislatii aplicabile in vigoare. In
situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai sus,
ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
prevazute in caietul de sarcini, modul de elaborare a propunerii tehnice
si anexele acestuia. Propunerile tehnice care nu respecta intocmai
cerintele formulate in Caietul de sarcini vor fi declarate neconforme,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din Hotardrea nr. 395/2016. Propunerea
tehnica va fi structurata si prezentata in forma solicitata in Caietul de
sarcini, parte integranta din documentatia de atribuire. Nu se accepta
completari ulterioare a informatiilor care lipsesc din cadrul ofertei
tehnice.
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C) Programul de asigurare a calitatii (Planul calitatii) (intocmit in
conformitate cu prevederile legislatiei specifice si legislatia nationala in
vigoare din domeniul constructiilor.)

- Programul de asigurare a calitatii particularizat la lucrare trebuie
sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin urmatoarele:

h. descrierea calitatii materialelor: Se vor prezenta
certificate de conformitate pentru urmatoarele categorii de
materiale ce urmeaza a fi puse in executie in stricta corelare cu
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini:

- tdmplarie de tip PVC

- sistem termoizolant pentru izolarea termica cu polistiren
expandat ignifugat

- sistem termoizolant pentru izolarea termica cu polistiren extrudat
ignifugat

- sistem termoizolant pentru izolarea termica cu vata
minerala bazaltica

- membrane hidroizolatie

- grile higroreglabile

- grile ventilatie

- tabla tip lindab

- folie anticondens

- plase sudate

- glaf PVC pentru interior

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata poate conduce
la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

De asemenea, sunt relevante in solutionare si cerintele caietului de
sarcini (pag. 77 din caietul de sarcini publicat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 04.01.......... in anexa anuntului de participare
simplificat, la sectiunea , Clarificari, decizii la documentatia de atribuire”
sub identificatorul ,[RFQ0084044/234] Parte scrisa-semnat.rar.p7s”)
conform carora:

,Bordarea cu f&sii orizontale continui de vata minerala bazaltica
rigida a planseelor .

Ca masura suplimentard in vederea evitarii propagarii incendiilor
pe verticala la nivelul fatadei se propune bordarea cu fasii orizontale
continui de vata minerala bazaltica rigida de minim 10 cm si cu latimea
de 30 cm. Fasiile vor fi dispuse in dreptul planseelor cladirii (dispuse in
dreptul placii de la parter si in dreptul placilor etajelor curente) si vor
avea clasa de reactie la foc A2-s1,d0. Rezistenta la compresiune sau
efortul la compresiune a placilor la o deformatie de 10% - CS(10/Y) va fi
de minim 30kPa; Rezistenta la tractiune perpendicular pe fete- TR va fi
de minim 10kPa protejate cu o masa de spaclu subtire de minim 5 mm
grosime armata cu plasa tip tesatura deasa din fibra de sticla si
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acoperita cu tencuiala decorativa acrilica de minim 1,5 mm
grosime.

Vata minerala bazaltica rigidd va respecta urmatoarele clase si
niveluri minime conform codului de identificare din SR EN 13162 cu
urmatoarele clase si niveluri minime: MW - EN 13162 - T5 - DS(T+) -
CS(10/Y)30 - TR 10- WD(V)”".

Din interpretarea documentatiei de atribuire mai sus mentionata,
rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a depune in cadrul ofertei tehnice
dovada ca Fasiile dispuse in dreptul planselor cladirii (compuse din vata
minerald bazaltica, masa de spaclu, armatura din fibra de sticl3,
tencuiala decorativa etc), au clasa de reactie la foc A2-s1,dO0.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui lucrari care sa
indeplineasca anumite caracteristici tehnice si de calitate, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca
autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor lucrari de
,Reabilitarea termica a blocurilor de locuinte din ......... " care sa
indeplineasca anumite caracteristici tehnice si de performanta in cazul de
fata ca fasiile montate in dreptul placii de la parter si in dreptul placilor
etajelor curente sa aiba clasa ce reactie la foc de minim A2-s1dO,
acestea avand un rol fundamental in buna executare a contractului in
cauza. In conditiile in care asa cum s-a mentionat in caietul de sarcini,
scopul acestei operatii consta in evitarea propagarii incendiilor pe
verticala, este impotriva logicii si fara utilitate a accepta ca cerinta
referitoare la clasa de reactie la foc se aplica doar unui singur material
component respectiv vata minerala bazaltica, nu si celorlalte materiale
utilizate in sistemul de termoizolare a cladirilor (masa de spaclu,
armatura din fibra de sticla, tencuiala decorativa etc.).

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Riscul, ca
in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite cerinte tehnice,
apartine autoritatii contractante.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
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a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei SC GENERAL SERVICE GROUP 98 SRL si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
cerintele expres detaliate in cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform cdrora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare). Consiliul retine faptul ca operatorii economici,
in elaborarea ofertei tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot propune
materiale care nu respecta intocmai cerintele tehnice si de performanta
impuse doar in baza unei simple decizii comerciale in incercarea de fi
declarata ca si castigatoare a ofertei sale prin vicierea rezultatului.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora:

+(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa 36641/09.10.......... respectiv de a remedia
anumite erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care contestatorul
avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta
si diligenta in sensul transmiterii documentelor de conformitate din care
sa rezulte clasa minima de reactie la foc pentru intreg sistemul
termoizolant ofertat.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
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prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Consiliul nu poate retine criticile contestatorului referitoare Ia
continutul adresei de clarificari in conditiile in care acesta nu a formulat
nicio notificare in temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
actiune/manifestare de vointa care ar fi putut determina autoritatea
contractanta, daca considera necesar, sa ia masuri de remediere in
situatia in care i s-ar ar fi adus la cunostinta incalcarea anumitor
prevederi legale.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat
pentru eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr.98/2016 conform carora ,autoritatea contractantd nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale
oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL cu
o] ST din ......... , inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eoiiiiinn , Consiliul
retine ca aspectele criticate de contestator sunt similare cu cele ale
contestatiei nr. 1430/04.12.......... inregistrata la CNSC sub nr.
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51606/04.12.......... , respectiv modul de evaluare a ofertei sale
solicitand in acest sens transmiterea unei noi solicitari de clarificari si
reanalizarea ofertei.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre rezultatul evaluarii ofertei sale prin adresa nr.
36641/20.11...........

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016 pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (3) si (10) din Legea nr.
101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata
CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in
termen de 5 sau 10 zile de la data luarii la cunostinta a acestuia,
remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului la
acesta, transmis de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge
contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele
acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea
Consiliului, dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta
trebuind sa fie atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului
autoritatii contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal, va respinge contestatia ca
inadmisibila potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiannn. ,
notificarea autoritatii contractante fiind formulata la data de
22.12. ......... , prin adresa nr. 1505, Consiliul constata ca acesta nu a
respectat termenul legal de 5 zile prevazut de art.6 alin.1 lit. b) din
Legea nr.101/2016, de formulare a notificarii prealabile care priveste
rezultatul comunicarii procedurii, termen care incepe sa curga de la data
comunicarii adresei nr. 36641 respectiv 20.11...........

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, notificarea
prealabila a autoritatii contractante a fost transmisa de catre
contestator, fara a fi respectat termenul legal reglementat de art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 5 alin. (1)
din acelasi act normativ.
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Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire
rezultatul procedurii incd de la data comunicarii adresei nr.
36641/20.11.......... si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
atace in termenul legal aspectele in discutie, daca dorea reanalizarea
ofertei sale. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel
de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei
noi contestatii acesta ar putea sa notifice (dupa 30 zile de la luarea la
cunostinta a adresei comunicat ......... ) si ulterior sa conteste modul de
evaluare a propriei oferte.

Asadar, raportat la normele art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, este incidenta tardivitatea notificarii prealabile a autoritatii
contractante cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia
o] ST [oiiinnen. depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia nr. 1430/04.12.......... depusa de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia nr. 1430/04.12..........
inregistrata la CNSC sub nr. 51606/04.12.......... , formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu .........

Respinge ca inadmisibila contestatla nr.  ...o..... din .........
inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oiiinnen. , formulata de SC ......... SRL 1 |n
contradictoriu cu ......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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