In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1512/C1/1404
Data: 13.07.2021

Prin contestatia nr. 753/07.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29310/07.06.2021,
formulata de SC ......... SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
......... , avand cod unic de inregistrare ...., cu sediul in ........., ....eeuns,
strada Laminorului, ......... , reprezentata legal prin administrator
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 3197/31.05.2021, emisa
de catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
(1 , in cadrul procedurii simplificata organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie, avand ca obiect: ,,......... )" Cod CPV:
34142100-5, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 3197/ 31.05.2021, a raportul procedurii
de atribuire nr. 3188/ 31.05.2021 precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, in partea care priveste admisibilitatea

ofertei depusa de ......... ,
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre ......... a fost declarata admisibila si castigatoare,

- obligarea autoritatii contractante de reluare a procedurii de la
etapa verificarii conformitatii si admisibilitatii ofertei depuse de catre SC
GRADINARII IMPORT EXPORT SRL,

- studiul dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] S [eiiinnn. ; eeeeenens , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod wunic de Iinregistrare ......... , cu sediul
N ... ) eeeeeenes [ eeeennees [ reeennees , reprezentaté legal prin administrator si
conventional prin ......... cu sediul in ......... ) eeeeeeens ) eennnnnnng eeeeeeens ,

depune cerere de interventie in dosarul nr. 1404/2021, sohcntand

- admiterea prezentei cereri de interventie atat in principiu, cat si
pe fond,

- respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL «ca
nefondata, iar, pe cale de consecinta,
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- mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta decizia autoritatii contractante privind
admisibilitatea ofertei depusa de .................. , ofertant declarat
castigator, considerdnd ca este nelegala si netemeinica intrucat este
neconforma.

SC......... SRL precizeaza ca fiecare ofertant avea obligatia de a
depune documente doveditoare ale:

- capacitatii de efectuare a livrarii (autorizatie de la producator)
document care nu se regaseste in oferta depusa de catre ofertantul
declarat castigator si

- capacitatii de punere in functiune si service pentru echipamentul
ofertat (autorizatie ISCIR pentru nacela autoridicatoare nu macara)
document care nu se regaseste in oferta depusa de catre ofertantul
declarat castigator).

Insa, operatorul ......... a depus o oferta incompleta si nu a
respectat cerintele caietului de sarcini, astfel:

- prin neasumarea faptului ca utilajul va fi omologat RAR, conform
art. 2.2.7 alin. 1 din caietul de sarcini ,omologare RAR” prin obtinerea
cartii de identitate (conform clarificare)

- prin nedepunerea fisei tehnice a echipamentului (limba romana)
asigurata de producator conform art. 2.2.7 alin. 2 din caietul de sarcini
,in fisa tehnica a echipamentului (in limba romana) asigurata de catre
producator (...)”,

- prin neasumarea faptului ca utilajul va avea atestat pentru
inscrierea in circulatie pe drumurile publice si ITP valabila 24 luni, emisa
de RAR conform art. 2.2.7 alin. 3 din caietul de sarcini ,Atestat pentru
inscrierea in circulatie pe drumurile publice si ITP valabila 24 luni, emisa
de RAR”,

- prin nedepunerea niciunuia din documentele solicitate in art. 3
punctul 3.1, documente depuse in faza de ofertare ,pe langa specificatie
tehnica semnata, ofertantul va prezenta si urmatoarele documentatii
tehnice
- carti tehnice redactate in limba romana
- instructiuni de montaj (...)

- manual de intretinere si operarea instalatie de ridicat (ambele in limba
romana)
- instructiuni de verificare si instructiuni de exploatare”.

- prin neasumarea faptului ca utilajul la livrarea va fi insotit de
toate documentele specificate in art. 3.2.

Totodata, arata ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
nici prevederile alin. 7 pag. 9 din caietul de sarcini in care se specifica
,Prevederile cuprinse in caietul de sarcini fac parte integranta din
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documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare
ofertant propunerea tehnica” si nu a respectat nici modul de prezentare
a ofertei, din fisa de date, neefectudnd numerotarea documentelor, fapte
care, impreuna cu cele specificate mai sus, au fost omise spre verificare
de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca neconformitatile expuse au fost
constatate prin documentele primite de la autoritate contractanta in data
de 03.06.2021, ca raspuns la adresa nr. 728/02.06.2021.

Prin urmare, considera ca autoritate contractanta a tratat cu
superficialitate aceasta procedura, ignorand faptul ca ......... nu a depus
documentele solicitate de caietul de sarcini, in faza de ofertare, respectiv
lipsa manualului de intretinere si operarea instalatie de ridicat - ambele
in limba romana, lipsa fisa tehnica a echipamentului in limba romana
asigurata de producator, lipsa autorizatie de vanzare a produsului emisa
de catre producatorul Matilsa, lipsa autorizatie ISCIR pentru nacela etc.

Totodata precizeaza ca autoritatea contractanta a trecut cu
vederea faptul ca oferta tehnica depusa de catre ofertantul declarat
castigator este redactata incomplet.

......... mai precizeaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
nici criteriile de atribuire specificate in caietul de sarcini, care specificau
clar si fara putinta de tagada ca ,oferta castigatoare va fi oferta care are
cel mai scazut pret, dar care va indeplini toate datele tehnice”.

Prin adresa nr. 777/09.06/2021, inregistrata la Consiliu sub. nr.
30002/09.06.2021, contestatorul depune recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207256145/1, tranzactia nr. 1094239897/1887272281 din
data de 09.06.2021, emisa de Cec Bank Sucursala Bucurestii Noi, in
valoare de 4.200,00 lei consemnata pe seama si la dispozitia Consiliului
pentru solutionarea dosarului nr. 1404/2021.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinn , Inregistrata la Consiliu sub
o] [eoiiinnns ; eeereeens , operator declarat castigator in prezenta
procedura, depune cerere de interventie in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

......... sustine ca toate argumentele invocate de contestator sunt
nefondate, in cuprinsul propunerii sale tehnice fiind depuse o serie de
inscrisuri prin care a facut dovada indeplinirii cerintelor minime ale
caietului de sarcini si, in acelasi timp, a prezentat toate caracteristicile
solicitate de autoritate prin documentatie.

Astfel, cu privire la capacitatea de efectuare a livrarii si
capacitatea de punere in functiune si service pentru echipamentul
ofertat, precizeaza
ca din cuprinsul documentatiei de atribuire, niciuna dintre cele doua
autorizatii la care face contestatorul referire in continutul contestatiei nu
a fost impusa de autoritatea contractanta cu respectarea principiului
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transparentei, sens in care nici in evaluare nu putea fi solicitd dovada
detinerii acestora, aspect pentru care critica este nefondata.

Totodata subliniaza faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare, modelul
contractului de furnizare si raspunsurile la solicitarile de clarificari nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atdt pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din anexa la H.G. nr.
395/2016 .

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii,
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din anexa la HG
nr. 395/2016.

Prin urmare, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor,
fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a
intocmi oferta cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei de
atribuire, iar in sustinere trebuia depuse documentele necesare solicitate
de autoritate pentru a fi facuta dovada admisibilitatii ofertelor.

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului, hotararea CIUE
pronuntata in cauza C-27/15, hotararea din 14 iunie 2017, Medipac-
Kazantzidis, C-6/05, CIJUE (punctul 54), precum si jurisprudenta
instantelor.

......... precizeaza ca oferta sa depusa in prezenta procedura,
respecta toate cerintele documentatiei de atribuire, criticile
contestatorului fiind simple afirmatii fara sustinere practica, respectiv
fara a avea un corespondent concret in cerintele autoritatii contractante.

Astfel, referitor la presupusa neasumare a faptului ca utilajul va fi
omologat RAR, dupa cum se poate constata, nicaieri in caietul de sarcini
autoritatea nu a impus o cerintda de asumare, sens in care respectarea
cerintei autoritatii, care vizeaza derularea contractului, rezulta cu
evidenta din simplul fapt al depunerii ofertei.

Indicand prevederile art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016, extras din propunerea sa financiara, ,ne oferim ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus
mentionata, sa livram Platforma autoridicatoare de tip spider(NACELA),
(...)" si pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei din fisa de date a
achizitiei unde este stipulat faptul ca: ,Prin depunerea unei oferte;
ofertantul accepta in prealabil conditiile generale si particulare care
guverneaza viitorul contract de achizitie publica, dupa cum sunt acestea
prezentate in documentatia de atribuire, ca fiind singura baza de
desfasurare a acestei proceduri de atribuire, indiferent de situatia ori de
conditiile proprii ale ofertantului”, considera ca prin simpla depunere a
ofertei in cadrul procedurii de atribuire si-a asumat obligatia livrarii
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utilajului omologat in conformitate cu prevederile in domeniu, aspect
sustinut inclusiv de continutul propunerii tehnice in cuprinsul careia a
aratat ca:

,Prevederile cuprinse in caietul de sarcini fac parte integranta din
documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei si constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare
ofertant propunere tehnica”.

Precizeaza ca in cadrul declaratiei de confidentialitate a aratat isi
asuma elaborarea ofertei tehnice prin respectarea prevederile din
documentatia de atribuire si clarificarilor existente, obligativitatea livrarii
unui produs omologat RAR fiind evidenta si prin faptul ca receptia utilajul
se face impreuna cu CIV (in caz contrat utilajul este respins).

Nefondate sunt inclusiv criticile privitoare la faptul ca nu a depus
fisa tehnica a echipamentului (in limba romana) asigurata de producator,
in considerarea simpla a faptului ca, in raport de cerintele fisei de date a
achizitiei: , Ofertantul are obligatia sa depuna cartea tehnica sau orice alt
document prin care va face dovada ca produsul ofertat corespunde
cerintelor din documentatie. Documentele trebuie sa fie scrise/ traduse
in limba romana”.

Asadar, in raport de prevederile art. 156 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 in cadrul ofertei a procedat la depunerea cartii tehnice in limba
romana a produsului, fiind, totodata, depus inclusiv manualul de
operare, sens in care criticile contestatorului sunt nefondate.

Referitor la asumarea faptului ca utilajul va avea atestat pentru
inscrierea in circulatie pe drumurile publice si ITP valabil, similar celor
aratate mai sus in privind omologarii, precizeaza ca omologarea RAR a
nacelelor tractabile se face prin emiterea de catre RAR a CIV (cartea de
identitate a vehiculului), atestatul eliberandu-se pentru utilaje (nacela
tractabila se incadreaza in alta categorie, respectiv cea de remorca). De
altfel, acest aspect a fost clarificat de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 2702/17.05.2021, potrivit careia:

»(...) este necesara omologarea individuala a Platformei autoridicatoare
de tip spider (NACELA) concretizata prin obtinerea cartii de identitate a
vehiculului”.

Legat de ITP, precizeaza ca acesta este valabil 2 ani pentru
autovehicule noi incepand cu prima zi in care se elibereaza CIV sau se
face Tnmatricularea acestuia, situatie in care si aceste critici sunt
nefondate.

Nefondata este inclusiv critica privitoare la presupusa nedepunere
a documentelor solicitate la pct. 3.1 din caietul de sarcini, intrucat
sustine ca in cadrul ofertei a depus cartea tehnica in limba romana,
precum si manualul de operare.

Referitor la faptul ca nu si-ar fi asumat ca utilajul va fi insotit de
toate documentele de la pct. 3.2 din caietul de sarcini, considera ca prin
simplul fapt al depunerii ofertei se intelege ca operatorul economic
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intelege sa respecte toate cerintele documentatiei, sens 1in care
afirmatiile contestatorului sunt nefondate.

Legat de numerotarea documentelor, precizeaza ca la momentul

incarcarii ofertei, in SEAP, are loc numerotarea automata a
documentelor, pentru o urmarire facila a acestora.
Prin adresa nr. 3561/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
30950/15.06.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la prezenta contestatie solicitand respingerea sa, intrucat
considera ca oferta depusa de catre SC ......... este completa si respecta
toate cerintele impuse prin caietul de sarcini si ale documentatiei de
atribuire.

Astfel, redand cerinta din caietul de sarcini pct. 2.2.7 si ulterior
conform clarificarii - Alte cerinte obligatorii
- Omologare RAR
In fisa tehnica a echipamentului (in limba romana), asigurata (asigurata
de catre producator = pusa la dispozitie, furnizata )

- de catre producator, sunt precizate -caracteristicile tehnice,
conditiile de verificare, incercare, control, intretinere si pastrare, precum
si conditiile si modul de utilizare;

- atestat pentru inscrierea in circulatie pe drumurile publice si ITP
valabila 24 luni, emise de RAR, sustine ca aceste cerinte nu fac parte din
cerintele tehnice, ci sunt formalitati necesare pentru punerea in circulatie
pe drumurile publice.

..................... a pus la dispozitie cartea tehnica in limba romana.

Totodata a depus documente doveditoare (carte de identitate a
vehiculului) prin care demonstreaza ca a omologat si alte autovehicule
speciale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a depus oferta tehnica semnata si stampilat, nefiind solicitat
sa fie semnata de catre producator.

Prin clarificarea nr. 2702/17.05.2021 s-a specificat faptul ca: in
conditiile in care platforma vine montata din fabrica, nu mai sunt
necesare instructiunile de montaj intocmite de un montator autorizat
ISCIR.

Ofertantul ......... a pus la dispozitie documente doveditoare prin
care demonstreaza ca detine autorizatie ISCIR.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
paginile nu au fost numerotate autoritatea contractanta precizeaza ca nu
a fost solicitata in fisa de date numerotarea documentelor.

Totodata, precizeaza ca nu s-a solicitat autorizatie de vanzare a
produsului emisa de catre producatorul Matilsa.

Autoritatea contractanta sustine ca a evaluat temeinic si corect
documentele depuse de catre cele doua societati declarand castigatoare
societatea care a indeplinit toate criteriile din caietul de sarcini.
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Avand in vedere ca operatorul ......... a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, prin adresa nr 33551/1404/¢c1/29.06.2021, Consiliul a solicitat
ofertantului ......... in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Prin adresa ......... 62/30.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
33885/01.07.2021, ......... precizeaza ca temeiul juridic al Tncadrarii
inscrisurilor ca fiind ,confidentiale” este reprezentat de prevederile art.
57 alin. (4) si ale art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 123 din anexa la HG nr. 395/2016.

Incadrarea inscrisurilor ca fiind ,confidentiale” este justificatd de
faptul ca intre ......... si producatorul utilajului a fost incheiat un acord de
confidentialitate, potrivit caruia ,informatii confidentiale” inseamna orice
informatii si date, inclusiv, dar fara a se limita la, orice fel de informatii
comerciale, tehnice sau comerciale si date dezvaluite intre parti, inclusiv
oricare si toate informatiile primite de la SC MATILSA SA, in legatura cu
nacele tractabile.

In sustinerea confidentialitdtii informatiilor, anexeaza acordul de
confidentialitate incheiat cu SC MATILSA SA, in calitate de producator al
produselor ofertate;

Cat priveste prejudiciul produs, potrivit acordului de
confidentialitate incalcarea acestuia va conduce la obligarea sa, la plata
de despagubiri catre producator.

Prin adresa nr. 34477/05.07.2021, Consiliul indica operatorului
contestator termenul de studiere al dosarului si implicit de depunere al
concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 924/06.07.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.

34862/07.07.2021, SC ......... SRL depune concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei, prin care precizeaza ca in documentele
procedurii depuse de ......... nu se regasesc urmatoarele:
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- fisa tehnica a echipamentului (in limba romana) asigurata de
catre producator, in speta semnata si stampilata de catre Matilsa Spania,
asa cum este cerut in caietul de sarcini art. 2.2.7

- niciunul din documentele solicitate in caietul de sarcini in art. 3
pct. 3.1 documente depuse in faza de ofertare ,pe langa specificatie
tehnica semnata, ofertantul va prezenta si urmatoarele documentatii
tehnice:

- carti tehnice redactate in limba romana

- instructiuni de montaj (...)

- manual de intretinere si operarea instalatie de ridicat (ambele in
limba romana)

- instructiuni de verificare si instructiuni de exploatare

- autorizatia ISCIR pentru nacele si platforme autoridicatoare,
respectiv pentru echipamentul ce face obiectul achizitiei,

- autorizatia de véanzare a echipamentului, emisa de catre
producator.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta a fnaintat
Consiliului, documentele depuse in cadrul procedurii de catre ofertantul
declarat castigator, dupa cum urmeaza:

- paginile 176 doar Diagrama de lucru,
- paginile 177-199 care prezinta doar coduri de piese si schite,
- paginile 252-336 cuprinde doar manualul utilajului in limba
engleza,
si prin urmare considera ca ......... nu a respectat cerintele caietului de
sarcini, prin care se solicita manual de intretinere si operarea instalatie
de ridicat (ambele in limba romana)

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat nici prevederile alin. 7 pag. 9 din caietul de
Sarcini in care se specifica ,Prevederile cuprinse in caietul de sarcini fac
parte integranta din documentatia pentru elaborarea si prezentarea
ofertei si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de
catre fiecare ofertant propunerea tehnica”.

Prin urmare, considera ca ofertantul declarat castigator a depus
documentatie incorecta si incompleta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Platforma autoridicatoare de tip spider
(NACELA)” Cod CPV: 34142100-5, prin publicarea in SEAP, a anuntului
de participare nr. SCN1085802/ 12.05.2021, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este : 210.000,00 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai
scazut”.
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In prezenta cauza, ......... a formulat ,Cerere de interventie
voluntara”, inregistrata la CNSC sub nr. 10607/......... , care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
09.06.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul [SCN1085802/00028] BRN3C2AF4E0AF90_0000023630.
pdf.p7s” contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si
67 din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauzd SC GRADINARIU IMPORT EXPORT SRL are calitatea de ofertant
castigator in cadrul procedurii contestate iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC GRADINARIU IMPORT EXPORT SRL
impreuna cu contestatia formulata de catre SC ......... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata Ia pag. 404-406 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, SC GRADINARIU IMPORT
EXPORT SRL mentioneaza:

.[X] informatiile  cuprinse in propunerea tehnica sunt
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala
(...)"

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, farda a se
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limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat ............. SRL prin
adresa nr. 33551/1404-C1/29.06.2021, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin
adresa ......... 62/30.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
33885/01.07.2021, in care precizeaza ca Iintre el si producatorul
utilajului a fost incheiat un acord de confidentialitate, potrivit caruia
»informatii confidentiale” inseamna orice informatii si date, inclusiv, dar
fara a se limita la, orice fel de informatii comerciale, tehnice sau
comerciale si date dezvaluite intre parti, inclusiv oricare si toate
informatiile primite de la SC MATILSA SA, in legatura cu nacele
tractabile.

In sustinerea confidentialitdtii informatiilor, anexeazd acordul de
confidentialitate incheiat cu SC MATILSA SA, in calitate de producator al
produselor ofertate.

Cat priveste prejudiciul produs, sustine ca potrivit acordului de
confidentialitate, incdlcarea acestuia va conduce la obligarea sa, la plata
de despagubiri catre producator.

Avand a se pronunta asupra confidentialitatii documentelor din
propunerea tehnica apartinand intervenientului, Consiliul retine ca acesta
din urma a ofertat in cadrul prezentei proceduri de atribuire un produs
de serie (o platforma ridicatoare de tip nacela instalata pe un sasiu
remorcabil).

Luand in considerare faptul ca produsul ofertat nu este unul
construit/adaptat/ personalizat in mod specific pentru a satisface
cerintele autoritatii contractante ci este un produs de serie disponibil
spre achizitionare in forma in care a fost ofertat, faptul ca informatiile din
propunerea tehnica depusa de intervenient descriu caracteristicile
acestui produs de serie, lipsa prezentarii oricaror dovezi privind
proprietatea intelectuala cum ar fi, de exemplu, licente, brevete etc.
precum si precizarile generice cu privire la identificarea prejudiciului de
la art. 4 din acordul de confidentialitate prezentat, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedand la analiza pe fond a cauzei si avand in vedere ca
obiectul criticilor contestatorului il constituie modul de desemnare ca si
castigatoare a ofertei depuse de ......... in cadrul procedurii avand ca
obiect: ,Platforma autoridicatoare de tip spider (NACELA)” apreciind ca
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oferta acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma deoarece
nu ar fi depus anumite documente impuse de caietul de sarcini, Consiliul
il va analiza in cele ce urmeaza prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire céat si prevederile legale in materie.

Astfel, din analiza caietului de sarcini, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit necesitatea indeplinirii de catre ofertanti a unor
conditii specifice, respectiv depunerea unor documente in faza de
ofertare cat si documente depuse ulterior atribuirii procedurii respectiv la
livrarea platformei autoridicatoare de tip spider, relevante fiind in acest
sens dispozitiile art. 3.1 si 3.2 unde se enumera documentele pe care
trebuie sa le transmita ofertantii in fiecare etapa, dupa cum urmeaza:

~»3.1. — Documentatii depuse la faza de ofertare.

Oferta tehnica depusa trebuie sa contina Specificatia tehnica
asumata si semnata de catre furnizor, in cazul neindeplinirii unor
performante sau cerinte solicitate, ofertantul va indica clar acest aspect.

Pe langa Specificatia tehnica semnata, ofertantul va prezenta si
urmatoarele documentatii tehnice:

- Cartile tehnice redactate in limba roméana (format electronic)
trebuie sa cuprinda caracteristici functionale, instructiuni de montaj
intocmita de montator autorizat ISCIR (manual de intretinere si
utilizare autosasiu + manual de intretinere si operare instalatie de
ridicat (ambele in limba romana), gabarite, instructiuni de
verificare si instructiuni de exploatare;

- Lista verificarilor / operatiilor de mentenanta si graficul de executie
a acestora in timp;

- Declaratia de performanta / certificare de conformitate a produsului

ofertat.
3.2. - Documente transmise la livrare.
- Cartile tehnice redactate in limba roména (format tiparit)
trebuie sa cuprinda: caracteristici functionale, instructiuni de
montaj intocmita de montator autorizat ISCIR (manual de
intretinere si utilizare autosasiu + manual de intretinere( inclusiv
electrica si hidraulica) si operare instalatie de ridicat ( ambele in
limba romana), gabarite, instructiuni de verificare si instructiuni de
exploatare;

- Omologari RAR;

- Lista verificarilor / operatiilor de mentenanta si graficul de

executie a acestora in timp;

- Certificat de garantie;

- Declaratia de performantd / certificare / declaratie de

conformitate a produsului ofertat;

- Numere de inmatriculare provizorii si Autorizatie de circulatie

provizorie valabila 90 de zile;

- Carnet / carte service - in original;

- Proces verbal de receptie;
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- Proces verbal de instruire;

- Certificatul de conformitate CE - in copie certificatd pentru

conformitatea in original;

- Manual de utilizare si mentenanta in limba romana”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine critica
contestatorului privind lipsa depunerii autorizatiei de la producator, in
conditile in care acest document nu a fost solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire. Nu poate fi retinuta nici lipsa din cadrul
ofertei a autorizatiei ISCIR pentru montaj, in conditiile in care autoritatea
contractanta prin adresa nr. 2702/17.05.2021 (pag.48 din dosarul
achizitiei) a clarificat acest aspect, mentionand ca: ,in conditiile in care
platforma vine montata din fabricd, nu mai sunt necesare instructiunile
de montaj intocmite de un montator autorizat ISCIR”. De asemenea, nu
poate fi retinuta nici afirmatia contestatorului privind necesitatea
depunerii atestatului tehnic emis de RAR, deoarece si acest aspect a fost
clarificat prin aceeasi adresa de catre autoritatea contractants,
raspunzand la intrebarea: ,In cadrul paragrafului 2.2.7 solicitati si
omologarea RAR dar si atestat tehnic eliberat de RAR pentru circulatia
pe drumurile publice. Nu este suficient atestatul tehnic emis de RAR ?
(pag. 44 din dosarul achizitiei) in sensul : ,A fost o intelegere gresita a
terminologiei specifice RAR, este necesara omologarea individuala a
platformei autoridicatoare de tip spider concretizata prin
obtinerea cartii de identitate a vehiculului”.

Totodata, astfel cum rezulta din documentele indicate la pct.2.2.7
din caietul de sarcini si ulterior din raspunsul la clarificari, rezulta ca
aceste documente fac parte din formalitatile necesare a fi indeplinite
ulterior  atribuirii  procedurii  respectiv la livrarea platformei
autoridicatoare de tip spider si nu la momentul ofertarii, cum in mod
eronat sustine contestatorul.
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Pe de alta parte, desi corecta afirmatia contestatorului conform
careia potrivit pct.IV.4.3 din Fisa de de date, s-a solicitat operatorilor
economici sa procedeze la numerotarea paginilor din oferta, solicitare ce
avea ca scop evitarea aparitiei unor erori pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor depuse, lipsa numerotarii nu putea fi retinuta ca
motiv de respingere a ofertei cata vreme conform aceleiasi documentatii
de atribuire, nerespectarea acestei instructiuni este pe riscul exclusiv al
ofertantilor care poarta raspunderea pentru examinarea cu atentia
cuvenita a documentatiei de atribuire, neputand constitui motiv de
neconformitate.

Situatia este similara si in ceea ce priveste lipsa transmiterii in
limba romana a manualului de intretinere si operare instalatie de ridicat,
deoarece lipsa traducerii in limba romana a acestui document constituie
un viciu de forma sustinut in mod neechivoc de manualul  depus in
cadrul propunerii tehnice emis de producator tiparit in limba engleza
(pag. 252-337 din dosarul achizitiei), fiind incidente in acest caz
dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau  omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
documentele depuse in cadrul ofertei de operatorii economici respecta
intocmai conditiile si cerintele impuse in cadrul documentatiei de
atribuire, motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta la
solicitarea indreptarii acestui viciu de forma in sensul dispozitiilor mai sus
iterate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA, in
ceea ce priveste manualul de utilizare al nacelei, va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... prin solicitarea transmiterii
manualului de utilizare tradus in limba romana, cu respectarea
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prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivdrii aferente prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici iar, pe cale de consecinta, va
admite in parte cererea de interventie formulata de ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SA, in ceea ce priveste

manualul de utilizare al nacelei, anuleaza raportul procedurii de atribuire
si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... prin solicitarea transmiterii manualului de utilizare tradus
in limba romana, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a motivarii aferente prezentei, in termen de 10
zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de

SC......... SRL iar, pe cale de consecinta, va admite in parte cererea de
interventie formulata de ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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