In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20096/02.04.2024, depusa de ... SRL, cu sediul in
.., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ... SCP, cu sediul in ..., sediu procesual
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
rezultatului procedurii simplificate, organizata de JUDETUL ... -
CONSILIUL JUDETEAN ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect Montare
bariere electromagnetice acces intrare/iesire si implementare sistem
automat administrare parcare incinta Bazin de inot, ..., municipiul ...,
judetul ..., cod CPV 34928100-9 - Bariere de protectie (Rev.2),
contestatoarea a solicitat:

(1) Anularea raportului procedurii, comunicat la data de
27.03.2024;

(2) Anularea comunicarii de respingere, comunicata la data de
27.03.2024;

(3) Anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta;

(4) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei sale;

(5) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica raportul procedurii nr. 4079/26.03.2024 si
comunicarea privind rezultatul procedurii de  atribuire nr.

Pagina 1 din 13



4081/26.03.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea arata ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
astfel cum a fost stabilit in documentatia de atribuire (cel mai bun raport
calitate-pret), societatea ... s-a clasat pe primul loc, cu o oferta de
235.735,00 lei fara TVA, iar oferta sa pe locul al doilea, cu 249.900.000
lei, fara TVA.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ..., clasat pe primul loc,
sa prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, acesta depunand documentele suport
in data de 18.03.2024.

Sustine ca membrii comisiei de evaluare au analizat pur formal
documentele  suport/dovezile prezentate de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE si a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE au fost demonstrate.

Societatea contestatoare considera comunicarea de respingere a
ofertei sale vadit nelegala si netemeinica, pentru motivele pe care le va
dezvolta in continuare.

In ceea ce priveste nelegalitatea comunicarii de respingere prin
invocarea unor motive strict formale si prin lipsa unei motivari adecvate
a cauzelor care au dus la respingerea ofertei, contestatoarea precizeaza
ca, in aplicarea procedurii de licitatie deschisa, prevazuta la art. 68 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia
de a asigura cu prioritate respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publicd/acord cadru prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin comunicarea de respingere, autoritatea contractanta a ignorat
in mod vadit principiile tratamentului egal, proportionalitatii,
transparentei si asumarii raspunderii, nu a motivat, in niciun mod,
alegerea ofertei depusa de ... in detrimentul ofertei ..., limitandu-se la a
face urmatoarea precizare: Prin prezenta va facem cunoscut ca, in urma
participarii dumneavoastra in cadrul Procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect: "Montare bariere electromagnetice acces
intrare/iesire si implementare sistem automat de administrare parcare incinta
Bazin de inot, Crisan nr.27, municipiul .... judetul ...", Anunt de participare
simplificat nr. SCN... din 14.02.2024, oferta dumneavoastra a fost declarata
necastigatoare, cu o propunere financiara de 249.900,00 lei fara TVA.

Achizitoarea ar fi trebuit, in fapt, sa expliciteze modul de aplicare a
criteriului de atribuire mentionat in anuntul de participare simplificat,
astfel cum a fost stabilit prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, ale lipsei motivarii deciziei privind rezultatul
procedurii de atribuire, a demonstrat ca a procedat a analizarea pur
formal cele doua oferte, nefacdnd o delimitare clara intre acestea pe
baza documentatiei depuse si raportandu-se numai la pret - drept unic
element comparativ.
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Neprocedand la o comparare a celor doua oferte, prin compararea
documentelor depuse, autoritatea si-a exercitat in mod clandestin
dreptul de apreciere asupra ofertei sale, eschivand astfel
responsabilitatea de a-si asuma potentialele motive de respingere a
ofertei.

De altfel, in ceea ce priveste alegerea ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta s-a rezumat la a preciza ca ,Oferta castigdtoare
a apartinut ofertantului SC ... ... SRL, cu sediul in Municipiul Constanta, Str.
Poporului, Corp CI, nr. 27, Judet Constanta, cu o propunere financiara de
235.735,00 lei fara TVA", aspect care subliniaza o data in plus faptul ca
diferenta de pret a fost unicul criteriu avut in vedere la stabilirea ofertei
castigatoare.

Contestatoarea considera ca forma in care a fost facuta
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu raspunde exigentelor
legale in materia contenciosului administrativ, ca lege generala, si celor
ale achizitiilor publice, ca legi speciale.

Apreciaza ca s-au incalcat principiile tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, principii care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

In sustinere, invoca art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Contestatoarea afirma ca, in urma unei analize atente a ofertei
concurente, declarata castigatoare (oferta ...), se poate observa, in ceea
ce priveste propunerea tehnica, similitudinea sau chiar identitatea dintre
Sectiunea intitulata ,Specificatii tehnice stabilite prin caietul de sarcini" si
Sectiunea denumita ,Specificatii tehnice ale produselor ofertate”,
rezultand fara echivoc faptul ca ... a copiat integral cerintele tehnice
impuse, la care a mai adaugat, pe alocuri, anumite caracteristici
suplimentare.

Totodata, cu referire la declaratia pentru garantie, se poate
observa ca, in cuprinsul acesteia, nu se regaseste nicio mentiune cu
privire la oferirea de suport ,remote" si la acordarea de mentenanta
preventiva gratuita in perioada de garantie a produselor, aspect ce
subliniaza inca o diferenta intre avantajele ofertei sale si oferta
castigatoare.

Considera ca ofertele concurente nu au fost analizate in mod
corect, evaluarea calitatii ofertelor realizandu-se pur declarativ in cadrul
raportului procedurii.

In sustinerea caracterului inegal si injust in care s-a procedat la
desemnarea ofertei castigatoare, subliniaza si urmatoarele aspecte, de
natura a ridica dubii serioase cu privire la temeinicia comunicarii privind
rezultatul procedurii:

— din oferta depusa de ... nu rezulta ca aceasta detine si, prin
urmare, ca ar putea pune la dispozitie si aplicatia mobila functionala
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integrata cu sistemul/statii de incarcare integrate, astfel incat plata sa se
poata realiza prin sistemul de parcare;

- oferta castigatoare nu cuprinde, de fapt, nicio informatie cu
privire la statia de incarcare;

- declaratia de garantie nu include oferirea de suport ,,remote" si
nici nu cuprinde oferirea unor servicii de mentenanta preventiva in
perioada garantiei echipamentelor.

In considerarea intregii argumentari expuse si in vederea
respectarii principiilor care stau la baza reglementarii procedurilor de
achizitie publica, considera necesara reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor, sens in care solicita anularea actelor autoritatii contractante
emise in cadrul procedurii si obligarea acesteia la o evaluare reala si
motivata a ofertelor depuse, cu respectarea tuturor garantiilor impuse
de legislatia aplicabila in materie.

In raport de cele de mai sus, solicita Consiliului ca, in urma analizei
pe care o va realiza si probelor pe care le va administra, sa dispuna
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin punctul sau de vedere nr. 4603/05.04.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 21112/05.04.2024, Judetul ... — Unitatea Administrativ
Teritoriala Judetul ... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.
Astfel, arata ca, in fapt, comisia de evaluare a respectat intocmai
atributiile care 1i incumba, conform art. 127 din HG nr. 395/2016,
stabilind ca oferta ... SRL este admisibila, dar necastigatoare, cu o
propunere financiara in valoare de 249.900,00 lei, regasindu-se pe locul
doi in clasamentul ofertelor admisibile.

Referitor la criticile aduse de catre ... SRL, conform carora decizia
luata de autoritatea contractanta privind rezultatul procedurii de atribuire
este "netemeinica si nelegald", apreciaza ca acestea sunt total
nefondate.

In data de 26.03.2024, prin adresa nr. 4081/26.03.2024,
ofertantului ... SRL i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, prin
care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata necastigatoare,
cu o propunere financiara de 249.900,00 lei, fara TVA.

Cu privire la criticile referitoare la criteriul de atribuire, achizitoarea
sustine ca, in anuntul de participare simplificat nr. SCN.../ 14.02.2024,
se specifica foarte clar ca se va aplica pretul cel mai scazut ca si criteriu
de atribuire la (Sectiunea II1.2.5 Criterii de atribuire)

De asemenea, la Cap. VI.3 Informatii suplimentare din fisa de date,
autoritatea contractanta arata ca a mentionat urmatoarele: ,Stabilirea
ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate
in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
Clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor
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respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu
pretul cel mai scazut."

In procesul-verbal de evaluare financiara nr. 3558/14.03.2024 se
face din nou precizarea criteriului de atribuire care s-a aplicat ofertelor
admisibile - pretul cel mai scazut, aratandu-se modalitatea de stabilire a
castigatorului si anume compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, ordonarea crescatoare a preturilor respective, oferta
castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai
scazut.

Astfel, in urma evaluarii ofertelor financiare si declararea acestora
ca fiind conforme si admisibile, inclusiv oferta depusa de contestatoare,
comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire stabilit in fisa de date
rezultand urmatorul clasament:

Loc I - oferta depusa de ... ... SRL - cu pretul de 235.735,00 lei,
fara TVA;

Loc II - oferta depusa de ... SRL - cu pretul de 249.900.00 lei, fara
TVA.

In concluzie, comisia de evaluare a aplicat in mod corect criteriul de
atribuire stabilit prin documentatie.

Mai mult, mentioneaza ca nu i-a transmis contestatoarei nicio
"comunicare de respingere", ci doar o comunicare privind rezultatul
procedurii, prin care i se aduce la cunostinta ca oferta sa a fost
necastigatoare, nicidecum respinsa, cum aceasta sustine in continutul
contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca nu intelege nici criticile cu
privire la "analizarea pur formala a documentelor suport/dovezile prezentate
de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE", avand in vedere ca
ofertanta contestatoare nu vine cu argumente concrete in sustinerea
celor afirmate.

Referitor la afirmatiile contestatoarei ca ofertantul declarat
castigator "a copiat integral cerintele tehnice impuse de Autoritatea
Contractanta, la care a mai addugat, pe alocuri, anumite caracteristici
suplimentare", se mentioneaza ca nu a fost impus ofertantilor un anume
mod in care acestia trebuie sa prezinte aceasta sectiune din propunerea
tehnica. Prin urmare, comisia de evaluare nu putea sa considere aceasta
cerinta neindeplinita.

Cu privire la statiile de incarcare integrate, acestea nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire (fapt comunicat contestatoarei
si prin solicitarea de clarificari nr. 3339/11.03.2024), comisia de
evaluare limitandu-se la a evalua doar cerintele cuprinse in documentatia
de atribuire.

Comisia de evaluare a avut in vedere principiile tratamentului egal
si al transparentei, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.
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Avand in vedere cele expuse anterior, solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. 4675/08.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
22111/10.04.2024, autoritatea contractanta a transmis, pe suport
electronic, documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 25008/22.04.2024
societatea contestatoare transmite ca intelege sa renunte la dreptul de a
studia inscrisurile depuse la dosar.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect Montare bariere
electromagnetice acces intrare/iesire si implementare sistem automat
administrare parcare incinta Bazin de inot, ..., municipiul ..., judetul ...,
cod CPV 34928100-9 - Bariere de protectie (Rev.2), JUDETUL ... -
CONSILIUL JUDETEAN ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN.../14.02.2024. Din informatiile anuntului de
participare s-a retinut ca valoarea estimata a contractului este de
280.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 27.02.2024,
ora 15:00.

In conformitate cu prevederile art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 5.600,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210127142/1, eliberata
de CEC Bank, Sucursala Cluj, la data de 08.04.2024.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin
aceasta, ... SRL formuleaza critici atat impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii, apreciata a fi nelegala, cat si impotriva modului de
evaluare a propunerii tehnice depuse de castigatoarea procedurii, ... ...
SRL.

Vizavi de comunicarea privind rezultatul procedurii, Consiliul retine
ca, astfel cum a sesizat si autoarea contestatiei, aceasta face trimitere la
desemnarea castigatoare a ofertei ... ... SRL, cu un pret de 235.735 lei,
fara TVA, oferta ... SRL fiind necastigatoare, propunerea sa financiara
fiind 249.900 lei, fara TVA. Asadar, singurele informatii puse la dispozitie
sunt cele legate de pretul ofertat de cei doi operatori economici,
comunicandu-se decizia de a nu fi declarata castigatoare oferta
contestatoarei. Niciunde in cadrul comunicarii nu se precizeaza ca
oferta ... SRL ar fi fost respinsa.

Relativ la criteriul de atribuire aplicat, Consiliul, analizand
documentatia de atribuire, constata ca, potrivit anuntului de participare
simplificat nr. SCN.../14.02.2024, pentru procedura in cauzai acesta este
"pretul cel mai scazut”, si nu cel mai bun raport calitate pret.

La cap. VI.3 Informatii suplimentare din fisa de date a achizitiei, s-
a prevazut: Stabilirea ofertei céastigdtoare se realizeazd numai prin
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compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din
modul de indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea
crescatoare a preturilor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe
primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai scazut.

Din procesul-verbal 3558/14.03.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare si a conformitatii acestora cu propunerile tehnice
rezulta ca ofertele ... ... SRL si ... SRL au fost declarate admisibile, in
urma aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel mai scazut”, oferta ... ...
SRL clasandu-se pe locul I, cu un pret de 235.735 lei, fara TVA, oferta ...
SRL, clasandu-se pe locul II, cu un pret de 249.900 lei, fara TVA.

Potrivit art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:
a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;
b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;
c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu
a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru; (...).

Intrucat, pentru procedura in cauza, criteriul de atrinbuire aplicat
este "pretul cel mai scazut”, singurul avantaj al ofertei castigatoare fata
de oferta contestatoarei era pretul, care, de altfel, a si fost comunicat,
fiind aplicabile in cauza dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din lege, mai
sus citate. Oferta ... SRL este o oferta admisibila, dar necastigatoare, nu
o oferta respinsa.

Se constata astfel, in contextul celor mai sus expuse, ca sunt
nefondate criticile din contestatie referitoare la modul in care s-a realizat
comunicarea privind rezultatul procedurii, autoarea contestatiei fiind in
eroare vizavi de criteriul aplicat in cadrul procedurii si informatiile care ar
fi trebuit sa i se puna la dispozitie in cadrul respectivei comunicari.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ar fi fost analizate
pur formal documentele suport/dovezile prezentate de ... ... SRL pentru
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demonstrarea informatiilor din DUAE, astfel cum a sustinut si autoritatea
contractanta, aceasta afirmatie nu este insotita de o argumentatie
aferenta si de probe in sustinere. Simpla mentiune ca a fost realizata o
analiza pur formalda nu obliga Consiliu la verificarea integrala a
documentelor suport ale castigatoarei pentru a stabili legalitatea
evaluarii lor. Sarcina probei revine contestatoarei, Consiliul neputand
construi motivarea in locul acesteia. In lipsa motivarii aferente, criticile
sunt nefondate.

Trecand in continuare la analiza criticilor aduse ofertei desemnate
castigatoare, apartinand ... ... SRL, Consiliul constata ca o prima critica
priveste faptul ca propunerea tehnica reprezinta o copiere a caietului de
sarcini in ceea ce priveste specificatiile tehnice ale produselor.

Vizavi de cele reclamate, sunt de amintit prevederile fisei de date a
achizitiei, legate de modul de prezentare a propunerii tehnice. Astfel, la
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a prevazut:

Propunerea tehnica va cuprinde cel putin:

1. Formularul de propunere tehnica - Formular nr.11 din sectiunea
Formulare.

2. Fise tehnice, de la producator, ale echipamentelor/produselor ofertate.

3. Declaratie privind perioada de garantie - Formular nr. 8.

4. Ofertantii au obligatia de a prezenta si o declaratie pe propria
raspundere privind respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca la elaborarea ofertei. (...) Formularul nr. 6.

5. Draftul de contract insusit de ofertant (semnat) din Documentatia de
atribuire. Ofertantii pot formula solicitari de clarificari/propuneri de modificare
a clauzelor contractuale in perioada/termenul pana la care se pot solicita
clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor, prevazut in
documentatia de atribuire, acestea urmand a fi luate in considerare doar daca
nu sunt, in mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.

Propunerea tehnica poate contine orice alte documente/informatii
necesare pentru indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, se retine ca aspectul invocat de
contestatoare ca, in cadrul documentului cuprinzand specificatiile
tehnice, au fost copiate specificatiile impuse prin caietul de sarcini nu
poate reprezenta un motiv pentru respingerea ofertei, cu atat mai mult
cu cat operatorii economici aveau obligatia prezentarii inclusiv a fiselor
tehnice ale produselor. In cazul in care aprecia ca specificatiile tehnice
doar au fost copiate, fara insa ca, in realitate, acestea sa fi fost
respectate, societatea contestatoare ar fi trebuit sa indice in concret
specificatia tehnica neindeplinita cu motivarea aferenta. In lipsa unor
argumente concrete vizavi de modul de indeplinire a specfiicatiilor
tehnice, simplul fapt al copierii, in cadrul propunerii tehnice, a
caracteristicilor solicitate in caietul de sarcini nu conduce la o
neconformitate a ofertei.

Singurele critici concrete referitoare la propunerea tehnica a
castigatoarei procedurii si care vor fi analizate de Consiliul sunt

Pagina 8 din 13



urmatoarele: declaratia pentru garantie nu cuprinde nicio mentiune cu
privire la oferirea de suport ,remote" si la acordarea de mentenanta
preventiva gratuita in perioada de garantie a produselor; nu rezulta ca
oferta ... ... SRL detine si, prin urmare, ca ar putea pune la dispozitie si
aplicatia mobila functionald integrata cu sistemul/statii de incarcare
integrate, astfel incat plata sa se poata realiza prin sistemul de parcare;
oferta castigatoare nu cuprinde, de fapt, nicio informatie cu privire la
statia de incarcare.

Analizand caietul de sarcini, Consiliul constata ca, prin caietul de
sarcini, s-a solicitat la cap. Suport tehnic, sa se asigure de catre
contractant suport tehnic remote in perioada de garantie a produselor.

De asemenea, s-a solicitat: 5. Unitatea centrala -aplicatiile
software. Unitatea Centrala - prevazuta cu periferice pentru casa manuala si
aplicatii software: software pentru administrare casa manuala, software pentru
administrarea cardurilor de proximitate pentru abonati si a cardurilor de tip
congres, software pentru crearea si administrarea rapoartelor, software pentru
acordarea de discounturi cu ajutorul interfetei web, disponibilitate furnizare
aplicatie mobile (Android si I0S) pentru plata parcarii cu cardul bancar, statii
incarcare vehicule electrice cu integrare in sistemul automat de parcare, sistem
de camera LPR, indicator de locuri libere.

La cap. Garantie s-a solicitat: Toate echipamentele de control acces si
plata, subsistemele acestora cét si lucrarile efectuate vor avea cel putin 24 de
luni garantie astfel incat sistemul sa fie complet functional in perioada de
garantie. Piesele defecte in perioada de garantie vor fi inlocuite fara a fi
implicat beneficiarul. in perioada de garantie ofertantul va asigura
mentenanta preventiva, in limita a doua interventii anuale, si intretinere
tuturor echipamentelor, conform cerintelor din manual de intretinere céat si
conform legislatiei si normativelor in vigoare, astfel incat intreg sistemul sa
funcl;iqneze in parametrii optimi.

In contextul criticior formulate este de subliniat obiectul
contractului care, potrivit caietului de sarcini, este Montare bariere
electromagnetice acces intrare/iesire si implementare sistem automat de
administrare parcare incinta Bazin de Inot, Crisan nr.27 din
municipiul ..., necesitatea si oportunitatea achizitiei fiind descrisa astfel:
Amplasarea de bariere electromagnetice isi propune controlul cailor de acces in
scopul clasificarii si organizarii locurilor de parcare in functie de categoria
autoturismelor/ autovehicolelor care intra in parcarea Bazinului de Inot.
Necesitatea realizarii acestor lucrari de montaj bariere electromagnetice
si implementarea unui sistem automat de administrare rezida din faptul
ca numarul locurilor de parcare este limitat si pentru a se evita blocaje si
ambuteiaje in interiorul parcarii ,cat si din punct de vedere al securitatii
bunurilor, echipamentelor si valorilor aferente parcarii Bazinului de Inot.

Se observa, asadar, ca, in cadrul contractului, se vor efectua lucrari
de montaj bariere electromagnetice, cu implementarea unui sistem
automat de administrare parcare, nefiind achizitionate statii de incarcare
vehicule electrice.
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Inr-adevar, in cadrul pct. 5 care descrie unitatea centrald, s-a facut
referire la aplicatiile software si disponibilitatea furnizarii aplicatiei pentru
plata parcarii cu cardul bancar, insa mentiunea legata de statiile de
parcare trebuie legata de aplicatiile sofware solicitate, din intregul caiet
de sarcini, nerezultdnd ca autoritatea contractanta urmareste
achizitionarea statiilor de incarcare.

Referitor la necesitatea ofertarii statiilor de incarcare, nu a fost
regasita o astfel de cerinta distincta in caietul de sarcini, de altfel, nefiind
nici indicata de contestatoare.

Mai mult, in perioada de evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
3339/11.03.2024, solicitand clarificari cu privire la oferta tehnica a Kafra
Tech SRL, autoritatea contractanta a comunicat acesteia urmatoarele:
2. Referitor la cerinta privind prezentarea Fiselor tehnice de Ia
producator; In arhiva cu denumirea "Fise tehnice", comisia de evaluare a
identificat o Fisa tehnica cu denumirea "Fisa tehnica Statii de incarcare”,
componenta care nu face obiectul prezentei proceduri, dar nu a regasit
Fisa tehnica pentru Unitatea centrala - aplicatii software.

Va solicitam sa clarificati acest aspect.

Asadar, separat de faptul ca nu a fost solicitata prin caietul de
sarcini ofertarea unor statii de incarcare (referirea din caietul de sarcini
fiind la unitatea centrala - aplicatii software), ofertanta a cunoscut acest
aspect chiar si in perioada evaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din
adresa de clarificari de mai sus.

Obligatia autoritatii contractante fiind analiza propunerilor tehnice
prin raportare la cerintele minime din caietul de sarcini, in lipsa solicitarii
ofertarii statiilor de incarcare vehicule electrice, nu existau motive pentru
verificarea includerii acesteia in oferta.

Cele amintite raman valabile si in ceea ce priveste ofertarea
aplicatiei mobile integrate, cerinta din caietul de sarcini fiind
disponibilitate furnizare aplicatie mobile (Android si I0OS) pentru plata parcarii cu
cardul bancar, neexisand obligatia furnizarii aplicatiei mobile functionale
integrate, cum a sustinut contestatoarea, ci din nou, obligatia
operatorilor economici viza unitatea centrala - aplicatiile software.

Din analiza propunerii tehnice a ... ... SRL se constata depunerea
fisei tehnice pentru unitatea centrala - aplicatii software, in care se face
referire la software-ul pentru disponibilitatea aplicatiei mobile pentru
plata parcarii cu card bancar, astfel cum s-a solicitat.

In ceea ce priveste declaratia de garantie, Consiliul retine ca, in

propunerea tehnica, au fost mentionate urmatoarele:

Pct. 2 Cerinte privind garantia echipamentelor si lucrarilor ofertate:

- 24 luni;

- piesele defecte in perioada de garantie vor fi inlocuite fara a fi implicat
beneficiarul;

- mentenanta in limita a 2 interventii anuale si intretinerea tuturor
echipamentelor;
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Pct. 6 Conditii privind suportul tehnic: Se asigura suport tehnic pe toata
perioada de garantie a produselor.

Vizavi de asigurarea suportului tehnic remote, Consiliul retine ca, in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a facut referire la necesitatea
asigurarii de catre ”"contractant” a suportului tehnic remote aceasta
obligatie a fost impusa in sarcina contractantului, nefiind impusa vreo
obligatie din partea ofertantilor de a include o anumita declaratie sau alt
document in acest sens. Fiind o obligatie a contractantului aceasta va
reveni operatorului economic cu care va fi semnat contractul de achizitie,
astfel ca lipsa mentiunii exprese din propunerea tehnica a ... ... SRL a
asigurarii suportului tehnic remote nu trebuia sa conduca la respingerea
ofertei sau solicitarea de clarificari in acest sens. De altfel, chiar
operatorul economic a declarat ca asigurd suport tehnic pe toatd perioada de
garantie a produselor, fiind obligat la asigurarea suportului tehnic remote
daca va fi semnatar al contractului.

In ceea ce priveste mentenanta preventiva, din nou critica
contestatoarei nu isi gaseste vreo justificare concreta, avand in vedere
ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat sa se asigure mentenanti
preventiva, in limita a doua interventie anuale si intretinere tuturor echipamentelor,
iar operatorul economic a declarat, in cadrul propunerii tehnice, ca va
asigura mentenanta in limita a 2 interventii anuale si intretinerea tuturor
echipamentelor. Lipsa mentiunii preventive nu 1inlatura obligatia
contractantului in acest sens, criticile contestatoarei fiind nefondate.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii

conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
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EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
~principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in _mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Asadar, evaluarea ofertelor trebuia sa se efectueze in baza a ceea
ce s-a solicitat in documentatia de atribuire, nu la alte cerinte la care
face referire contestatoarea si care nu au fost impuse in cadrul
documentatiei.

Raportat la situatia factualda si de drept, va fi respinsa, ca
nefondatad, contestatia ... SRL, in contradictoriu cu Judetul ... — Consiliul
Judetean ....

Va fi respinsa cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondatd, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu JUDETUL ... - CONSILIUL
JUDETEAN ....

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 13 din 13



