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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 158/11.05.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18095/11.05.2020,
astfel cum a fost completata prin concluziile scrise nr. 4455 din data
de 25.05.2020, inregistrate la Consiliu cu nr. 20340 din data de
26.05.2020, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, si conventional prin SCA ...si Asociatii, in baza
imputernicirii avocatiale Seria B nr. 4483808 din data de
15.05.2020, depusa in original la dosarul cauzei, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 6367/04.05.2020
si a raportului procedurii nr. 6362/30.04.2020, emise de ..., cu
sediul in Tulcea, str. Pacii nr. 20, ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata online,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,SERVICII DE CONSULTANTA PENTRU ELABORAREA
PLANULUI DE MOBILITATE NAVALA IN ..., INCLUSIV PROCEDURA
SEA”, s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si:

- anularea raportului procedurii nr. 6362/30.04.2020 si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 6367/04.05.2020,
in ceea ce priveste declararea neconforma a ofertei ... si anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016;

- reanalizarea propunerii tehnice prezentata de ... si declararea
acesteia ca fiind conforma;

- continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a documentatiei de atribuire;



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ... critica decizia de respingere a
ofertei sale, ca neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, si decizia de anulare a procedurii de
atribuire, in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, comunicate prin adresa nr. 6367/04.05.2020,
invederand ca ..., persoana propusa pentru Expertul 1 -
Manager/Coordonator de proiect, indeplineste cerinta precizata in
caietul de sarcini la cap. 6. Cerinte, subcap. 6.1 Personal, astfel:

- fata de solicitarile din caietul de sarcini, conform CV-ului
prezentat, ... are studii superioare universitare absolvite cu diploma
de licenta, inclusiv master in dezvoltare urbana si regionald, cat si
doctorat in inginerie civila;

- cu privire la participarea in cel putin 1 proiect/contract
comparabil cu cel care face obiectul achizitiei in care a avut atributii
de manager/coordonator proiect si a realizat activitati similare cu
cele ce urmeaza a fi realizate in viitorul contract, atat in CV-ul
prezentat, cat si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin
contractele/proiectele si recomandarile de la beneficiari (prin care se
confirma ca dna ... a activat atat ca manager de proiect, cat si ca si
coordonator de proiect/contract in care a desfasurat activitati
similare cu cele ce urmeaza a fi realizate in viitorul contract) s-a
demonstrat experienta in servicii de elaborare/gestionare a
planurilor de mobilitate;

- din raportul procedurii nr. 6362/30.04.2020, din
procesul-verbal nr. 6127/27.04.2020 si din notele individuale ale
celor doi membri ai comisiei de evaluare, care nu au fost de acord cu
decizia de respingere a ofertei, rezulta ca s-au solicitat confirmari de
la autoritatile contractante beneficiare ale informatiilor prezentate,
care au reconfirmat cele precizate in documentatia depusa;
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- in mod nelegal a fost anulata procedura de atribuire, in
temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
deoarece ... a fost singurul ofertant in cadrul procedurii de atribuire
si oferta sa a fost respinsa, fara o justificare a neconformitatii
acesteia.

Avand in vedere cele prezentate, precum si situatiile similare
cu care s-a confruntat la procedurile organizate de autoritate
contractanta in cauza, contestatoarea supune atentiei reaua credinta
de care aceasta da dovada fata de ofertele sale.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3
zile de la primirea acesteia, sa comunice, dovada constituirii
cautiunii pana in data de 14.05.2020, potrivit art. 61* alin. (1) lit. c)
din acelasi act normativ, adica 2% din valoarea estimata a
contractului, dar nu mai mult de 220.000 lei, respectiv 15.000,00
lei, din care sa reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este
facuta pe numele contestatorului, la dispozitia Consiliului, fiind
depuna in original la Consiliu.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
161/14.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 18664/14.05.2020,
depunand originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr.
206262311/1 din data de 14.05.2020, in valoare de 15.000,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritate contractanta
despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitdndu-i acesteia sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere cu
privire la contestatie (care va fi comunicat si catre contestatoare) si
copia ofertei depuse de ..., precum si corespondenta purtata pe
perioada de evaluare a ofertelor).

Prin punctul de vedere nr. 7057/15.05.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 18877/15.05.2020, autoritatea contractanta
precizeaza ca singura oferta depusa in cadrul procedurii, cea a ..., a
fost declarata neconforma, prin decizia finala a majoritatii membrilor
comisiei de evaluare (3 pentru si 2 impotriva), potrivit procesului-
verbal privind analiza punctelor de divergenta intre membrii comisie
de evaluare nr. 6127/24/04.2020, deoarece s-a considerat ca
ofertantul nu a demonstrat ca persoana propusa pentru pozitia de
expert 1-manager/coordonator de proiect indeplineste cerinta
minima solicitata. Rationamentul celor trei membri ai comisiei de
evaluare a pornit de la premisele indeplinirii cerintei minime
solicitate In caietul de sarcini si importantei acordata experientei
specifice detinute de managerul/coordonatorul de proiect justificata
in anexa la caietul de sarcini.
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In acest sens, autoritatea contractantd precizeazd
urmatoarele:

- ludnd in considerare cele prezentate de ... in propunerea
tehnica cat si de catre d-na ... in cadrul CV-ului si Anexei 1 la
Formularul nr. 6, membrii comisie de evaluare (in unanimitate),
observand ca experienta prezentata pentru expertul 1 este de
manager proiect in realizarea unor documentatii tehnico-economice
(studii de fezabilitate) si scriere de cereri de finantare pentru diferite
investitii, unele dintre acestea fiind intocmite in conformitate cu
planurile de mobilitate urbana durabila corespunzatoare, au solicitat
ofertantului, prin adresa nr. 1818/07.02.2020, intrebarea nr. 2, sa
clarifice/demonstreze faptul ca proiectele in care d-na ... a participat
in calitate de manager sau coordonator, prezentate in Anexa 1 la
Formular nr. 6 si confirmate de recomandari nominale sau alte
documente sunt comparabile cu cel care face obiectul achizitiei
(conform caietului de sarcini, la cap. 6. Cerinte, subcap. 6.1
Personal, Expert 1 - Manager/Coordonator de Proiect, - Cerinte
minime: Experienta profesionala obligatorie: participare in cel putin
1 proiect/contract comparabil cu cel care face obiectul achizitiei in
care a avut atributii de manager/coordonator proiect si a realizat
activitati similare cu cele ce urmeaza a fi realizate in cadrul viitorului
contract);

- prin adresa nr. 100/13.02.2020, ofertantul, in cadrul
raspunsului  nr. 2, a mentionat ca expertul propus a
coordonat/gestionat activitatea de proiectare si/sau consultanta in
cadrul proiectelor de investitie/contracte realizate in baza planurilor
de mobilitate urbana, asa cum au fost acestea prezentate in Anexa 1
la Formular nr. 6 dar nu a exprimat/motivat cum sunt acestea
comparabile cu obiectul achizitiei. De asemenea, s-a mentionat ,ca
expertul propus a coordonat si activitatea de elaborare a Planurilor
de Mobilitate urbana intocmite de ... care au fundamentat 3 din
investitiile prezentate ca experienta similara”. In acest sens,
ofertantul a transmis anexata scrisoarea de recomandare fara numar
emisa in data de 11.02.2020 de catre subcontractantul

ofertantului, ..., care confirma ca a colaborat cu d-na ... in calitate
de manager de proiect/coordonator pentru |ntocm|rea Planurilor de
mobilitate urbana durabila pentru orasele . . Si ..

- avand in vedere ca recomandarea fara numar a fost emisa
chiar de catre subcontractantul ofertantului in cadrul procedurii,
acesta fiind direct interesat in adjudecarea contractului precum si
faptul ca in propunerea tehnica, in Anexa 1 la Formularul nr. 6 cat si
in CV-ul d-nei ... nu a fost regasita aceasta experienta, respectiv
manager de proiect/coordonator pentru intocmirea Planurilor de
mobilitate urbana durabila pentru orasele ..., ... si ..., pentru o
evaluare obiectiva, membrii comisiei de evaluare (in unanimitate),
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prin adresa nr. 2732/25.02.2020, intrebarea nr. 1, au solicitat
prezentarea de recomandari nominale si/sau adeverinte si/sau orice
alt document care sa demonstreze experienta solicitata prin caietul
de sarcini, eliberate de beneficiarii serviciilor pentru confirmarea
calitatii acestora, respectiv a modului de indeplinire a obligatiilor
contractuale (precum s-a solicitat in fisa de date cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice si din Caietul de sarcini, pct-ul
6.1 Personal precum si in finalul Anexei nr. 2 la fisa de date a
achizitiei);

- observand formatul similar al exprimarii din cadrul celor patru
recomandari transmise, prin adresa nr. 108/02.03.2020, care
mentioneaza ca d-na ... a participat in cursul perioadei ianuarie
2016-septembrie 2018 in calitate de coordonator/manager pentru
intocmire documentatie tehnico-economica si coordonare activitati
elaborare a Planurilor de mobilitate urbana durabila ale
oraselor ..., ..., ... Si ..., precum si neconcordanta acestei perioade
de prestare a serwculor cu datele la care s-au incheiat contractele,
respectiv 20.12.2018 cu UAT Orasul ..., 26.01.2017 cu Primaria ... si
02.05.2017 cu UAT Orasul ..., membru comisiei de evaluare (m
unanimitate) au solicitat primariilor oraselor ..., ..., . sl ., prin
adresele nr. 4263, 4264, 4265 si 4266 din 24.03. 2020 sa comunice
si sa probeze cu dovezi relevante urmatoarele:

.1. D-na ... a participat in calitate de coordonator/manager
in unul sau ambele contracte, respectiv contractul pentru elaborarea
Planului de mobilitate urband durabild si contractul pentru
intocmirea Studiului de fezabilitate pentru investitia Serviciu integrat
de transport public urban in contextul dezvoltarii durabile?

2. Care a fost relatia juridica de colaborare a d-nei ... in
cadrul contractelor pentru elaborarea Planului de mobilitate urbana
durabila cu ...?”;

- avand in vedere ca raspunsurile primariilor nu clarifica si nici
nu probeaza faptul ca persoana propusa pentru pozitia de Expert 1-
Manager/Coordonator de Proiect poseda experienta profesionala
obligatorie de participare in cel putin 1 proiect/contract comparabil
cu cel care face obiectul achizitiei in care a avut atributii de
manager/coordonator proiect si a realizat activitati similare cu cele
ce urmeaza a fi realizate in cadrul viitorului contract, membrii
comisiei de evaluare (in unanimitate) au solicitat ofertantului, prin
adresa nr. 4732/01.04.2020, sa comunice si sa probeze care a fost
forma juridica a colaborarii dintre ... si d-na ... pentru elaborarea
acestor planuri de mobilitate si, de asemenea, sa demonstreze fara
echivoc, cu dovezi relevante, ca persoana propusa pentru pozitia de
Expert 1 - Manager/Coordonator de Proiect are experienta in servicii
de elaborare/gestionare a planurilor de mobilitate.
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- ofertantul a raspuns, prin adresa nr. 141/06.04.2020,
mentionand ca pentru realizarea planurilor de mobilitate au fost
realizate activitati complexe precum masuratori de trafic si studiu de
trafic, analize urbanistice, analize tehnice privind dezvoltarea urbana
(solutii tehnice si inventariere probleme de infrastructura), prognoze
de trafic si directii de dezvoltare viitoare, analiza masurilor eligibile
la finantare prin POR 2014-2020, avand in vedere alinierea
planurilor de masuri de interventie propuse la cerintele autoritatilor
competente pentru protectia mediului si obtinerea avizului favorabil
a autoritatii competente, pentru realizarea acestor activitati fiind
implicati in intocmirea documentatiilor numerosi specialisti (arhitect
urbanist, expert de trafic, consultand de mediu, expert financiar
etc), desi acestia nu apar in listele de semnaturi. S-a mentionat in
continuare ca pentru coordonarea activitatilor de elaborare, revizuire
si avizarea planurilor de mobilitate, ... a colaborat cu dna. ..., astfel
incat masurile propuse sa fie eligibile spre finantare prin POR 2014-
2020 si sustenabile din punct de vedere tehnic, conform cerintelor
ghidurilor DG Regio in ce priveste mobilitatea urbana, sa fie
realizabile din punct de vedere a legislatiei de mediu in vigoare si sa
fie aliniate la strategiile de dezvoltare regionale, aceasta colaborare
realizandu-se in baza ,Contract cadru de livrare bunuri, prestare de
servicii si executie lucrari nr. 06/05.05.2017"”, incheiat de ... cu
societatea ..., anexat impreuna cu listele de semnaturi ale studiilor
de fezabilitate;

- analizdnd toate documentele puse la dispozitie de catre
ofertant precum si clarificarile acestuia, trei dintre membrii comisiei
de evaluare constata ca d-na ... a desfasurat activitati caracteristice
unui manager pentru elaborarea studiilor de fezabilitate, dar acestea
nu pot fi considerate proiecte comparabile cu cel care face obiectul
achizitiei si, de asemenea, intelege ca, fara a exista dovezi, aceasta
ar fi fost implicata in unele activitati cu referinta la planurile de
mobilitate dar nu a condus echipa de specialisti elaboratori, deci nu
sunt indeplinite cumulativ cerintele: participare in cel putin 1
proiect/ contract comparabil cu cel care face obiectul achizitiei in
care a avut atributii de manager/coordonator proiect si a realizat
activitati similare cu cele ce urmeaza a fi realizate in cadrul viitorului
contract.

- cei doi membri ai comisiei de evaluare care nu sunt de acord
cu decizia de respingere a ofertei, ca neconformd, pornesc cu
rationamentul de la criteriul de atribuire, respectiv de la modalitatea
de punctare a factorului de evaluare ,Calificarea si experienta
profesionala a personalului desemnat pentru executarea contractului
(experti cheie propusi) pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului” aferent Expertului 1- Manager/Coordonator de Proiect,
potrivit Anexei nr. 2 la fisa de date a achizitiei, in situatia in care se
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apreciaza ca este corect ca analiza sa inceapa prin verificarea daca
expertul indeplineste cerinta minima conform caietului de sarcini, la
cap. 6. Cerinte, subcap. 6.1 Personal.

In motivarea deciziei lor, cei doi membri enumerd informatii si
documente prezentate de catre ofertant, fara a face o analiza a
continutului acestora, respectiv fara a lua 1in considerare
neconcordantele intre perioadele de desfasurare a unor activitati si
datele de incheiere a contractelor in baza carora se deruleaza
acestea. De asemenea, in motivare se induce ideea ca studiile de
fezabilitate presupun activitati mult mai complexe fata de elaborarea
unui plan de mobilitate, acesta fiind doar o anexa a cererii de
finantare a unui viitor proiect. O cerere de finantare a unei investitii
realizate in baza unui plan de mobilitate are ca anexe, printre altele,
atat planul de mobilitate cat si studiul de fezabilitate al acesteia, cele
doua documente avand obiecte si obiective diferite. in baza unui
plan de mobilitate se pot genera/implementa mai multe investitii,
fiecare avand propriul studiu de fezabilitate.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. 19078/18.05.2020.

Prin adresa nr. 4433/19.05.2020, ... solicita, in temeiul art. 21
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, audierea partilor, cu invitarea celor
doua persoane din cadrul comisiei de evaluare, care au avut opinie
separata, conform notelor justificative, reprezentand anexele 11 si
12 la raportul procedurii nr. 6362/30.04.2020, prin care se
motiveaza, in mod identic, votul impotriva deciziei de declarare ca
fiind neconforma oferta contestatoarei.

Prin adresa nr. 4456/25.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
20284/25.05.2020, ... depune, in copie, inscrisurile doveditoare
privind cheltuielile efectuate pentru solutionarea contestatiei, in
suma de 11.516,82 lei, respectiv: factura fiscala seria Chir nr.
224/18.05.2020, ordinul de plata nr. 168/18.05.2020.

Urmare a studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere al
autoritatii contractante, prin adresa nr. 4455/25.05.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 20340/26.05.2020, ... depune
»~Concluzii scrise”, prin care solicita respingerea, ca nefondate, a
apararile cuprinse in punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta si precizeaza, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a ales sa se refere, in punctul sau de vedere, doar ia
rationamentul celor trei membri ai comisiei de evaluare care ,au
inteles importanta acordata de autoritatea contractanta experientei
profesionale solicitate Expertului 1” si au impus prin vot adoptarea
deciziei de declarare a ofertei ca neconforma si nu a formulat niciun
fel de comentarii cu privire la pretinsa "lipsa de temei" a punctului
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de vedere minoritar adoptat de seful biroului achizitii publice si de
dna ..., expert DIFEMP.

De asemenea, contestatoarea remarca ca, dintre cei trei
membri ai comisiei de evaluare, prin al caror vot majoritar s-a decis
declararea ofertei neconforma a ofertei sale, niciunul nu este
specializat in achizitii publice.

Principalele aspecte pe care isi fundamenteaza autoritatea
contractanta decizia de declarare neconforma a ofertei ..., prin
punctul de vedere nr. 7057/15.05.2020, se centreaza pe
Jimportanta acordata de autoritatea contractantd experientei
specifice detinute de Managerul/Coordonatorul de Proiect justificata
in Anexa la caietul de sarcini” (sublinierea noastra) si sunt
urmatoarele:

- nu poate fi luata in considerare ca motiv de declarare
neconforma a ofertei justificarea ca ,Prin aceasta cerinta, se
urmareste ca Managerul/Coordonatorul de Proiect s3d aiba
capacitatea de a efectua eficient organizarea, coordonarea Ssi
monitorizarea intregului proces de elaborare a Planului de Mobilitate
si aprobarea de mediu”, deoarece, cerinta prevazuta in caietul de
sarcini este ca expertul sa fi exercitat atributii similare in cadrul unor
proiecte "comparabile" sub aspectul complexitatii.

Din CV-ul Expertului nr. 1, dna ..., se observa activitatile
profesionale si experienta dobandita pana astazi in realizarea
serviciilor de proiectare cat si executie, in proiecte de diverse
specialitati si in cea mai mare parte, proiecte de o complexitate
ridicata, al caror management/coordonare si implementare le-a
asigurat cu succes.

Iar, conform recomandarilor primite, persoana propusa ca
expert nr. 1 a asigurat coordonarea unor proiecte complexe, care au
necesitat armonizarea/sincronizarea activitatii unor experti cu
specialitati diverse, cu nivel de expertiza ridicat pe care il presupune
finalizarea obiectivelor de investitii si extrem de sensibile in
domeniu! mediului (vezi reconstructii ecologice, decontaminari ale
siturilor extractive de petrol, etc.).

Asemenea proiecte, in care a fost implicat Expertul nr. 1,
dna ..., solicita un nivel de pregatire si experienta superior fata de
alte proiecte de investitii, inclusiv in ceea ce priveste obtinerea
avizelor si acordurilor necesare autorizarii acestora si, mai ales, in
implementarea proiectelor de investitii, fara a intampina dificultati in
abordare, iar, din documentele puse la dispozitia autoritatii
contractante rezulta responsabilitatile persoanei propuse ca expert
nr. 1 in cadrul companiei ...;

- Indeplinirea cerintei privind experienta profesionala a
expertului cheie a fost interpretata cu rea credinta si prin incalcarea
prevederile documentatiei de atribuire si a reglementarilor in vigoare
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de catre 3 dintre membrii comisiei de evaluare, care au format
opinia majoritara, care au dat dovada de un formalism excesiv.

Faptul ca atributiile Expertului cheie nr. 1 sunt acelea de
manager de proiect si ca cerintele de la acest capitol sunt indeplinite
de catre persoana propusa este recunoscut chiar de autoritatea
contractanta, in punctul de vedere;

- In mod eronat experienta in proiecte "comparabile" ceruta
prin documentatia de atribuire este echivalata, in punctul de vedere
al autoritatii contractante, cu experienta in proiecte "identice".

Apare o0 nepotrivire intre conditia experientei similare,
precizata in caietul de sarcini, si cea a experientei "identice", pe care
autoritatea contractanta o mentioneaza in punctul de vedere ca fiind
indispensabila.

Experienta similara nu inseamna experienta identica,
autoritatea contractanta invocand de abia in cuprinsul punctului de
vedere formulat ca urmare a contestatiei, faptul ca este obligatorie
experienta intr-un proiect identic cu cel care face obiectul achizitiei.

De altfel, acest aspect a fost clarificat si de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice (ANAP);

- punctul de vedere exprimat de al autoritatea contractanta
incalca legea.

Din analiza raportului procedurii se constata ca 3 dintre
membrii comisiei de evaluare au ignorat, cu rea credinta,
raspunsurile primite de la autoritatile contractate (beneficiarii) cu
care ... a avut contracte de prestari servicii, conform solicitarii
transmise pentru completarea comunicarii raportului procedurii de
atribuire., toate documentele referindu-se la proiecte "comparabile”,
fapt ignorat cu desavarsire in punctul de vedere.

Mai mult decat atat, prin solicitarile facute de catre
presedintele comisiei de evaluare, s-au incalcat prevederile Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, a autonomiei locale, prin
formularea unor solicitari de documente si inscrisuri, care depasesc
atributiile conferite acestui functionar public.

Solicitarile au fost facute cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin
(1), art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (1) si (2) si mai ales,
art. 6 alin (2), conform caruia in relatiile dintre autoritatile
administratiei publice locale si consiliul judetean, pe de o parte,
precum si intre consiliul local si primar, pe de alta parte, nu exista
raporturi de subordonare.

De asemenea, solicitarile, exceda prerogativelor conferite prin
art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016, precum si a prevederilor art.
368, art. 373, art. 430, art. 431, art. 433, art. 441, art. 447 si art.
449 din OUG nr. 57/2019 Partea I privind Codul administrativ;

- punctul de vedere dovedeste subiectivism, invocandu-se
aspecte irelevante si uneori retinand doar ceea ce poate sustine, la
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limita, lipsa experientei profesionale similare a Expertului nr. 1, mai
ales in proiecte comparabile cu cel care face obiectul achizitiei;

- punctul de vedere omite anumite date aflate in posesia
comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca ,in Propunerea tehnica, in
Anexa 1 la Formularul nr. 6 cét si in C.V.-ul d-nei ... nu a fost
regasita aceasta experienta, respectiv manager de
proiect/coordonator pentru intocmirea Planurilor de Mobilitate
Urbana Durabila pentru orasele ..., ... si ...”, care este o omisiune.
Aceasta experienta, nefiind prezentata in CV-ul dnei .... Oricum,
aspect confirmat si mai ales reconfirmat de catre autoritatile publice
care sunt beneficiarii acestor servicii;

- punctul e vedere nu tine seama de explicatiile date de ....

Este total nelegalda inlaturarea de catre cei 3 membri ai
comisiei de evaluare a recomandarii emise de ..., atat timp cat ea
este asumata de emitent si nu s-a facut dovada vreunei ilegalitati in
emiterea acesteia ori a faptului ca ar atesta vreo imprejurare
nereala.

Sustinerea celor 3 membri ai comisiei de evaluare, reflectata in
punctul de vedere, este ca inlaturarea acestei recomandari ar fi
motivata prin faptul ca ... ar avea un interes in atribuirea
contractului de achizitie publica, avand in vedere calitatea sa de
subcontractant. Printr-un asemenea "rationament”, autoritatea
contractanta face proces de intentie emitentului recomandarii, ceea
ce nu poate fi acceptat intr-un stat de drept

Planurile de Mobilitate Urbana Durabila au fost realizate in
perioade diferite, incepand cu anul 2016 (...), anul 2017 ( Macin
si ...) pana in anul 2018 (...), durata de realizare a acestor contracte
de servicii a fost modificata deoarece a fost necesar in procesul de
elaborare si avizare mediu a unor actiuni care a modificat durata de
realizare si mai ales dupa cum poate fi observat in clarificarile
comisiei de evaluare pentru aprobarea cererii de finantare a in
termenul necesar depunerii cererii de finantare, ceea ce a condus la
revizuirea si actualizarea Planului de mobilitate Urbana Durabila a
orasului ....

In continuarea expunerii sale, ... reitereaza motivele pentru
care solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante sa dispuna masurile de remediere solicitate prin
contestatie

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
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(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
+SERVICII DE CONSULTANTA PENTRU ELABORAREA PLANULUI DE
MOBILITATE NAVALA IN ..., INCLUSIV PROCEDURA SEA”, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul
de identificare ..., stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor
ca fiind 23.12.2019 ora 15:00,

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului, fiind de 750.000,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ... a fnaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206262311/1 emisa de CEC Bank in data de
14.05.2020, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
15.000,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 6367
din data de 04.05.2020 prin care i s-a comunicat, rezultatul
procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza ca oferta
depusa de ... a fost declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 deoarece ofertantul nu a demonstrat ca
persoana propusa pentru pozitia de expert 1 - manager/coordonator
de proiect indeplineste cerinta minima solicitata in caietul de sarcini
(cap. 6, cerinte, subcapitolul 6.1 Personal), astfel ca procedura a
fost anulata in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 6367 din data de 04.05.2020, ... formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii nr. 6362/30.04.2020 si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 6367/04.05.2020,
in ceea ce priveste declararea neconforma a ofertei ... si anularea
procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016;

- reanalizarea propunerii tehnice prezentata de ... si declararea
acesteia ca fiind conforma;

- continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
caietul de sarcini (pagina 8), parte a documentatiei de atribuire
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elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de atribuire in cauza, la capitolul 6. - ,Cerinte”, punctul 6.1 -
~Personal”, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

JActivitatile Prestatorului vor fi desfdsurate de catre o echipa
de lucru, formata din coordonatorul de proiect si expertii principali
cu experienta in domeniile de activitate prevazute in documentatia
de atribuire.

Profilul expertilor principali/cheie in cadrul acestui contract va
trebui sa corespunda cerintelor minime specificate in documentatia
de atribuire. Expertii principali implicati in proiect vor fi:

e manager de Proiect, cu experienta in gestionarea planurilor
de mobilitate;

[..]

Expert 1 - Manager/Coordonator de Proiect, cu experienta in
servicii de elaborare/gestionare a planurilor de mobilitate - Cerinte
minime:

Studii superioare universitare absolvite cu diploma de licenta;

Experienta  profesionald obligatorie: in cel putin 1
proiect/contract comparabil cu cel care face obiectul achizitiei in care
a avut atributii de manager/coordonator proiect si a realizat
activitati similare cu cele ce urmeaza a fi realizate in cadrul viitorului
contract.

[...]

- Vor fi prezentate CV-urile persoanelor implicate in prestarea
serviciilor de consultantd; recomandari nominale si/sau adeverinte
si/sau orice alt document care sa demonstreze experienta
solicitata;”

In dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta expertului
cheie ,Expert 1 - Manager/Coordonator de Proiect”, ... a propus
(Propunerea tehnica - fila 706) pentru pozitia de Expert 1 -
Manager/Coordonator de Proiect pe doamna ... pentru care s-au
prezentat, printre altele, urmatoarele documente:

- Anexa 1 la Formularul 6 emisa in data de 20.12.2019 - (fila
724)

- declaratie de disponibilitate emisa in data de 20.12.2019 -
(fila 727);

- curriculum vitae emis in data de 20.12.2019 - (fila 728);

- diploma de doctor in domeniul ,inginerie civila” - (fila 736);

- diploma de licenta in domeniul ,inginerie civila” specialitatea
singinerie urbana si dezvoltare regionala” - (fila 738);

- diploma de master in domeniul ,inginerie civila” specialitatea
,dezvoltare urbana si regionald” - (fila 739);
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- autorizatie diriginte santier pentru domeniul ,constructii
civile, industriale si agricole - categoria de importanta C” - (fila
741);

- supliment descriptiv al certificatului de absolvire pentru
calificare/ocupatia ,Manager Proiect” emis in baza OG nr. 129/2000
republicata - (fila 742);

- scrisoare de recomandare emisa in data de 10.06.2019 - (fila

744);
- scrisoare de recomandare nr. 11139/09.11.2018 - (fila 745);
- scrisoare de recomandare nr. 13456/09.11.2018 - (fila 746);
- scrisoare de recomandare - (fila 747);
- scrisoare de recomandare emisa in data de 09.11.2018 - (fila
748);

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, prin
adresa nr. 1818 din 04.02.2020, ofertantei ..., in baza art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa clarifice, printre altele, faptul ca doamna ... a
participat la elaborarea/gestionarea Planurilor de Mobilitate in cadrul
contractelor mentionate, astfel incat comisia de evaluare a solicitat
sa clarifice/demonstreze faptul ca in proiectele in care d-na ... a
participat in calitate de manager sau coordonator, prezentate in
Anexa 1 la Formularul nr. 6 si confirmate de recomandari nominale
sau alte documente sunt comparabile cu cel care face obiectul
achizitiei.

. a raspuns prin adresa nr. 100 din 13.02.2020, aratand
urmatoarele: ,Mentionam ca expertul propus ca <«Manager de
proiect in elaborarea/gestionarea Planurilor de Mobilitate» a
coordonat/gestionat activitatea de proiectare si/sau consultanta in
cadrul proiectelor de investitie/contracte realizate in baza Planurilor
de Mobilitate urbanad, asa cum au fost acestea prezentate in Anexa 1
la Formularul nr. 6. De asemenea, mentionam ca expertul propus a
si coordonat activitatea de elaborare a Planurilor de Mobilitate
urbana intocmite de ... care a fundamentat 3 din investitiile
prezentate ca experienta similard.” atasand acestui raspuns
scrisoarea de recomandare din data de 11.02.2020, privind
experienta ca manager de proiect in elaborarea planurilor de
mobilitate - (fila 208).

Analizand documentele depuse de ... in dovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta specifica a managerului de proiect
desemnat, Consiliul retine ca societatea contestatoare a indeplinit
aceasta cerinta, asa cum a fost formulata de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, astfel cum rezulta din
cadrul documentelor depuse din care rezulta cu prisosinta ca
doamna ... are experienta in gestionarea planurilor de mobilitate
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comparabile cu obiectul achizitiei publice din prezenta procedura de
atribuire, contractele in care a fost implicat expertul propus avand o
complexitate comparabila cu contractul de achizitie publica din
prezenta procedura.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, avand in vedere
caracterul unic al obiectului prezentului contract, respectiv plan de
mobilitate navala care nu este semnificativa decat in zone cu mai
multe cursuri de apa ce comunica intre ele, notiunea de experienta
similara, pentru a nu deveni restrictiva, trebuie interpretata intr-o
maniera extinsa atat din punct de vedere al obiectului contractului
prezentat cat si din punctul de vedere al contributiei persoanei la
realizarea acestui contract, retinut fiind faptul ca recomandarile
depuse fac referire la calitatea de manager de proiect ale carui
atributii acopera intregul proiect nu numai partile la care a contribuit
direct, semnificativ fiind din punctul de vedere al raspunderii si
calitatea de administrator al ofertantului.

Totodata, Consiliul retine ca scopul introducerii acestei cerinte
este de a se asigura de capabilitatea expertului de a presta serviciile
ce fac obiectul prezentului contract, o eventuala respingere ca
urmare a neindeplinirii acestei cerinte trebuie sa se bazeze pe
elemente concrete din care sa rezulte ca serviciile ce urmeaza a fi
prestate sunt complet diferite fata de cele din contractele similare
prezentate, nu pe consideratii generale, relevant fie faptul ca 2
membri ai comisiei de evaluare au acceptat ca fiind concludente
documentele prezentate.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta in
mod gresit a respins oferta contestatoarei motivand ca expertul
propus nu a demonstrat participarea in cel putin 1 proiect/contract
comparabil cu cel care face obiectul achizitiei in care sa fi avut
atributii de manager/coordonator proiect si nu a realizat activitati
similare cu cele ce urmeaza a fi realizate in cadrul viitorului contract.

Cererea contestatoarei de audiere a partilor in temeiul art. 21
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 va fi respinsa, avand in vedere ca
probele depuse la dosarul cauzei sunt suficiente cu privire la cauza
supusa solutionarii, stabilirea unui termen pentru audieri ducand la
prelungirea nejustificata a termenului de solutionare a contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si sa anuleze
raportul procedurii de atribuire nr. 6362 din data de 30.04.2020, in
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partea dedicata ofertei depuse de ... precum si in partea dedicata
anularii procedurii de atribuire si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 6367 din data de 04.05.2020 ca act
subsecvent al raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
continue procedura de atribuire si sa reanalizeze oferta depusa
de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de 11.516,82 lei,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei,
respectiv onorariu avocat.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 6362 din data de
30.04.2020, in partea dedicata ofertei depuse de ... precum si in
partea dedicata anularii procedurii de atribuire si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 6367 din data
de 04.05.2020 ca act subsecvent al raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa continue procedura de atribuire si sa
reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in considerente.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de
11.516,82 lei, reprezentadnd cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei, respectiv onorariu avocat.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.

16/16



