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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13229/03.03.2025, depusa de ... COM SRL, cu
sediul in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., cod fiscal
RO..., cu sediul procesual ales la reprezentantul conventional, avocat ...,
din ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata de
SPITALUL ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
furnizare Diverse produse alimentare — lot 1: legume si fructe in stare
proaspata; lot 2: legume si fructe in conserva, lot 3: diverse produse
alimentare, cod CPV 15800000-6 Diverse produse alimentare (Rev.2),
contestatoarea a solicitat eliminarea criteriului ,Distanta de la locul de
livrare al ofertantului (producator/distribuitor) pana la locul de consum
(sediul social al SPMS)” si, in subsidiar, eliminarea algoritmului de
acordare a punctajului pentru acest criteriu si obligarea achizitoarei la
formularea unui nou algoritm pe modelul celui stabilit pentru acordarea
punctajului in functie de pretul oferit.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... COM SRL critica factorii de evaluare pentru loturile 1, 2
si 3, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea solicita eliminarea criteriului ,Distanta de la locul de
livrare al ofertantului (producator/distribuitor) pana la locul de consum
(sediul social al SPMS)" si, in subsidiar, eliminarea algoritmului de
acordare a punctajului pentru acest criteriu si obligarea achizitoarei la
formularea unui nou algoritm pe modelul celui stabilit pentru acordarea
punctajului in functie de pretul oferit pentru urmatoarele motive:

1. Acordarea unui punctaj invers proportional cu distanta de
transport pentru produsele ce fac obiectul acordului-cadru nu asigura o
calitate superioara a produselor [conform criteriilor de la art. 187 alin.
(4) si (5) din Legea nr. 98/2016], iar prevederile privind calitatea de la
articolul XI al OUG nr. 34/2023, care au generat aceasta practica, au
fost abrogate prin articolul VI al OUG nr. 52/2024 in urma declansarii
procedurii de infringement impotriva Romaniei.

2. De asemenea, modul in care a fost conceput algoritmul
pentru determinarea punctajului aferent distantei (de la locul de livrare
la sediul autoritatii contractante) compromite pana si caracterul
nationalist al procedurii de achizitii (e ratat scopul favorizarii operatorilor
economici nationali); cel putin teoretic, la o astfel de procedura trebuie
sa poata participa orice producator/comerciant din Uniunea Europeana.
Algoritmul propus fincalca grav dezideratul eficientei economice a
achizitiilor publice, nesocoteste principiul libertatii circulatiei marfurilor,
este discriminatoriu si disproportionat (este excesiv) atat fata de scopul
declarat al OUG 34/2023, cat si fata de scopul celorlalte norme ce
privesc achizitiile publice.

Contestatoarea arata ca, in fapt, autoritatea contractanta a
organizat procedura de achizitii, prin licitatie deschisa, pentru atribuirea
unor acorduri cadru, stabilind criterii de atribuire pentru a determina cel
mai bun raport calitate-pret.

In caietul de sarcini a fost detaliat algoritmul de calcul al
punctajului pentru pret si calitate.

Contesta algoritmul de acordare a punctajului pentru factorul de
evaluare ce priveste distanta rutiera de la furnizor la autoritatea
contractanta.

Pentru lotul 1, in care sunt cuprinse legumele si fructele proaspete,
calitatea ar trebui sa fie sporita de detinerea in proprietate a unui
depozit frigorific (30 puncte) si de distanta redusa de transport conform
urmatorului algoritm:

Nr. Crt. |Distanta (km) Punctaj
1. 0 -30 30

2. 30 - 60 20

3. 60 - 100 10

4. 100 - 200 5

5. Peste 200 0
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Pentru loturile 2, 3 si 4, care privesc conservele de legume si
fructe, diverse produse alimentare si produsele de panificatie, sunt
acordate 10 puncte pentru imbunatatirea calitatii prin lantul scurt de
aprovizionare (reminiscenta a logicii pe care s-au intemeiat prevederile
OUG nr. 34/2023 abrogate dupa interventia executivului supranational)
si nu mai putin de 50 de puncte pentru cea mai scurta distanta de
transport, care se acorda astfel:

Nr. Crt. [Distanta (km) Punctaj
1. 0-30 50

2. 30 - 60 40

3. 60 - 100 30

4. 100 - 200 10

5. 200 - 300 5

6. Peste 300 0

1. Primul motiv pentru care solicita anularea/eliminarea criteriului
de atribuire care priveste distanta de transport este acela ca nu are
menirea sa asigure o calitate superioara a produselor conform criteriilor
de la art. 187 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, iar prevederile
privind calitatea de la articolul XI al OUG nr. 34/2023, care au generat
aceasta practica, au fost abrogate prin articolul VI al OUG nr. 52/2024,
in urma declansarii procedurii de infringement impotriva Romaniei.

Conform art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, aspectele
calitative trebuie sa fie in raport cu obiectul contractului, or transportul
produselor alimentare e deja reglementat pentru a nu se aduce
modificari organoleptice produselor.

Tot art. 187 din Legea nr. 98/2016, la alin. (5) lit. a), arata ca
cerintele de calitate vizeaza calitatea intrinseca a produsului, asadar,
nicio legatura cu distanta pe care sunt transportate; de la lit. b) nicio
cerinta nu e nici macar vag incidenta situatiei de fapt, iar de la lit. c) ar
putea fi incidente conditiile de vanzare, numai ca, in situatia de fata,
distanta de livrare nu aduce nicio modificare acestor conditii, cata vreme
cantitatile si graficul de livrare se stabilesc prin contractele subsecvente
si sunt stabilite in anumite zile, asadar, pot fi respectate indiferent de
distanta de transport.

Mai arata ca art. 188 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 98/2016, care
prevede ca distanta de livrare ar putea influenta calitatea, nu e incident
in cauza, fiindca se refera doar la produsele de la art. 187 alin. (8) lit. c)
din Legea nr. 98/2016, adica acele ,produse care au impact asupra
mediului pe durata intregului ciclu de viata."
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Asadar, afirma ca, pentru niciunul din loturile procedurii de achizitii,
criteriul privind distanta rutiera de transport nu are legatura cu calitatea
obiectului achizitiei, motiv pentru care se impune ca acest criteriu sa fie
eliminat.

2. Modul in care a fost conceput algoritmul pentru determinarea
punctajului aferent distantei de transport a produselor compromite pana
si caracterul nationalist al procedurii de achizitii (e ratat scopul favorizarii
operatorilor economici nationali); in plus, cel putin teoretic, la o astfel de
procedura ar trebuie sa poata participa orice producator/comerciant din
Uniunea Europeana. Algoritmul propus incalca grav dezideratul eficientei
economice a achizitiilor publice, nesocoteste principiul libertatii circulatiei
marfurilor, este discriminatoriu si disproportionat atat fata de scopul
declarat al OUG nr. 34/2023, cat si fata de scopul celorlalte norme ce
privesc achizitiile publice.

Conform art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reald intre operatorii
economici, aceasta insemnand, per a contrario, ca nu poate impune
criterii de evaluare care sa favorizeze operatorii economici situati in
proximitate, proximitatea operatorului economic nefiind un scop al
legislatiei privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta trebuia sa asigure proportionalitatea reala
intre ponderea punctajului acordat si scopul urmarit, acela de a-si
asigura calitatea produselor in conditii de eficienta economica, eficienta
(nu se refera la eficacitate) economica fiind totusi conditia esentiala a
achizitiilor publice, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Tot in acest sens, art. 32 alin. (9) din HG nr. 395/2016 interzice
alocarea unui numar de puncte/procente care sa conduca la
distorsionarea rezultatului, or algoritmul pentru punctarea criteriului
privind distanta de transport distorsioneaza grav concurenta reala.

In concret, un operator economic precum este societatea
contestatoare, primeste 5 puncte pentru lotul 1 si 10 puncte pentru lotul
2, la criteriul privind distanta de sediul autoritatii contractante.

Aceasta inseamna ca, indiferent de cat de mic va fi pretul oferit si
indiferent cat de mare va fi pretul oferit de un concurent din
municipiul ..., contestatoarea nu va putea recupera cele 40 de puncte pe
care acesta le primeste in plus prin algoritmul propus pentru loturile 2, 3
si 4. Operatorul din ... va primi 50 de puncte pentru transport, fata de
cele 10 ale contestatoarei, si, chiar daca ar primi pentru oferta de pret
un singur punct, adica ar solicita un pret aberant, de 40 de ori mai mare
decéat contestatoarea, tot ar obtine un punctaj superior.

Pentru lotul 1, un operator din ... va primi 30 de puncte, iar
societatea contestatoare 5 puncte.

Pentru a putea recupera diferenta de punctaj de 25 de puncte, ar
trebui sa obtina 40 de puncte la factorul ,pret", iar operatorul concurent
15 puncte.
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Aceasta inseamna ca, de exemplu, daca ofera un pret de 10 lei
pentru un produs, acesta fiind pretul cel mai mic, pentru care obtine 40
de puncte, concurentul poate oferi un pret dublu, de 20 de lei si va
obtine 20 de puncte, asadar suficient cat sa o depaseasca.

Arata ca, in materia achizitiilor publice, unde volumele rulate sunt
foarte mari, adaosurile comerciale sunt in jurul a 10%, iar algoritmul
incurajeaza operatorii economici din proximitatea autoritatii contractante
sa depuna oferte cu adaosuri si de 100% fiindca nu au cum sa fie invinsi
de un operator economic cu sediul intr-o alta resedinta de judet.

In consecinta, in cazul in care Consiliul considera ca are vreo
influenta asupra calitatii produselor criteriul de atribuire referitor la
distanta de transport si poate fi mentinut, solicita obligarea autoritatii
contractante sa regandeasca algoritmul de atribuire a punctajului pe
modelul algoritmului pentru pret, tinand cont de distantele din Uniunea
Europeana, astfel incat ponderea acestui criteriu sa nu fie mai mare
decéat ponderea pretului.

Consiliul, prin adresa nr. 14338/.../C9/05.03.2025, a solicitat
societatii contestatoare sa precizeze loturile contestate si, totodata, sa
transmita dovada, in original, a constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 7100/07.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
14885/07.03.2025, autoritatea contractanta formuleaza punctul sau de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Arata ca, la stabilirea factorului de evaluare, a avut in vedere
urmatoarele:

A. prevederile Legii nr. 98/2016:

- art. 187 alin. (1) - (4)

- art. 188 alin. (1) - (3)

Referitor la obiectul acordului - cadru, respectiv furnizare , Diverse
produse alimentare”, a tinut cont de particularitatea produselor
alimentare si agroalimentare, respectiv perisabilitatea acestora, motiv
pentru care a ales, printre factorii de evaluare si factorul ,distanta de la
locul de livrare al ofertantului (producator/distribuitor) pana la locul de
consum - sediul social al S.P.M.S. ...”.

Astfel, factorul de evaluare ,cea mai scurta distanta de la locul de
productie la locul de consum” prevazut de legislatia achizitiilor publice si
stabilit Tn cadrul criteriilor de atribuire este adecvat scopului urmarit de
autoritatea contractanta.

Conform dispozitiilor legale in vigoare, autoritatea contractanta a
prevazut punctarea suplimentara a ofertelor operatorilor economici aflati
la cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum, in
scopul:

- achizitionarii de produse alimentare cat mai ieftine si cat mai
proaspete (pretul produselor nefiind incarcat de costuri suplimentare de
transport);

- asigurarii calitatii produselor perisabile.
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In concluzie, apreciazd cd algoritmul stabilit este corect si legal,
este proportional cu scopul si avantaje autoritatii contractante, respecta
principiile prevazute de legislatia achizitiilor publice, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei formulate de ... Com SRL, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15087/10.03.2025,
contestatoarea transmite raspuns solicitarii Consiliului din adresa nr.
14338/.../C9/05.03.2025, mentionand ca a formulat contestatia pentru
loturile 1, 2 si 3.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa nr. 7100/07.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 15108/
10.03.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SPITALUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect furnizare Diverse produse alimentare — lot 1: legume si
fructe in stare proaspata; lot 2: legume si fructe in conserva; lot 3:
diverse produse alimentare, cod CPV 15800000-6 Diverse produse
alimentare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN.../ 21.02.2025. Valoarea estimata a contractului de furnizare este
7.841.825,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este cel mai
bun raport calitate — pret, data limita pentru depunerea ofertelor fiind
24.03.2025, ora 15:00.

Nemultumita de factorii de evaluare pentru loturile 1, 2 si 3, ...
COM SRL a inaintat contestatia in analiza.

Societatea a constituit cautiunea in suma de 8.846,00 lei, conform
prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (2?) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211111279/1 din
06.03.2025, eliberata de CEC Bank, Sucursala Braila.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva documentatiei de atribuire, contestatoarea
urmarind eliminarea factorului de evaluare Distanta de la locul de livrare
al ofertantului (producator/distribuitor) pana la locul de consum (sediul
social al SPMS.

Se retine ca, in fisa de date a achizitiei, s-a prevazut criteriul de
atribuire "Cel mai bun raport calitate - pret”, pentru lotul 1, factorii de
evaluare fiind: Pretul ofertei - 40%; calitate tehnicd - 60%. In cadrul
factorului calitatea tehnica s-a indicat: 30% - "Detinerea unui depozit
frigorific pentru produse de origine nonanimala" - 30% - ,Distanta de la
locul de livrare al ofertantului (producator/distribuitor) pana la locul de
consum (sediul social al S.P.M.S. ...)".

Pentru loturile 2, 3 si 4, in cadrul factorului de evaluare calitatea
tehnica s-a indicat: 10% ,Lantul de aprovizionare, 50% , Distanta de la
locul de productie/livrare pana la locul de consum, la sediul social al
S.P.M.S. ...".
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In fisa de date a achizitiei s-au introdus, de asemenea, urmatoarele

note:

Nota: pentru lot 1

Nota: Pentru a obtine punctajul corespunzator (30 pct) operatorii economici
trebuie sa prezinte in cadrul ofertei urmatoarele documentele :

1. dovada detinerii in proprietate/inchiriere/comodat etc a unui depozit frigorific
pentru produse de origine nonanimala;

2. depozitul frigorific pentru produse de origine nonanimala trebuie sa fie
autorizat sanitar veterinar, in acest sens operatorul economic ofertant va prezenta
autorizatie sanitar -veterinara valabila, eliberata de Directia Sanitar-Veterinara, din
care sa reiasa ca depozitul frigorific pentru produse de origine nonanimala este
autorizat sanitar -veterinar.

Algoritm de calcul: Punctajul individual obtinut la acest factor de evaluare de
catre un ofertant cu oferta admisibila se va calcula astfel:

- Distanta intre 0 - 30 km, se acorda punctaj maxim- 30 puncte ;

- Distanta intre 30 - 60 km, se acorda - 20 puncte ;

- Distanta intre 60 - 100 km, se acorda -10puncte ;

- Distanta peste 100 -200 km, se acorda -5 puncte ;

- Distanta peste 200 km, se acorda - O puncte.

Calculul distantei se va face prin raportarea distantei de la sediul depozitului
furnizorilor la sediul achizitorului (Com. ..., Str. Pricipala nr. 117, jud Buzau). In acest
sens, este necesara prezentarea in propunerea tehnica a documentelor care atesta
adresa depozitului.

Aplicatia folosita pentru calcularea distantei este https://www.google.com/
maps..

Nota : pentru lot 2, 3, 4

Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici trebuie sa
prezinte in cadrul ofertei, documente:

1. din care sa reiasa ca ofertantul este producatorul a 2/3 din produsele
respective;

2. Se va prezenta Declaratie pe propria raspundere privind implicarea
operatorilor economici, participanti la prezenta procedura, in lantul de aprovizionare
pana la achizitor, din care sa reiasa forma de colaborare cu producatorul, anexand un
contract de furnizare sau orice alta forma de intelegere scrisa, semnata si stampilata
intre producator si operatorul economic care depune oferta.

In evaluarea ofertelor, definitia Producatorului este urmatoarea :

Producator:

a) agentul economic care fabrica un produs finit sau o componenta a unui produs;

b) agentul economic care fabrica materie prima;

Un operator economic care detine autorizatie doar pentru activitatea de reambalare
nu va fi considerat producator.

Algoritm de calcul: Punctajul individual obtinut la acest factor de evaluare de catre un
ofertant cu oferta admisibila se va calcula astfel:

- Distanta intre 0 - 30 km se acorda punctaj maxim - 50 puncte;

- Distanta intre 30 - 60 km se acorda - 40 puncte;

- Distanta intre 60 - 100 km se acorda - 30 puncte;

- Distanta peste 100 km se acorda - 10 puncte .

- Distanta peste 200 km se acorda - 5 puncte

- Distanta peste 300 km se acorda - 0 puncte

Calculul distantei se va face prin raportarea distantei de la sediul depozitului
furnizorilor la sediul achizitorului (Com. ..., Str. Pricipala nr. 117, jud Buzau). In acest
sens, este necesara prezentarea in propunerea tehnica a documentelor care atesta
adresa depozitului.
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Aplicatia folosita pentru calcularea distantei este https://www.google.com/
maps.

Trebuie adaugat ca, in cadrul lotului 1, sunt cuprinse urmatoarele
produse: cartofi, ceapa, conopida, fasole boabe, gogonele, mere, morcov, telina
raddcind, usturoi si varza; lotul 2: compot prune, fasole verde/galbena, gem fructe,
mazare, morcov in apa, pasta tomata, rosii in bulion, tocana de legume, zacusca de
legume, zarzavat ciorba; lotul 3: biscuiti crema eugenia, bors, drojdie, faina, gris,
halva, macaroane, malai, masline negre fara samburi, napolitane, orez, paste
fainoase, pate vegetal, rahat, spaghete, zahar, zahar farin, zahar vanilat.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a justificat punctarea suplimentara a ofertelor operatorilor
economici aflati la cea mai scurta distanta de la locul de productie/livrare
la locul de consum, prin raportare la scopul achizitionarii de produse
alimentare cat mai ieftine si cat mai proaspete (pretul produselor nefiind
incarcat de costuri suplimentare de transport) si asigurarii calitatii
produselor perisabile.

Fata de cele de mai sus, se retine incidenta in cauza a urmatoarelor
prescriptii legale:

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 187 alin. (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii,
autoritatea contractantda atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru
ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd stabileste oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul
de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret; (...)

(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-
cost se determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de
mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru.

(..0)
(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba
un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi
data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

(...)

- art. 188 alin. (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au
legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci
cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie publica/acordului-
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cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din
substanta matgrialé a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd poate avea in
vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor,
produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor,
produselor sau serviciilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de
achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea
contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare in legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;
b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;
c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum.

- din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

- art. 32 alin. (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut
la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj
real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

(...)

(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu in
cazul contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8)
din Lege, iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.

(..

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului
de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

(10) In cazul in care, in cadrul unei proceduri se atribuie mai multe loturi,
autoritatea contractantd poate stabili criterii de atribuire separate si diferite pentru
fiecare lot in parte.

Totodata, trebuie amintite dispozitile cuprinse in Directiva
2014/24/UE art. 67, alin.(4), teza a II-a din Directiva 2014/24/UE
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Criteriile de atribuire nu au ca efect acordarea unei libertati de selectie nelimitate
autoritatii contractante. Ele asigura posibilitatea concurentei efective si sunt insotite
de specificatii care permit verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul evaluarii modului in care ofertele indeplinesc criteriile de atribuire.
In caz de indoiald, autoritatile contractante verifica efectiv exactitatea informatiilor si
dovezilor furnizate de ofertanti.

In Ccauza C-402/18 Tedeschi and Consorzio Stabile Istant Service,

pct. 33, CJUE a retinut: Directiva mentionata are ca obiectiv, astfel cum reiese in
esenta din considerentul (2), sa asigure respectarea, la atribuirea contractelor de
achizitii publice, printre altele, a liberei circulatii a marfurilor, a libertatii de stabilire si
a libertatii de a presta servicii, precum si a principiilor care decurg din acestea, in
special egalitatea de tratament, nediscriminarea, proportionalitatea si transparenta, si
sa se asigure ca atribuirea contractelor de achizitii publice este deschisa concurentei.

Din economia celor anterior redate, se desprinde ca intentia
legiuitorului a fost respectarea de catre autoritatile contractante, prin
modul de elaborare al documentatiilor de atribuire, a principiilor care
guverneaza domeniul achizitilor publice, 1intre care principiul
nediscriminarii, al tratamentului egal si al proportionalitatii.

Scopul pentru care a fost initiata procedura de achizitie publica este
acela de a asigura furnizarea produselor necesare care fac obiectul
acordului-cadru.

Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta, prin
modul in care a elaborat si intocmit subfactorul de evaluare Distanta de
la locul de productie/livrare pdna la locul de consum, la sediul social al
S.P.M.S. ..., nu a avut in vedere ca acesta sa se inscrie in limitele
legalitatii si sa se circumscrie dispozitiilor art. 187 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta nu a prezentat un punct de vedere din
care sa rezulte ca operatorii economici care au derulat contracte cu
obiect similar si care livreaza produsele de la o distanta mai mare de 300
km (de exemplu 310 km) sau care nu se afla in aproprierea sediului
autoritatii nu ar avea capacitate de a indeplini corespunzator contractul
supus licitatiei. In punctul sau de vedere, achizitoarea a invocat scopul
sau de a obtine produse mai ieftine si mai proaspete, or, pretul
produselor se reflecta in factorul de evaluare “pretul ofertei”, iar in
privinta calitatii produselor (prospetimea), acestea trebuie sa fie
reflectate prin solicitarea indeplinirii anumitor specificatii tehnice.

De altfel, este de retinut ca, din caietul de sarcini, se poate
observa ca vor fi livrate in cadrul lotului 2 compot prune, fasole
verde/galbena, gem fructe, mazare etc, iar in cadrul lotului 3 biscuiti
crema eugenia, bors, drojdie, faina, gris, spaghete, zahar, zahar farin,
zahar vanilat etc, nefiind justificata alegerea subfactorului de evaluare in
discutie.

Ceea ce este de interes in derularea corespunzatoare a acordului-
cadru de furnizare este impunerea unor cerinte care asigura achizitoarei
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indeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina furnizorului, iar factorii de
evaluare impusi sa reflecte un avantaj calitativ real.

Prin urmare, in cazul de fata, accentul urma a fi pus pe capacitatea
de indeplinire a contractului de furnizare, calitatea produselor si livrarea
corespunzatoare a acestora, iar nu pe distanta la care se afla locul de
productie/livrare fata de sediul achizitoarei.

Este adevarat ca dispozitile Ordonantei de urgenta nr. 34/2023
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normativ, prevad ca unul
dintre factorii de evaluare privind calitatea are o pondere de 30%
pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare
unde isi are sediul autoritatea contractanta, insa, in cazul de fata nu
suntem in prezenta unui contract care sa impuna o etapa de productie, ci
doar furnizarea produselor. Tot astfel, trebuie observat ca si dispozitiile
art. 188 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 fac referire la cea mai
scurta distanta de la locul de productie la locul de consum, or, in
cauza, nu rezulta ca ar fi impuse sau ca ar avea relevanta cerinte vizavi
de productia alimentelor, ci de furnizarea lor.

Separat de acestea, astfel cum a subliniat si contestatoarea, art.
XI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2023 a fost abrogat
prin art. VI al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2024.

Asadar, achizitoarea poate solicita informatii concrete privind modul
de derulare a contractelor de furnizare si poate stabili cerinte in referire
la aspecte specifice obiectului acordului-cadru, conduita adoptata urmand
a fi subsumata acestor obiective.

De interes pentru derularea acordului-cadru ce urmeaza a se
incheia este verificarea potentialului si capacitatii operatorilor economici
de a asigura livrarea produselor la nivelul de calitate cerut, inclusiv prin
stabilirea unor factori de evaluare in consecinta, nu de a impune factori
de evaluare care sa favorizeze operatorii economici din anumite zone si
care nu produc vreun beneficiu achizitoarei.

Prin impunerea subfactorului amintit, autoritatea contractanta a
restrictionat, in mod nepermis, aria operatorilor economici care pot
deveni contractanti, excluzand practic de la procedura pe acei operatori
care, desi au capacitatea de a indeplini corespunzator contractul in
discutie, aprovizioneaza de la depozite/locuri de livrare care nu se afla in
aproprierea sediului autoritatii sau ale caror depozite se afla dincolo de
limita maxima de 200, respectiv 300 km pentru care se poate obtine
punctaj, peste limita de 200 km, respectiv 300 km fiind acordate O
puncte.

Intrucat este prioritara respectarea scopului si a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul stabileste
ca autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice, restrangand in mod nejustificat sfera operatorilor
economici care pot obtine acordul-cadru.
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Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate anterior,
Consiliul determina ca, prin impunerea subfactorului Distanta de la locul
de productie/livrare pana la locul de consum, la sediul social al
S.P.M.S. ..., sunt avantajati operatorii economici care vor livra produsele
din locuri apropiate sediului achizitoarei, fara insa ca aceasta distanta sa
aiba vreo relevanta in raport cu obiectul contractului si produsele care
vor fi livrate.

Aceleasi considerente au fost avute in vedere de Consiliu si cu
ocazia pronuntarii deciziei nr. 1695/C9/1802 din 21.07.2023.

Luand in considerare ansamblul prevederilor legale si continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a utilizat subfactorul de evaluare in discutie, desi acesta nu reflecta
vreun avantaj care sa fi fost specificat de achizitoare, motiv pentru care
se impune eliminarea sa din cadrul documentatiei de atribuire.

Din informatiile aflate in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
rezulta ca, pentru loturile 1, 2 si 3 contestate, ofertele au fost primite
procedura fiind in desfasurare —evaluare calificare si tehnica. In aceste
conditii, procedura nefiind suspendata de achizitoare anterior datei limita
de depunere a ofertelor, nu mai pot fi dispuse masuri de remediere in
sensul obligarii acesteia la stabilirea unui subfactor de evaluare cu
respectarea prevederilor art. 187-189 din Legea nr. 98/2016 si art. 32
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016. Prin urmare, va fi anulata procedura pentru loturile 1, 2 si 3 si
va fi respins, ca ramas fara obiect capatul de cerere privind eliminarea
subfactorului de evaluare ,Distanta de la locul de livrare al ofertantului
(producator/ distribuitor) pana la locul de consum (sediul social al
SPMS)“.

In privinta solicitarii de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca a
fost depusa chitanta nr. 060/07.03.2025, emisa de Cabinet de avocat
Dragan Florin Adrian, privind plata de catre ... Com SRL a onorariului
avocat, in suma de 3000 lei.

Intrucadt contestatia a fost admisa va fi admisa cererea
contestatoarei privind plata onorariului avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
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formulata de ... COM SRL, in contradictoriu cu SPITALUL ..., si anuleaza
procedura de atribuire, in privinta loturilor 1, 2 si 3.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere privind eliminarea subfactorului de evaluare ,Distanta
de la locul de livrare al ofertantului (producator/distribuitor) pana la locul
de consum (sediul social al SPMS)”.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea contestatoarei
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei si obliga SPITALUL ... la plata catre ... COM SRL
a sumei de 3000 lei, reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Contestatoarea arată că, în fapt, autoritatea contractantă a organizat procedura de achiziții, prin licitație deschisă, pentru atribuirea unor acorduri cadru, stabilind criterii de atribuire pentru a determina cel mai bun raport calitate-preț.

