CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 4104/20.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47627/21.11.2019,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 10973/15.11.2019, emis de ..., cu
sediul in ...., in cadrul procedurii simplificate privind incheierea acordului -
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
10973/15.11.2019, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor situate
pe locurile 1+4 (SC ... SRL, SC .... SRL).

Prin cererea de interventie nr. 8680/23.12.2019, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
52994/23.12.2019, SC ... SRL, cu sediul in ...., in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii, a solicitat admiterea atat in principiu,
cat si pe fond a cererii de interventie, precum si respingerea contestatiei
inaintata de SC ... SRL.

II. Prin contestatia nr. 4482/20.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47628/21.11.2019,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...., formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 10970/15.11.2019, emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta, reprezentata conventional prin Avocat
..., In cadrul procedurii simplificate privind incheierea acordului - cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza”.
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Prin cererea de interventie nr. 8681/23.12.2019, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
52997/23.12.2019, SC ... SRL, cu sediul in ..... , in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii, a solicitat admiterea atat in principiu,
cat si pe fond a cererii de interventie, precum si respingerea contestatiei
inaintata de SC ... SRL.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SRL si SC ... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a admite ofertele depuse de SC ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

I. Prin contestatia nr. 4104/20.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47627/21.11.2019, SC ...
SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul 5, reclama decizia autoritatii
contractante de a admite ofertele situate pe locurile 1+4 (SC ... SRL,
SC... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL).

In fapt, prin adresa nr. 10973/15.11.2019, autoritatea contractanta
i-a comunicat ca oferta sa a fost necastigatoare, clasamentul fiind
urmatorul:

Poz. Ofertant Valoare ofertata Tarif ofertat
clas (lei fara TVA) (lei fara TVA)
1 SC... SRL 315.900,00 11,70
2 SC ... SRL 345.060,00 12,78
3 SC... SRL 384.480,00 14,24
4 SC... SRL 399.060,00 14,78
5 SC... SRL 418.500,00 15,50

In opinia petentei, decizia autorit3tii contractante este netemeinic3
si nelegala pentru urmatoarele considerentele:

Comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 133 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, verificand superficial ofertele situate pe locurile 1-4,
incdlcand inclusiv principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, tratamentului egal si al
transparentei.

In opinia sa, ofertele situate pe locurile 1-4 contin in cadrul
propunerilor financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate, impunandu-se verificari inclusiv in ceea ce
priveste includerea in pretul ofertat a cheltuielilor privind serviciile de
monitorizare si interventie, echipamente si dotari, astfel cum sunt
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prevazute de lege, precum si a cheltuielilor ce deriva din obligatiile
asumate prin propunerea tehnica.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile expuse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, respectiv in caietul
de sarcini - lit. C pas. 2-3 - C. Cerinte obligatorii impuse pentru
activitatea de paza, ce trebuiesc indeplinite de catre participantii la
procedura.

Astfel, ofertele situate pe locurile 1-4 sunt neconforme, avand in
vedere ca in tarifele orare ofertate de cei 4 operatori economici nu se
regasesc costurile pentru:

- sporurile prevazute de Codul muncii

- costurile echipamentelor de serviciu costurile privind dotarea

posturilor

- costurile privind comunicarea

- examenele medicale periodice (conf. prevederilor H.G. nr.

315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. ¢)

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor

Comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale modului
de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul pretului
a tuturor costurilor referitoare prestarea serviciilor in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile, fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016. Prin
urmare, comisia de evaluare trebuia sa constate neconformitatea
ofertelor depuse de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...SRL i SC ... SRL.

In sustinerea preturilor nerealiste, imposibil de justificat,
contestatoarea prezinta un calcul din care reiese ca tarifului orar este de
15,50 lei/ora, precizdnd ca singurele situatii in care acest pret poate
scadea sub valoare legala fiind urmatoarele:

- situatia in care agentul economic fincalca dispozitiile legale
referitoare la sporuri si contributii;

- fie beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Un eventual ajutor de stat acordat in vederea stimularii
angajatorilor pentru incadrarea in munca a somerilor in conditiile Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca nu poate fi invocat in practicarea unui pret de
ruinare a ofertantilor concurenti, sumele acordate angajatorului din
bugetul asigurarilor pentru somaj si din alte surse alocate conform
prevederilor legale fiind menite sa stimuleze angajatorul prin asigurarea
acestuia a unor venituri suplimentare si nicidecum nu il indreptatesc sa
procedeze l|la diminuarea salariilor minime impuse de lege pentru
angajati.

Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari
asupra ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de



munca si nu sa accepte o diminuare artificiala a pretului pe o simpla
declaratie a ofertantului.

Mai mult, cu privire la aceste subventii, ofertantii nu pot uza de
aceste conventii pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea
Fortelor de Munca in toate procedurile de achizitie la care participa in
justificarea unor preturi ofertate, avand in vedere faptul ca aceste
societati obtin in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care
justifica doar pretul tarifului contractului unde presteaza respectivul
salariat pentru care se obtin subventii.

Contestatoarea sustine ca ofertantii ar trebui sa ii implice pe
angajatii pentru care se primesc subventii in derularea viitorului contract,
ori probabil acesti angajati sunt utilizati in cadrul altor contracte de paza
al caror tarif a fost deja diminuat pe baza acestor subventii, neputédnd a
fl diminuat tariful in mai multe contracte, aspecte ce nu au fost verificate
de catre comisia de evaluare.

Ori atata timp cat aceste subventii se acorda pentru o anumita
persoana, persoana ce presteaza activitate in cadrul unui contract deja
existent, daca aceasta persoana ar mai presta activitate in cadrul altui
contract ar incalca prevederile codului muncii, aspect de asemenea
neverificat de catre comisie.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 85 alin. (4)
din Legea nr. 76/2002, respectiv art. 83 alin. (2) coroborat cu alin. (7),
care retin acordarea facilitatilor proportional cu timpul lucrat, precum si
obligativitatea restituirii sumelor de bani incasate cu titlu de conventie
daca angajatorul inceteaza raporturile de munca anterior termenului de
18 luni, astfel ca suma cu care este diminuat pretul ofertei, pe baza
subventiilor reprezinta o simpla prezumtie a ofertantului, luarea in
considerare a unei astfel de oferte incalcand principiile tratamentului
egal, al nediscriminarii si al transparentei, ori autoritatea contractanta
are obligatia sa trateze agentii economici ofertanti in mod egal, fara
discriminare si potrivit principiului transparentei.

Atata timp cat nu rezulta cu certitudine ca preturile ofertate de
agentii economici sus mentionati, includ plata tuturor cheltuielilor
minime impuse de lege, comisiei ii revine obligatia verificarii acestor
aspecte, raportat atat la riscul neexecuatii contractului, cat si la posibila
incalcare a tratamentului nediscriminatoriu, respectiv egal intre ofertanti.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiilor, atasat punctului de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 52114/2019, prin care solicita respingerea contestatiei SC
... SRL, ca nefondata, avand in vedere urmatoarele:

1. Ofertantul ... SRL clasat pe locul 1 a furnizat dovezi certe ca
dispune de persoanele pe care le-a luat in calcul si pentru care a dedus
facilitatile acordate de Legea nr. 76/2002, sens in care a prezentat
urmatoarele documente justificative:

Conventia nr. 94/17.09.2019 incheiata cu AJOFM Bucuresti pentru
un numar de 22 persoane pentru care exista obligativitatea mentinerii
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incadrarii in munca cel putin 18 luni insotita de anexa/tabel nominal cu
persoanele incadrate in munca;

- Date de identificare conform art. 80 si art. 85 din Legea
nr.76/2002 pentru un numar de 7 angajati, 6 dintre acestia urmand a fi
utilizati in vederea realizarii obiectului procedurii, toti avand domiciliul in
judetul Constanta (...) aspect care reiese din raspunsul nr.
8372/04.11.2019 prezentat la clarificarile nr. 10539/04.11.2019
solicitate de autoritatea contractanta;

- Nota de fundamentare tarif orar/agent de paza;

- Centralizator de preturi pentru servicii.

Asadar, prin documentele prezentate ofertantul a facut dovada
existentei acestor subventii si ca aceste sume acopera intreaga durata a
contractului.

2. Ofertantul SC ... SRL clasat pe locul 2 a oferit dovezi certe
privind modul de calculare si fundamentare a pretului, sens in care a
prezentat urmatoarele documente justificative:

Conventie nr. 43/12.04.2019 incheiata cu AJOFM .... pentru un
numar de 25 persoane pentru care exista obligativitatea mentinerii
incadrarii in munca cel putin 18 luni insotita de anexa/tabel nominal cu
persoanele incadrate in munca, aspect care reiese din raspunsul
prezentat la clarificarile nr. 10538/04.11.2019 solicitate de autoritatea
contractanta, 10 dintre acestia urmand a fi utilizati in vederea realizarii
obiectului procedurii;

- Nota de fundamentare tarif orar/agent de paza;

- Centralizator de preturi pentru servicii.

Asadar, prin documentele prezentate ofertantul ... SRL a facut
dovada existentei acestor subventii si ca aceste sume acopera intreaga
durata a contractului.

3. Ofertantul SC ... SRL clasat pe locul 3 a oferit dovezi certe
privind modul de calculare si fundamentare a pretului, sens in care a
prezentat urmatoarele documente justificative:

Adresa nr. 12992/08.07.2019 insotita de Dispozitia nr.
549/13.06.2019, Dispozitia nr. 312/27.05.2019, Dispozitia nr.
309/27.05.2019, Dispozitia nr. 647/26.06.2019, Dispozitia nr.
93/28.06.2019, Dispozitia nr. 741/29.07.2019, Dispozitia nr.
747/29.07.2019, toate emise de AJOFM Galati prin care se atesta
incheierea de catre acest ofertant a unui nunar de 36 conventii aflate in
derulare pentru un numar total de 63 persoane.

Conventiile nr. 19521.1/18.06.2019, nr. 19430.1/03.06.2019, nr.
19326.1/03.06.2019, nr. 19323.1/03.06.2019, nr. 19322.2/01.07.2019,
nr. 19634.2/01.07.2019, nr. 19624.5/01.07.2019, nr.
19742.2/01.08.2019, nr. 19748.2/01.08.2019, incheiate cu AJOFM ....
pentru un numar de 17 persoane pentru care exista obligativitatea
mentinerii Tncadrarii in munca cel putin 18 luni insotita de anexa/tabel
nominal cu persoanele incadrate in munca.

- Nota de fundamentare tarif orar/agent de paza;



- Deviz lunar agent Securitate;

- Centralizator de preturi pentru servicii.

Asadar, prin documentele prezentate ofertantul ... SRL a facut
dovada existentei acestor subventii si ca aceste sume acopera intreaga
durata a contractului.

4. Ofertantul SC ... SRL clasat pe locul 4 a oferit dovezi certe
privind modul de calculare si fundamentare a pretului, sens in care a
prezentat urmatoarele documente justificative:

Conventie nr. 30818/01.04.2019 incheiata cu AJOFM ... pentru un
numar de 6 persoane pentru care exista obligativitatea mentinerii
incadrarii in munca cel putin 18 luni insotita de anexa/tabel nominal cu
persoanele incadrate in munca;

Dispozitia nr. 241/01.04.2019 emise de AJOFM .... prin care se
atesta incheierea de catre acest ofertant a unei conventii aflate in
derulare pentru un numar total de 6 persoane;

Adresa nr. 25/06.11.2019 cuprinzand precizari insotite de facturi
pentru echipament emise sa sustina fundamentarea pretului, ca raspuns
prezentat la clarificarile nr. 10537/04.11.2019 solicitate de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... SRL nu a prezentat in
sustinerea ofertei niciun fel de conventie, pretul fiind sustinut doar prin
centralizatorul de preturi si calculul tarifului orar/agent de paza.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia ,in
tarifele ofertate de cei 4 operatori economici susmentionati (clasati pe
locurile 1 - 4) nu se regasesc sporurile prevazute de Codul muncii,
costurile echipamentelor de serviciu, costurile privind dotarea posturilor,
costurile privind comunicarea, examenele medicale periodice, cheltuieli
pricind cazarea agentilor”, autoritatea mentioneaza ca din documentele
(Nota de fundamentare tarif) aflate la dosarul achizitiei reiese ca aceste
costuri au fost luate in calcul la stabilirea tarifului ofertat.

Autoritatea mentioneaza ca raméane la aprecierea sa daca
justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante in asa
masura incat sa se faca dovada sustinerii pretului si posibilitatii de
executare corespunzatoare a contractului. Autoritatea contractanta poate
verifica veridicitatea si temeinicia informatiilor cuprinse in oferta doar in
situatia existentei unor indicii contrare, aspect nerealizat in cauza.

Totodata, se arata ca a fost riguroasa in evaluarea si analiza
ofertelor, urmarind ca atribuirea acordului-cadru sa se realizeze cu
respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice si in acelasi timp s-
a asigurat ca ofertantul declarat castigator va derula contractul in
conditiile solicitate in documentatia de atribuire, in acest sens solicitand
clarificari inregistrate sub nr. 10538/04.11.2019, operatorului SC ... SRL
clasat pe locul 2 si clarificari inregistrate sub nr. 10539/04.11.2019
ofertantului ... SRL clasat pe locul 1.

In temeiul art. 453 C.pr.civ. si art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta solicita obligarea contestatoarei la
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plata cheltuielilor de judecata, in cuantum de 1.000 lei reprezentand
onorariu avocat.

Prin cererea de interventie nr. 8680/23.12.2019, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
52994/23.12.2019, SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator
al procedurii, a solicitat admiterea atat in principiu, cat si pe fond a
cererii de interventie, precum si respingerea contestatiei inaintata de
SC ... SRL.

In fapt, aceasta apreciaza criticile contestatoarei ca fiind nefondate,
pretul total fiind stabilit in conformitate cu prevederile legale, valoarea
aferenta subventiilor a fost distribuita uniform, pe intreaga perioada a
contractului.

De asemenea, aceasta invedereaza ca si criticile privind costurile cu
transportul, cazarea, delegarea si altele, sunt nefondate, intrucat
domiciliul agentilor este irelevat in speta, avand in vedere locul muncii
stabilit prin contractul de munca, conform art. 16' din Codul muncii.

II. Prin cea de a doua contestatie nr. 4482/20.11.2019, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
47628/21.11.2019, formulata de SC ... SRL, in calitate de ofertant clasat
pe locul 3, reclama decizia autoritatii contractante de a admite ofertele
situate pe locurile 1 si 2.

In fapt, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10970/15.11.2019, oferta sa a fost declarata admisibila, oferta declarata
castigatoare a fost oferta ... SRL cu o valoare de 315.900,00 lei exclusiv
TVA, pentru un numar de 27000 ore paza umana, 2 posturi de paza
permanente fixe (24h) si un post permanent mobil (24h), pentru o
perioada de 12 luni.

Petenta invedereaza ca tariful ofertat de catre ... SRL este extrem
de scazut, respectiv de 11,70 lei/ora/agent securitate, iar conform
calculelor prezentate in contestatie tariful orar ajunge la o valoare de
peste 16 lei/ora/agent securitate.

In opinia petentei, oferta ... SRL implica un tarif orar de 11,70
lei/ora/agent securitate pentru servicii paza umana, tarif in mod evident
nelegal si care nu respecta legislatia muncii, lucru usor de demonstrat
din simple calcule artimetice, prin utilizarea salariului minim conform HG
nr. 937/2018 si a platilor obligatorii prevazute de Codul Muncii cuvenite
salariatilor, precum si cu respectarea tuturor dispozitiilor Codului fiscal,
precum si includerea in calculul devizului prezentat a fondului de
protectie persoane cu handicap 4%.

Aceasta considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite ofertantului ... SRL urmatoarele:

- tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca, anexe la
conventiile incheiate cu AJOFM conform art. 59 alin. (1), anexa 19 din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 174/2002, pentru acordarea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002;



- lista de persoane declarate ca vor indeplini contractul, pe fiecare
obiectiv in parte, cu mentionarea pozitiei la care se regaseste fiecare
dintre acestia in anexele la conventii (cu conditia ca aceste persoane sa
nu se repete, fiecare dintre persoane trebuind sa se regaseasca o
singura data in totalul obiectivelor ofertate);

- calculul subventiei sa fie efectuat pentru fiecare somer in parte,
tinand cont de numarul de luni/zile pentru care se incaseaza subventii, in
cazul fiecarei conventii incheiate.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a tratat
problema la general pentru oferta ... SRL, fara a lua in considerare
cheltuielile indirecte pe care ar fi trebuit sa le includa in deviz: cheltuieli
cu uniformele, personal TESA, cheltuieli cu cazarea, deplasarea si diurna,
pentru angajatii ofertantului ... SRL care au domiciliul in alt judet,
cheltuieli cu abonamente de telefonie mobila, fise aptitudini necesare la
fiecare 12 luni, testare psihologica agenti securitate necesare la fiecare
12 luni, analize medicale de medicina municii obligatorii pentru
desfasurarea activitatii de agent securitate, cheltuieli cu coordonarea si
verificarea agentilor de securitate conform conditiilor obligatorii
specificate in HG nr. 301/2012 si OG nr. 1002/2016, deplasari la
instructaje de protectia muncii conform HG nr. 319/2006, etc.

In toate cazurile, ofertantul trebuie sa ofere justificari astfel cum
prevede textul legal si acestea se pot referi la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate in realizarea serviciilor ofertate;

- solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor:

- originalitatea ofertei tehnice din punct de vedere ai indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor.

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ulterior, comisiei de evaluare 1i revine sarcina sa aprecieze
justificarile primite. Aceasta rezulta din prevederile art. 127 din HG nr.
395/2016, potrivit carora, in cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta sa este considerata inacceptabila.

Este evident ca in acest caz autoritatea contractanta nu a facut o
analiza a justificarilor prezentate de ofertanti, multumindu-se doar sa ia
act de faptul ca s-au prezentat justificarile solicitate.

In ceea ce priveste oferta financiara a ofertantului clasat pe locul 2,
SC ... SRL, acesteia ii sunt aduse aceleasi critici mentionate anterior, in
legatura cu oferta financiara in valoare de 345.060,00 lei, rezultdnd un
tarif de 12,78 lei/ora/agent securitate, reprezentand 69,08% din
valoarea estimata, tarif care, in opinia petentei, nu poate acoperi intr-un
mod realist costurile implicate in executarea contractului de prestari
servicii la obiectivele autoritatii contractante.



Prin punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
52114/18.12.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, prezentand aceleasi argumente ca si in cazul
contestatiei inaintaa de SC ... SRL.

De asemenea, in temeiul art. 453 C.pr.civ. si art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta solicita obligarea
contestatoarei SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de
1.000 lei, reprezentand onorariu avocat, potrivit dovezilor atasate.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus adresa
nr. 4489/23.12.2019, reprezentdand concluzii scrise, prin care
invedereaza Consiliului urmatoarele:

Ofertele situate pe locurile 1+4 contin, in cadrul propunerilor
financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate, impunandu-se verificari inclusiv in ceea ce priveste
includerea in pretul ofertat a cheltuielilor privind serviciile de
monitorizare si interventie, echipamente si dotari, astfel cum sunt
prevazute de lege, precum si a cheltuielilor ce deriva din obligatiile
asumate prin propunerea tehnica.

Spre exemplificare, petenta arata ca in calculele de tarif prezentate
de catre ofertanti nu se gasesc cheltuieli privind cazarea/
detasarea/delegarea agentilor.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a facut niciun fel de
verificari in acest sens, respectiv nu a solicitat ofertantilor clarificari
vizand includerea in tarif a acestor cheltuieli obligatorii. Prin urmare, ar fi
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare fiind nevoita sa constate neconformitatea
ofertelor depuse de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca ofertantii situati pe
lorurile 1+4 au diminuat pretul ofertat utilizand, potrivit tarifului detaliat,
subventii potrivit Legii nr. 76/2002, situatie in care autoritatea
contractanta era obligata sa solicite acestora toate clarificarile necesare
in vederea asigurarii legalitatii si temeiniciei diminuarii pretului in acest
sens. Comisia de evaluare s-a limitat la solicitarea de a prezenta
conventiile incheiate cu AJOFM, fara a analiza in concret daca persoanele
pentru care se primesc conventii vor fi utilizate in derularea contractului,
modalitatea de calcul a subventiilor utilizate in diminuarea pretului,
faptul ca aceste subventii nu mai sunt utilizate in alte proceduri de
achizitie.

Contestatoarea apreciaza, totodata, ca ofertantii situati pe locurile
1+4 nu indeplinesc, raportat la pretul ofertat, capacitatea tehnica, pretul
ofertat de catre acestia nu este rezultatul liberei concurente, nu poate fi
justificat, respectiv. nu au prevazut cheltuielile obligatorii, privind
sporurile salariale prevazute de lege, precum si a costurilor ce deriva din
obligatiile asumate prin depunerea ofertei tehnice.

In concluzie, petenta sustine ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, a tratamentului
egal, al proportionalitatii si al transparentei.

Prin cererea de interventie nr. 8681/23.12.2019, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
52997/23.12.2019, SC ... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator
al procedurii, a solicitat admiterea atat in principiu, cat si pe fond a
cererii de interventie, precum si respingerea contestatiei inaintata de
SC ... SRL.

In fapt, aceasta apreciaza criticile contestatoarei ca fiind nefondate,
pretul total fiind stabilit in conformitate cu prevederile legale, valoarea
subventiei reprezentand facilitatea sa conferita de dispozitiile art. 210
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, in concordanta cu strategia proprie
de afaceri.

De asemenea, se arata ca in cuprinsul ofertei a inclus toate
sporurile prevazute de legislatia in vigoare, raportat la lei/luna, iar
valoarea aferenta subventiilor a fost distribuita uniform, pe intreaga
perioada a contractului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1053198 din 16.09.2019 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru contractul avand ca obiect ,Servicii de pazad”, valoarea estimata
fiind cuprinsa 18.500 si 499.500 lei, fara TVA, iar data limita pentru
depunere a ofertelor 27.09.2019, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit
este ,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr.10953 din data de 15.11.2019, in
cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 9 oferte printre care si
ofertele depuse de catre contestatoarele din prezenta cauza, respectiv
SC ... SRLsi SC... SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei au fost depuse de catre
SC ... SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205900614/1 din
22.11.2019, a sumei de 9.990,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Alexandria si SC ... SRL recipisa de consemnare nr. 205909491/1 din
27.11.2019, a sumei de 9.990,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Galati, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In data de 23.12.2019 au fost inregistrate la dosarul cauzei cereri
de interventie formulate de ... SRL, ofertantul a carui oferta a fost
declarata castigatoare in prezenta procedura de atribuire, prin care se

10



solicita admiterea de principiu a cererii si respingerea contestatiilor
formulate de SC ... SRL si SC ... SRL.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere faptul ca oferta intervenientei este declarata castigatoare iar
aceasta urmareste, intemeiat, conservarea dreptului de a incheia
contractul, cererile urmand a fi cercetate odata cu solicitarile
contestatoarelor, potrivit dispozitiilor art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Pe fondul celor doua cauze, Consiliul constata ca ambii ofertanti
contestatori critica decizia autoritatii contractante de a declara admisibile
ofertele aflate in clasament inaintea ofertelor depuse de SC ... SRL si
SC ... SRL, avand in vedere ca in opinia acestora tarifele ofertate pentru
primii patru clasati sunt nejustificat de scazute, situatie in care Consiliul
stabileste ca cele doua contestatii vor fi analizate Tmpreuna intrucat
criticile vizeaza aceleasi aspecte, respectiv pretul neobisnuit de scazut.

Consiliul constata, de asemenea, ca ambii ofertanti invoca
verificarea superficiala a tarifelor ofertate pentru primele 4 clasate, cu
incalcarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, cat si incidenta dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @), c) si d) din acelasi act normativ intrucat tarifele ofertate,
reprezinta preturi nerealiste, imposibil de justificat, comisia de evaluare
fiind obligata sa verifice daca acestea includ toate costurile referitoare la
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a
legislatiei aplicabile.

Cu privire la Modul de prezentare a propunerii financiare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de date a
achizitiei, Cap. IV.4.2, astfel:

LJActul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contrqctua/é cu autoritatea
contractanta, il reprezinta FORMULARUL DE OFERTA respectiv formularul
nr. 1, conform modelului prevazut in Sectiunea III <«Modele de
formulare».

In Formularul nr. 1 — Formularul de oferta trebuie sa se regaseasca
valoarea cumulata (totala) a serviciilor de paza inclusiv echipa de
interventie, precum si orice alte taxe sau costuri suplimentare de orice
natura in legatura cu obiectul contractului, toate costurile fiind incluse in
pretul ofertat. Daca ofertantul beneficiaza de subventii sau ajutoare de
la_stat conform Legii 76/2002, avand in vedere prevederile art. 210 alin.
5 din Legea 98/2016, conventiile in baza cdrora operatorul economic
primeste respectivele ajutoare sau subventii vor fi prezentate autoritatii
contractante pentru a justifica valoarea ofertei financiare.

Se vor prezenta Formularul nr. 1 si Formularul nr. 2 completate,
conform modelelor prezentate in sectiunea III «Modele de formulare»
din prezenta documentatie de atribuire. Departajarea se va face
comparand valorile ofertate in lei (RON)".
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In caietul de sarcini la litera G. ,Propunerea tehnicd si financiard”
autoritatea contractanta a impus ofertantilor prezentarea, sub forma de
tabel conform modelului, ,CALCUL TARIF ORAR/AGENT DE PAZA”, tabel
care contine elementele ce trebuie avute in vedere in stabilirea unui tarif
orar.

Vor fi retinute ca relevante si aplicabile in solutionarea cauzei
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucréarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta” cat si dispozitile art. 136 din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,(1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Potrivit raportului procedurii nr. 10953/15.11.2019, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul a fost urmatorul:

1.... SRL oferta in valoare de 315.900,00 lei fara TVA - 11,70

2.SC ... SRL oferta in valoare de 345.060,00 lei fara TVA - 12,78

3.SC ... SRL oferta in valoare de 384.480,00 lei fara TVA - 14,24

4.SC ... SRL oferta in valoare de 399.060,00 lei fara TVA - 14,78

5.SC ... SRL oferta in valoare de 418.500,00 lei fara TVA - 15,50

6.SC ... SRL oferta in valoare de 436.590,00 lei fara TVA;
7.SC ... SRL oferta in valoare de 454.410,00 lei fara TVA;
8.SC .... SRL oferta in valoare de 461.970,00 lei fara TVA.
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act:1114166%2096799175

Avand in vedere ca ofertantii contestatori SC ... SRL si SC ... SRL
se situeaza pe locurile 5 si respectiv 3, Consiliul va analiza preturile
ofertate de catre ofertantii care se situeaza pe primele patru locuri,
respectiv ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare si verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la tarifele ofertate in masura in care a
considerat necesare astfel de demersuri.

1.... SRL

Cu privire la acest ofertant, Consiliul constata ca la data depunerii
ofertei, acesta a prezentat Formular de oferta, Centralizator de preturi,
Nota de fundamentare tarif, Conventie nr. 94/17.09.2019 si Dispozitia
nr. 94.

In etapa de evaluare a ofertei, prin adresa nr. 10539/04.11.2019 s-
a formulat urmatoarea solicitare ,Referitor la anuntul de participare nr.
SCN1053198/16.09.2019 la procedura simplificata on-line pentru
achizitia de servicii de paza comisia va solicita sa prezentati anexa la
conventia nr. 94/17.09.2019 in care se vor preciza datele de identificare
a celor 22 de someri la care se refera conventia 94/17.09.2019".

Cu adresa nr. 8372/04.11.2019, raspunsul ofertantului a avut
urmatorul continut ,- societatea noastra a prezentat conventia nr.
94/17.09.2019 avédnd un nr. de 22 someri, din care in prezenta
procedura a folosit/utilizat un nr. de 6 someri (punctul 8 din nota de
fundamentare). Avand in vedere ca societatea noastra a utilizat doar un
nr. de 6 someri din conventia utilizatd, consideram ca nu este cazul
pentru a prezenta datele de identificare si pentru restul persoanelor din
conventie, persoane ce nu fac parte din prezenta procedura”, insotit si
de Tabel nominal cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002 si tabel cu date de identificare ale
persoanelor care vor presta serviciile de paza in prezenta procedura de
atribuire.

Dupa cum s-a retinut anterior, la data depunerii ofertei,
propunerea financiara a fost insotita de documentele: Centralizator de
preturi, Nota de fundamentare tarif, Conventia nr. 94/17.09.2019
incheiata intre Agentia Municipalda pentru Ocuparea Fortei de Munca
Bucuresti si ... SRL pentru un numar de 22 someri in varsta de peste 45
ani si Dispozitia nr. 94 privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85
din Legea nr. 76/2002, iar din continutul acesteia din urma rezulta ca se
acorda ,subventionarea locurilor de munca pentru un nr. de 22 someri,
in cuantum total de 594.000 lei (...)".

De asemenea, Consiliul constata din Nota de fundamentare tarif,
parte a propunerii financiare, ca tariful final este de 17,30 lei/ora, insa ca
urmare a aplicarii subventiilor acordate, tariful a scazut ajungand la
11,70 lei/ora, respectiv 17,30 lei/ora - 5,60 lei/ora ,Subventii conform
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art. 85 din Legea 76/2002 si OG 60/2018. Modul de calcul este pentru 1
agent/ora (8)”.

Este retinut de asemenea in solutionare ca membrii comisiei de
evaluare au analizat raspunsul primit si documentele anexate si, in mod
corect, au consemnat in continutul procesului verbal nr.
10751/11.11.2019 decizia cu privire la modul de stabilire a tarifului
referitor la subventiile prezentate, respectiv:

,Ofertantul ... SRL a depus in SICAP formularul de oferta insotit de
centralizatorul de preturi, calculul tarifului orar/agent de paza (lei/ora
fara TVA), fundamentarea pretului semnate cu semndatura electronica.
Ofertantul a prezentat conventia nr. 94/17.09.2019 din care rezulta ca a
angajat pe o perioadd nedeterminatd 22 someri, dispozitia
94/17.09.2019 in care se dispune: «subventionarea locurilor de munca
pentru 22 someri in cuantum total de 594000.00 lei». S-au solicitat
clarificari prin adresa 10539/04.11.2019 privind anexa la conventia nr.
94/17.09.2019 s-a raspuns prin adresa postatd in SICAP in data de
04.11.2019 inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 10601 in care
ofertantul prezinta datele de identificare ale celor 22 de angajati prin
intermediul conventiei 94/17.09.2019. Comisia a hotarat ca informatiile
sunt concludente”.

Prin urmare, avand in vedere ca tariful de 11,70 lei/ora ofertat
de ... SRL este justificat de existenta unei subventii obtinute de la stat,
criticile aduse cu privire la tariful neobisnuit de scazut ofertat de acest
ofertant se dovedesc a fi nefondate sub aspectul neverificarii de catre
comisia de evaluare a existentei sau nu a unor subventii.

2.SC... SRL

Consiliul constata ca la data depunerii ofertei SC ... SRL a prezentat
Formularul de oferta insotita de Conventia nr. 43/12.04.2019 acordata
pentru 25 de persoane iar anexat tabelul nominal cu persoanele pentru
care societatea beneficiaza de aceasta.

Cu adresa nr. 10538/04.11.2019 comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari ,Referitor la anuntul de participare nr.
SCN1053198/16.09.2019 Ila procedura simpificata on-line pentru
achizitia de servicii de paza comisia va solicita sa prezentati oferta
financiara utilizand formularul autoritdii contractante astfel incat sa se
poatd evidentia modul de calcul al pretului si modul in care s-a ajuns la
valoarea totala a ofertei, daca beneficiati sau nu de subventii”.

SC ... SRL a transmis ca raspuns in SEAP, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 10709/08.11.2019, propunerea financiara conform
formularului stabilit prin documentatia de atribuire, indicand in interiorul
acestuia ,Ajustare pret orar in baza Conventiilor: Subventia ca raport
ora: (135.000 ron/perioada/27.000 ore)”.

Consiliul constata de asemenea ca in procesul verbal nr.
10751/11.11.2019, comisia de evaluare a consemnat, in mod corect
legat de existenta subventiilor, astfel:
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»S-au solicitat clarificari ofertantului ... SRL privind modul de
prezentare a ofertei financiare in conformitate cu formularul autoritatii
contractante astfel incét sa se poata evidentia modul de calcul al pretului
si modul in care s-a ajuns la valoarea totala a ofertei, daca beneficiaza
sau nu de subventii. S-a raspuns prin adresa postata in SICAP in data de
07.11.2019 inregistratd la  autoritatea  contractanta cu nr.
10709/08.11.2019 ofertantul prezentand detalierea ofertei financiare
conform solicitarilor si formularului autoritatii contractante. Comisia a
hotarat ca informatiile sunt concludente”.

Ca si in cazul ofertantului situat pe primul loc comisia de evaluare a
analizat atat propunerea tehnica cat si pe cea financiara referitor la
existenta subventiilor si a stabilit ca raspunsul primit este concludent iar
informatiile prezentate fac dovada justificarii motivului pentru care tariful
este mai scazut decat un tarif stabilit prin raportare la cerinte caietului
de sarcini si legislatia aplicabila in materie, criticile dovedindu-se si cu
rivire la acest ofertant ca nefondate in conditiile in care au fost efectuate
verificari cu privire la existenta unor subventii.

3. SC ... SRL

Cu privire la ofertantul SC ... SRL, situat in clasament pe locul 3,
Consiliul retine ca in evaluarea propunerii financiare, comisia de evaluare
a considerat ca tariful de 14,24 lei/ora ofertat nu este necesar a fi
justificat prin solicitarea de clarificari in acest sens, intrucat la data
depunerii ofertei, propunerea financiara a fost insotita de documente
care justifica tariful prin subventii acordate de stat in baza Legii nr.
76/2002.

In acest sens, comisia de evaluare a consemnat in procesul verbal
de evaluare nr. 10751/11.11.2019, faptul ca:

,Ofertantul SC ... SRL a depus in SICAP formularul de oferta insotit
de centralizatorul de preturi, calculul tarifului orar/agent de paza (lei/ora
fara TVA), fundamentarea pretului semnate cu semnaatura electronica.
Ofertantul a prezentat:

conventia 19521/1/18.06.2019 din care rezultd ca a angajat pe
perioada nedeterminata un numdar de 3 someri insotitda de anexa cu
datele de identificare a celor 3 persoane angajate si dispozitia nr.
549/13.06.2019 din care se evidentiaza ca primeste masura de
stimulare in suma totala de 3x2250 lei pentru 12 luni de la data
incheierii conventiei,

conventia nr. 19430/1/03.06.2019 din care rezulta ca a angajat pe
perioada nedeterminata un numdar de 2 someri insotitda de anexa cu
datele de identificare a celor 2 persoane angajate si dispozitia nr
458/28.05.2019 din care se evidentiaza ca primeste masura de
stimulare in suma totala de 2x2250 lei pentru 12 luni de la data
incheierii conventiei,

conventia nr. 19326/1/03.06.2019 din care rezulta ca a angajat pe
perioada nedeterminata un numdar de 1 somer insotita de anexa cu
datele de identificare a persoanei angajate si dispozitia nr.
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312/27.05.2019 din care se evidentiaza ca primeste masura de
stimulare in suma totala de 1x2250 lei pentru 12 Iluni de la data
incheierii conventiei,

conventia nr. 19323/1/03.06.2019 din care rezulta ca a angajat pe
perioada nedeterminata un numar de 2 someri insotitd de anexa cu
datele de identificare a celor 2 persoane angajate si dispozitia nr
309/27.05.2019 din care se evidentiaza ca primeste masura de
stimulare in suma totala de 2x2250 lei pentru 12 luni de la data incheirii
conventiei

conventia nr 19632/2/01.07.2019 din care rezulta ca a angajat pe
perioada nedeterminata un numar de 2 someri insotota de anexa cu
datele de identificare a celor 2 persoane angajate si dispozitia nr.
647/26.06.2019 din care se evidentiazd ca primeste masura de
stimulare in suma totala de 2x2250 lei pentru 12 luni de la data
incheierii conventiei,

conventia 19634/2/01.07.2019 din care rezultd ca a angajat pe
perioada nedeterminata un numar de 3 someri insotitd de anexa cu
datele de identificare a celor 3 persoane angajate si dispozitia nr
649/26.06.2019 din care se evidentiazda ca primeste masura de
stimulare in suma totala de 3x2250 lei pentru 12 Iluni de la data
incheierii conventiei,

conventia nr 19624/5/03.06.2019 din care rezulta ca a angajat pe
perioada nedeterminata un numar de 1 somer insotitd de anexa cu
datele de identificare a persoanei angajate si dispozitia nr
93/28.06.2019 din care se evidentiaza sa primeste masura de stimulare
in suma totala de 1x2250 lei pentru 12 luni de la data incheierii
conventiei,

conventia nr 19742/2/01.08.2019 din care rezulta ca a angajat pe
perioada nedeterminata un numar de 2 someri insotitd de anexa cu
datele de identificare a celor 2 persoane angajate si dispozitia nr
741/29.07.2019 din care se evidentiaza ca primeste mdasura de
stimulare in suma totala de 2x2250 lei pentru 12 luni de la data
incheierii conventiei,

conventia nr 19948/2/01.08.2019 din care rezulta ca a angajat pe
perioada nedeterminata un numar de 1 somer insotitd de anexa cu
datele de identificare a persoanei angajate si dispozitia nr
747/29.07.2019 din care se evidentiaza ca primeste mdasura de
stimulare in suma totala de 1x2250 lei pentru 12 luni de la data
incheierii conventiei,

Comisia a hotarat ca raspunsul este concludent si indeplineste
cerintele privind informatiile solicitate a fi prezentate”.

Prin urmare, criticile contestatoarelor referitoare la neverificarea
existentei sau nu a unor subventii se dovedesc nefondate.

4. SC ... SRL

In procesul verbal nr. 10751/11.11.2019 comisia de evaluare a
retinut cu privire la ofertantul SC ... SRL faptul ca:
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,Ofertantul ... a depus in SICAP formularul de oferta insotit de
centralizatorul de preturi, calculul tarifului orar/agent de paza (lei/ora
fara TVA), fundamentarea pretului semnata cu semnatura electronica.
Ofertantul a prezentat conventia 30818/01.04.2019 din care rezultad ca a
angajat pe perioada nedeterminata un numar de 6 someri insotita de
anexele cu datele de identificare a celor 6 persoane angajate si dispozitia
nr. 241/01.04.2019 din care se evidentiazda ca primeste mdasura de
stimulare in suma de 162000.00 lei pentru 12 luni de la data incheierii
conventiei. S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 10537/04.11.2019
privind daca angajatii nu presteaza ore peste norma de lucru legala, in
ce fel/proportie sunt cuprinse in pretul total costurile directe (uniforma
de lucr, echipamente de lucru, telefonie mobile). S-a raspuns prin adresa
postata in SICAP in data de 07.11.2019 inregistratda la autoritatea
contractantd cu nr 10710/07.11.2019 din care reiese ca: agentii nu
presteaza ore peste norma legala de lucru, ofertantul detine in stoc
uniformele, echipamentele necesare pentru prestarea serviciilor de paza
atasadnd facturi doveditoare, calculul pentru comunicatii si medicina
muncii a fost inclus la cheltuieli directe ... isi mentine oferta initiala.
Comisia a hotaréat ca informatiile sunt concludente”.

Prin adresa nr. 10537/04.11.2019, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului urmatoarele clarificari:

,Referitor la anuntul de participare nr SCN1053198/16.09.2019 la
procedura simplificata on-line pentru achizitia de servicii de paza va
solicitam sa precizati daca angajatii nu presteaza ore peste norma de
lucru legala, in ce fel/proportie sunt cuprinse in pretul total costurile
directe (uniforma de lucru, echipamente de lucru, telefonie mobile)”.

Cu adresa nr. 25/06.11.2019 ofertantul a transmis autoritatii
contractante raspuns potrivit caruia:

~In propunerea Tehnica depusa in cadrul ofertei am depus tabelul
cu persoanlul angrenat pentru indeplinirea contractului. Conform Caiet
de Sarcini nr. 8678/16.09.2019 numarul de ore pentru indeplinirea
contractului este de 27 000 pentru o perioada de 12 luni. Norma legala
pentru un agent, fara ore suplimentare este de 167,333 ore/luna, in acet
sens 27 000 ore :12 luni=2250 ore/lund : 167.33=13.45 agenti,
subscrisa ... S.R.L. declarand ca personal 14 agenti de Securitate, cee ce
dovedeste cd agentii nu presteaza ore peste norma legala de lucru.

S.R.L. detine in stoc uniforme, echipamente individuale,
registrele si echipamentele necesare pentru prestarea serviciilor de paza
in cadrul acestui contract. Atasam facturi doveditoare.

In Fundamentarea Pretului ... S.R.L., la cheltuieli directe a prevazut
si costul comunicatiilor, dintr-o regretabila eroare ce poate fi incadrata in
categoria viciilor de forma conform art. 134 din HG 395/2016, in Calculul
Tarifar Orar s-a omis calculul pentru telefonie, corect fiind pentru
telefonie 0,05 lei si pentru Medicina Muncii 0,05 lei, indreptarea acestei
erori nu incalca principiile achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016, nu este susceptibila a produce un avantaj incorect in
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raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire si nu este in
madasura sa influenteze clasamentul final al ofertelor, deoarece ... S.R.L.
isi mentine oferta initiald”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la tariful ofertat, aspectele
verificate au inclus si existenta subventiilor de la stat, element care a
facut obiectul verificarilor de catre comisia de evaluare, motiv pentru
care critica referitorea la neverificarea existentei sau nu a unor subventii
va fi respinsa ca nefondata.

Insa, Consiliul constata ca atat prin contestatie cat si prin concluzii
scrise depuse de SC ... SRL, critica faptul ca ofertele clasate pe primele
patru locuri au tarife care nu sunt rezultatul liberei concurente,
impunandu-se verificari si cu privire la cheltuielile privind serviciile de
monitorizare si interventi, echipamente si dotari, precum si cheltuieli ce
derivéA din obligatiile asumate prin propunerea tehnica.

In ceea ce priveste primul aspect, respectiv cheltuielile cu serviciile
de monitorizare si interventie, echipamente si dotari, Consiliul va
respinge criticile ca nefondate cu privire la ofertele clasate pe primele
trei locuri avand in vedere ca Formularul ,Calcul tarif orar/agent de
paza” pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta cuprinde la
»,Costuri directe” cheltuieli cu ,,Uniforma de lucru - dotare standard conf.
Legii Nr. 333/2003”, ,Echipamente de lucru - spray, baston, registre de
paza” si ,Servicii de monitorizare si interventie”, acestea fiind indicate de
primii trei ofertanti in propunerile finaniare depuse, astfel:

- ... SRL, 0,35 lei/ora/persoana pentru uniform, si 0,15
lei/ora/persoana pentru echipamente si servicii de monitorizare si
interventie;

- SC ... SRL, 0,12 lei/ora/persoana pentru uniforma, 0,08
lei/ora/persoana pentru echipamente si 0,35 lei/ora/persoana pentru
servicii de monitorizare si interventie;

- SC ... SRL, 0,44 lei/ora/persoana pentru uniform, 0,18
lei/ora/persoana echipamente si 0,16 lei/ora/persoana pentru servicii de
monitorizare si interventie.

In ceea ce priveste ofertantul SC ... SRL, Consiliul constata ca
acesta a indicat ca valoare ,0” pentru cheltuilelile legate de ,,Uniforma de
lucru - dotare standard conf Legii Nr. 333/2003” si ,Echipamente de
lucru - spray, baston, registre de pazad” cu precizarea ca acestea ,sunt in
stoc” iar pentru serviciile de monitorizare si interventie a indicat 0,05
lei/ora/persoana.

Consiliul constata ca prin adresa 25/06.11.2019 ofertantul a
justificat ofertarea pretului ,0” pentru aceste doua tipuri de cheltueli
afirmand ca ,,... SRL detine in stoc uniformele, echipamentele individuale
si registrele necesare pentru prestarea serviciilor de pazd in cadrul
acestui contract”, prezentand in dovedirea sustinerilor facturi, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
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situatie fata de care criticile vor fi respinse ca nefondate si cu privire la
acest ofertant.

Insa, referitor la cheltuielile privind cazarea/detasarea/delegarea
agentilor, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a efectuat
niciun fel de verificare in conditiile in care au fost prezentate conventii
pentru salariati, documente care a caror existenta a condus la
diminuarea tarifelor si la concurenta stransa intre ofertanti.

Astfel, avand in vedere ca sediul social al societatilor care au oferte
situate pe primele patru locuri se afla in Bucuresti in cazul ... SRL, in
judetul Ialomita in cazul SC ... SRL, in judetul Galati in cazul SC ... SRL
si judetul Mures in cazul SC ... SRL, autoritatea contractanta are
obligatia de a se asigura ca tariful ofertat cuprinde cheltuieli legate de
cazarea/detasarea/delegarea agentilor situatie in care se impune
solicitarea de clarificari pe acest aspect si solicitarea de dovezi, motiv
pentru care criticile aduse cu privire la acest aspect vor fi retinute ca
fondate.

In luarea deciziei, fata de considerentele avute in vedere, Consiliul
nu va retine ca pertinente sustinerile intervenientei potrivit carora
,Critica contestatoarei cu privire la costurile cu transportul, cazarea,
delegarea, etc. este nefondata, intrucat, domiciliul agentilor este
irrelevant in speta, avind in veder locul muncii stabilit prin contractul de
munca conform art. 611 alin. (1) din Codul muncii, «reprezinta locul in
care salariatul isi desfasoara activitatea, situate in perimetrul asigurat de
nagajator, persoane fizica sau juridica, la sediul principal sau sucursale
reprezentante, agenti, sau puncte de lucru care apartin acestuia» si nu
localitatea de domiciliu al agentilor”, ci dimpotriva, acestea dovedind, in
fapt, necesitatea lamuririi aspectelor legate de locul prestarii servicilor si
aspecte legate de domiciliul agentilor ce urmeaza a presta serviciile de
paza in Constanta la sediul autoritatii contractante, insotite de dovezi asa
cum stabilesc dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG 395/2016.

Autoritatea contractanta este obligata sa se asigure ca persoanele
care presteaza serviciile de paza nu sunt angajate in prestarea de servicii
in alte contracte si ca aceste persoane care urmeaza sa presteze
serviciul sunt cele pentru care a fost obtinuta subventia invocata in
stabilirea pretului ofertei, in caz contrar tarifele ofertate nu ar putea fi
considerate rezultatul liberei concurente.

In temeiul Legii nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat
al celor doua contestatii sub aspectul neverificarii de catre autoritatea
contractanta a tuturor elementelor relevante legate de tarifele ofertate
pe primele patru locuri in clasament, motiv pentru care va admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL in contradictoriu cu ...
si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 10953/15.11.2019, si dispune continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor clasate pe primele patru locuri,
respectiv ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, conform
considerentelor de mai sus.
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Avand in vedere decizia pronuntatd, Consiliul va respinge cererile
autoritatii contractate de obligare a contestatoarelor SC ... SRL si SC ...
SRL la plata cheltuielilor de judecata in valoare de 1.000 lei pentru
fiecare dintre cele doua societati contestatoare.

De asemenea, avand in vedere caracterul fondat al celor doua
contestatii, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 10953/15.11.2019, si dispune continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor clasate pe primele patru locuri,
respectiv ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, conform
considerentelor de mai sus.

Respinge cererile de interventie formulate de ... SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in sase exemplare, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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