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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 98/05.11.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46097/07.11.2018, inaintata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru loturile 1-7, emise de catre ..., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Achizitia de vopsea de marcaj rutier cu diluant si
microbile de sticla: ....”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei nr.
7/3733/25.10.2018 (comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 1),
adresei nr. 73738/25.10.2018 (comunicarea rezultatului procedurii
pentru lotul 2), adresei nr. 73745/25.10.2018 (comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul 3), adresei nr. 73753/25.10.2018 (comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 4), adresei nr. 73759/25.10.2018
(comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 5), adresei nr.
7/3765/25.10.2018 (comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 6),
adresei nr. 73770/25.10.2018 (comunicarea rezultatului procedurii
pentru lotul 7), a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare si la emiterea unui nou rezultat al procedurii cu
respectarea legislatiei in materie.

Prin cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatulor cu nr. 48830/23.11.2018, formulata de SC ...SA, cu sediul
in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
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comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, ..., in calitate de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii in cauza, a solicitat:

1. respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala;

2. mentinerea raportului procedurii de evaluare si a tuturor actelor
subsecvente inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii aferente
tuturor celor 7 loturi si pe cale de consecinta, a procesului de evaluare a
ofertei sale, in urma caruia oferta a fost declarata ca fiind céstigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 98/05.11.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 46097/07.11.2018, formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., impotriva
rezultatului procedurii de licitatie deschisa privind incheierea acordului-
cadru avand ca obiect ,Achizitia de vopsea de marcaj rutier cu diluant si
microbile de sticla: ....”, contestatoarea solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

in data de 25.10.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, respectiv ca oferta sa a fost declarata admisibilg,
dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea, oferta castigatoare
fiind cea depusa de SC ...SA.

In primul rand, contestatoarea precizeaza cd legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, respectiv Legea nr. 98/2016, reglementeaza
modul de realizare a achizitiilor publice, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica si de organizare a concursurilor de
solutii, instrumentele si tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, precum si anumite aspecte
specifice in legatura cu executarea contractelor de achizitie publica.
Totodata, se arata ca regulile de evitare a conflictului de interese
prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice se aplica in
legatura cu derularea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica, fiind invocate in acest sens prevederile art. 58 - 63 din
Legea nr. 98/2016.

Primul element de noutate consta in introducerea definitiei
conflictului de interese si explica notiunea de conflict de interese
(termenul nefiind definit anterior in OUG nr. 34/2006).

Un al doilea element de noutate este acela ca, in noua lege privind
achizitiile publice (art. 59 din Legea nr. 98/2016), constituie conflict de
interese atat situatiile in care exista un interes (personal, economic,
financiar, direct sau indirect, ce compromite impartialitatea si
independenta persoanei din autoritatea contractanta sau consultantului
ce o asista in respectiva procedura), cat si situatiile in care ,ar putea fi
perceput” ca exista un astfel de interes, ca element care compromite
impartialitatea ori independenta in luarea deciziilor in procesul de



achizitii publice. Asadar, simpla perceptie sau aparenta a unui conflict de
interese trebuie abordata si remediata de catre autoritatile contractante.

Un al treilea element de noutate in cazul identificarii unui potential
conflict de interese, este ca autoritatea contractanta nu procedeaza
automat la excluderea ofertantului aflat intr-o situatie potentiala de
conflict de interese, ci, in conformitate cu prevederile art. 62 alin. (3), in
cazul in care autoritatea contractanta stabileste ca exista un conflict de
interese, aceasta are obligatia legala sa adopte masurile necesare pentru
eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese,
dispunand masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu
evaluarea ofertelor atunci cand le este afectata impartialitatea, acolo
unde este posibil, urmand ca, abia daca acest lucru nu este posibil,
autoritatea contractanta sa excluda ofertantul aflat in conflict de
interese. Elementul de noutate adus de noua lege este dat tocmai de
excludere ca masura ce se ia in ultima instanta pentru remedierea unui
conflict de interese.

In cazul de fata, autoritatea contractanta nu a efectuat verificarile
necesare pentru a se asigura ca societatea desemnata castigatoare se
afla sau nu se afla intr-un conflict de interese.

Din certificatul constatator al societatii desemnate céastigatoare se
poate observa ca actionari sunt o persoana juridica (SC ...SA) si inca 8
persoane fizice (al caror nume nu este cunoscut). Deci, cum s-a asigurat
autoritatea contractanta ca SC ...SA nu se afla in conflict de interese
cata vreme nu se cunoaste nici macar actionariatul acestei companii. Mai
mult decat atdt, nu au fost depuse nici cazierele judiciare pentru
actionarii SC ...SA, contrar prevederilor documentatiei de atribuire si
contrar prevederilor DUAE, poate tocmai pentru ca numele acestora sa
ramana necunoscut si pentru a ingreuna determinarea existentei unui
posibil conflict de interese.

Pe de alta parte, petenta arata ca, potrivit art. 133 alin. (1) si art.
134 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, inclusiv din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, precum si de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

Conform prevederilor art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu prevederile art. 72 din Legea nr. 394/2016, in cazul
procedurilor de atribuire care se desfasoara intr-o singura etapa,
entitatea va solicita doar ofertantului aflat pe primul loc in clasamentul
intermediar realizat dupa evaluarea tuturor ofertelor depuse, conform
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare/simplificat, sa
prezinte documentele suport indicate in fisa de date a achizitiei
sectoriale, in vederea probarii celor asumate prin DUAE. De asemenea,
in conformitate cu alin. (3) al art. 205 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa



clarifice documentele justificative depuse ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE.

Totodata, potrivit prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, comisia de evaluare este cea
care pe parcursul derularii procedurii stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor (art. 140 alin. 1 din HG nr. 394/2016). Atunci cand solicita
completarea unor documente, entitatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere si respectarea prevederilor art. 221 alin. (2) din aceeasi Lege nr.
99/2016, potrivit carora prin clarificarile/completarile solicitate, entitatea
nu are dreptul sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
desemnat castigator documentele suport pentru DUAE, iar acesta nu a
prezentat cazierele judiciare ale actionarilor, petenta apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 137 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, care prevede obligatia comisiei de evaluare de a stabili
oferta castigatoare dintre ofertele admisibile.

Referitor la cerinta III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei, Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, contestatoarea arata ca s-a
solicitat cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Ofertantul SC ...SA, din moment ce a fost clasat pe primul loc, i-au
fost solicitate documentele conform DUAE. Insa, cazierele judiciare ale
actionarilor nu au fost transmise autoritatii contractante, motiv pentru
care oferta acestuia ar fi trebuit declarata ca inacceptabila, pentru ca nu
a prezentat, conform solicitarii, documente in sustinerea DUAE, iar
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice in mod corespunzator
prevederile art. 143 alin. (2) si din Normele aprobate prin HG nr.
394/2016.

Prin urmare, petenta solicita sa se constate ca autoritatea
contractanta nu a aplicat in mod corespunzator dispozitiile art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016. De asemenea, se arata ca autoritatea
contractanta a Iincalcat prevederile art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016, care prevede obligatia comisiei de evaluare de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Referitor la experienta similara a ofertantului desemnat castigator,
petenta sustine ca, in mod neintemeiat, autoritatea contractanta a
apreciat ca ar putea fi luata in calcul experienta similara prezentata,
deoarece prestatile nu au fost confirmate de catre autoritatea
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contractanta, beneficiar final al serviciilor, iar acest aspect conduce, in
mod inevitabil, la concluzia ca prestatorul de servicii nu a avut decat
calitatea de subcontractant.

Scopul evaluarii ofertelor rezida din verificarea realitatii prestarii
serviciilor, iar acest lucru poate fi confirmat doar de catre beneficiarul
final, (Primaria, Compania de drumuri care a aplicat vopseaua etc.)
singura in masura sa confirme daca produsele au fost conforme sau nu
cu cele asumate prin documentatia de atribuire. De asemenea,
recomandarea emisa poate fi luata in calcul numai in masura in care a
fost emisa la cel putin 12 luni de la data aplicarii vopselei, pentru a
confirma rezistenta acesteia si corespondenta cu celelalte caracteristici
tehnice, precum si rezistenta in timp a caracteristicilor tehnice.

Dovada ca serviciile in cauza au fost efectiv prestate si receptionate
se poate face doar prezentand si dovezi emise de beneficiarul final, nu
de catre o societate privata care nu are competentele necesare de a
confirma indeplinirea unor cerinte calitative, cum ar fi rezistenta in timp
a vopselei.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea nu i-a permis accesul la
raportul procedurii, in totalitatea acestuia, incalcand astfel prevedrile art.
217 din Legea nr. 98/2016. Astfel, considera ca, in mod neintemeiat,
autoritatea contractanta i-a restrictionat dreptul de acces la informatii de
interes public si i-a ingradit dreptul legitim la aparare. Dosarul achizitiei
are calitatea de document public, iar raportul procedurii face parte din
dosarul achizitiei, conform legislatiei in vigoare.

Desi i-a fost restrictionat in mod nelegal accesul la intregul dosar al
achizitiei, din informatiile si documentele la care a avut acces, precum si
din informatiile pe care le detine, petenta a constatat ca autoritatea
contractanta a declarat, in mod nelegal, drept conforma si acceptabila
oferta depusa de catre SC ...SA. Cu privire la propunerea tehnica depusa
de catre ofertantul declarat castigator, considera ca acesta nu a depus o
oferta conforma.

Certificatul de testare a durabilitatii REF 3811/P-R-W-Il emis de
AETEC Spania, nu este concludent fata de indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini: ,se accepta vopsele care au valorile minime acceptate
ale coeficientilor de retroreflexie pe timp uscat si umed, coeficientul de
luminanta sub iluminare difuza, clasa de aderenta, rezistenta la uzura,
vor fi: RI > 200 (R4), Rl > 50 (RW3), Qd > 160 (Q4), SRT > 45 (SI),
rezistenta la uzura > 85%, clasa de rulaj P6”.

Vopselele ofertate ar fi trebuit sa fie testate pentru 2.000.000 de
treceri, la clasa de trafic P6. De asemenea, rapoartele de incercare ar fi
trebuit sa fie efectuate de catre un laborator autorizat, precum si sa
reflecte indeplinirea tutror cerintelor autoritatii contractante, respectiv
pentru respectarea standardelor europene.

Astfel, ofertantul desemnat castigator ar fi trebuit sa faca dovada
indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de sarcini, prezentand produse
conforme cu cerintele autoritatii contractante, iar autoritatea ar fi trebuit
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sa verifice in mod corespunzator conformitatea acestora, lucru care nu s-
a intdmplat in cazul de fata, autoritatea acceptand sa desemneze
castigator un ofertant care nu a facut dovada indeplinirii tuturor
criteriilor din documentatia de atribuire.

Referitor la pretul ofertat de SC ...SA, petenta precizeaza ca acesta
reprezinta 67% din valoarea estimata a contractului, oferta avand un
pret neobisnuit de scazut fata de valoarea estimata. Astfel, nu este
posibil ca un ofertant sa isi asume prestarea acestor servicii la preturi cu
mult sub cele de pe piata.

Prin acceptarea unei oferte cu un pret nejustificat de scazut, avand
in vedere preturile pietei, se incurajeaza oferirea unor servicii de o
calitate scazuta si se restrange in mod evident concurenta, iar jocul liber
pe piata nu va mai fi factorul determinant in stabilirea preturilor pe piata.

Potrivit legislatiei achizitiilor publice, membrii comisiei de evaluare
au obligatia sa solicite explicatii pentru aceste preturi cu care nimeni nu
ar rezista pe piata si ar ajunge la faliment. Prin acceptarea justificarii de
pret nesustinutda cu documente legale, autoritatea contractanta
transforma practic caracterul oneros al contractului de achizitie publica,
in caracter cu titlu gratuit. Mai exact, ofertantul trebuie chestionat
asupra modalitatii de prestare a serviciilor solicitate la calitatea impusa
prin caietul de sarcini la preturi cu mult sub cele de pe piata. Ori, in
aceasta situatie, autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea
acestui pret, nerespectand astfel obligatiile legale care ii revin.

In opinia petentei, in scopul verificdrii caraterului real al preturilor,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului inclusiv
documente privind modul de organizare, metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, performantele si costurile implicate, utilaje, sau
poate oferta lui tehnica este inovatoare si implica mai putine costuri.

Ulterior, comisiei de evaluare 1i revine sarcina sa aprecieze
justificarile primite. Potrivit legislatiei, in cazul in care ofertantul nu
prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta sa este considerata inadmisibila.

Altfel spus, raméane la aprecierea autoritatii contractante daca
justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante in asa
masura incat sa se faca dovada posibilitatii de executare
corespunzatoare a contractului, iar in speta de fata.

Desi la o prima vedere este in beneficiul autoritatii contractante sa
achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul respectarii
principiului eficentei utilizarii fondurilor publice, de multe ori riscurile
sunt mult mai mari decit avantajul unui pret scazut. Astfel, se poate
intampla ca ofertantul declarat castigator, la un pret de dumping, sa nu
poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind capabil sa
sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul
scazut pe care |-a ofertat.

De asemenea, contestatoarea sustine ca este posibil ca autoritatea
contractanta sa nu fi realizat toate demersurile necesare pentru a
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verifica sustenabilitatea preturilor/costurilor, conform art. 136 din HG nr.
395/2016, intrucat daca s-ar fi realizat aceste verificari in mod temeinic,
oferta declarata castigatoare ar fi trebuit sa fie considerata admisibila si
confo;mé, potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, autoritatea contractanta, in mod eronat, a apreciat ca
ofertantul declarat castigator ar fi justificat pretul unitar pentru fiecare
din tipurile de vopsea, deoarece preturile ofertate pentru fiecare lot in
parte, de aproximativ 67% din valoarea estimata a contractului, nu este
sustenabil din punct de vedere economic, sustenabilitatea/modul de
fundamentare/ justificare a pretului ofertat de SC ...SA, fiind o simpla
indicare a pretului pe categorii precum materiale, manopera, utilaje,
cheltuieli indirecte, profit etc.

Fata de aceste aspecte, raspunsurile la clarificari nu pot fi retinute
ca fiind relevante in declararea ca fiind oferta castigatoare, atata vreme
cat oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile unitare nu sunt
elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii
financiare a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare, conform art. 136 din HG nr. 395/2016.

Urmare raspunsurilor la solicitarile de clarificari, SC ...SA nu
depune documente care pot fi retinute in vederea justificarii modului de
formare a pretului ofertat, realitatea pretului sau documente in care sa
fie stabilite preturi ferme, valabile, certe pentru materialele din
propunerea tehnica, alegand, din proprie vointa, sa mentioneze ca ,noi
va ofertam preturile pe care le practicdm in mod obisnuit pe piata
marcajelor rutiere si apreciem faptul ca pretul ofertat de noi nu este unul
neobisnuit de scazut”,

Avand in vedere cele mentionate, petenta solicita sa se constate ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi efectuata atata
vreme cat SC ...SA nu a depus documente edificatoare in acest sens.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara a SC ...SA este una
reala si ferma.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscdnd a declara admisibild/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal (céat si a functionarilor sai vinovati).



Justificarea pretului trebuie in mod obligatoriu corelata cu
propunerea tehnica a ofertantului. Cantitatea maxima a unui contract
subsecvent insumeaza 167 de tone de vopsea ce urmeaza sa fie livrata
beneficiarului. Transportul trebuie sa respecte limitele de tonaj conform
OUG nr. 43/1997. Propunerea tehnica a fiecarui ofertant ar fi trebuit sa
includa si modalitatea de asigurare a transportului: numar de tir-uri ce
vor efectua transportul, inclusiv pentru a se putea constata daca au fost
incluse costurile cu transportul in pretul final. De asemenea, accesul
autovehiculelor grele in municipiul Bucuresti este reglementat prin
HCGMB nr. 134/2004.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave. Riscul intocmirii raspunsului
la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al nedepunerii de documente in sprijinul raspunsului formulat
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, iar,
pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe care operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia
trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Contestatoarea sustine ca SC ...SA avea obligatia de a transmite,
pana in cele mai mici detalii, modalitatea in care a determinat pretul
ofertat. Prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut, care
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,
SC ...SA si-a asumat implicit si riscul ca autoritatea contractanta, in
vederea aplicarii obligatiile exprese, imperative si legale, sa ii solicite
documente justificative, cu atdt mai mult cu cat SC ...SA cunostea
aceste prevederi legale tinand cont de principiul de drept ,nemo legem
ignorare censetur”.

In cazul de fata, aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare,
fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de vedere nr.
15E/2545/13.11.2018, inregistrat la Consiliu cu nr. 47338/14.11.2018,
prin care apreciaza criticile contestatoarei ca fiind neintemeiate, avand in
vedere ca oferta depusa de SC ...SA a fost declarata céastigatoare in
conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste criticile de la punctele 1 si 2, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Ofertantul SC ...SA a indeplinit cerintele fisei de date, respectiv
punctul ,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului s-au ofertantului”,
prezentand certificatul constator emis de ONRC 431003/08.08.2018, ce
surprinde cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor



organului de administrare (in calitate de administrator) si de conducere
(in calitate de Director).

In ceea ce priveste critica de la pct. 3, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul a prezentat, conform fisei de date pct.II.1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

- Contracte de vanzare-cumparare comerciala si documente emise
de catre clientul beneficiar, prin care se mentioneaza ca parametrii
produselor livrate s-au incadrat in valorile din documentatiile tehnice.

- Contract de vanzare-cumpare nr. 275/21-5 din 07.11.2015 si
adresa de recomandare nr. 324-13.06.2018 (adresa indeplinire a
parametrilor produselor livrate TEO TRANS CONSULTING SRL +
recomandare);

- Contract de véanzare-cumpare nr. 275/21-3 din 01.10.2015 si
adresa de recomandare nr. 950-14.06.2018 (adresa indeplinire a
parametrilor produselor livrate SC ANDUNA SERVIMOB SRL +
recomandare);

- Contract de vanzare-cumpare nr. 42/48-1 din 04.01.2016 si
adresa de recomandare (adresa indeplinire a parametrilor produselor
livrate SC COMPANIA M.I.R.A. INTERNATIONAL SRL + recomandare);

- Contract de vanzare-cumpare nr. 275/30-1 din 14.01.2016 si
adresa de recomandare (adresa indeplinire a parametrilor produselor
livrate SC LOIAL IMPEX SRL + recomandare);

In ceea ce priveste critica de la pct. 4, autoritatea contractanta
invedereaza ca ofertantul SC ...SA, prin formularul nr. 7, a precizat ca
propunerea tehnica, propunerea financiara, precum si orice alte
informatii si documente care privesc propunerea financiara si tehnica au
caracter confidential.

In ceea ce priveste critica de la pct. 5, autoritatea precizeaza ca
Certificatul de testare a durabilitatii REF 3811/P-R-W-II, emis de AETEC
Spania, nu este cel prezentat in oferta tehnica de catre SC ...SA.

Ofertantul SC ...SA a prezentat urmatoarele:

- Raport de incercare nr. RI-18.01.1839.1 din data de 30.01.2018 -
Eliberat de ICECON SA;

- Agrement Tehnic nr. 001SB-07/005-2015 - Elaborat de INCD
+~URBAN-INCERC"” Sucursala INCERC Bucuresti - Eliberat de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Consiliul Tehnic
Permanent Pentru Constructii;

- Declaratie de Performanta conform Regulamentului referitor la
Produsele pentru Constructii nr. 305/2011 LE-nr./dop-nr. 100/2 - Emis
de M. SWAROVSKI GESELLSCHAFT mbH (Engleza+traducere legalizata);

- Declaratie de Conformitate (MODEL) nr. 251 din data de
27.06.2018 - emisa de SC ...SA.

In ceea ce priveste critica de la pct. 6, se mentioneaza ca a
desemnat castigatorul din cele trei oferte admisibile, in conformitate cu
pct. II. 2.5 criterii de atribuire - pretul cel mai scazut.



Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca legislatia in vigoare
nu stabileste un prag pentru pretul nejustificat de scazut, iar un operator
economic nu poate impune conditii suplimentare, prin stabilirea de praguri
sau valori care nu sunt impuse prin legislatia in vigoare.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48830/23.11.2018,
formulata de SC ...SA, reprezentata conventional prin SPARL STALFORT &
SOMESAN, in calitate de ofertanta declarata castigatoare a procedurii in
cauza, a solicitat:

1. respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala;

2. mentinerea raportului procedurii de evaluare si a tuturor actelor
subsecvente inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii aferente
tuturor celor 7 loturi si pe cale de consecinta, a procesului de evaluare a
ofertei sale, in urma caruia oferta a fost declarata ca fiind castigatoare.

In fapt, intervenienta precizeaza ca sustinerile contestatoarei sunt
netemeinice si nelegale, avand in vedere urmatoarele:

(a) Referitor la conflictul de interese:

Atat anuntul de participare, cat si fisa de date prevad obligatia
ofertantilor de a demonstra ca nu se incadreaza in cazurile de excludere
reglementate de art. 164 (motive referitoare la condamnari penale), 165
(motive legate de plata obligatiilor fiscale) si 167 (inter alia, motive legate
de conflicte de interese) din Legea 98/2016.

In acest scop, ofertantii completeaza initial DUAE si o declaratie cu
privire la conflictul de interese in conformitate cu prevederile art. 60 alin.
(1) lit. a), d) si e) din Legea 98/2016, sub forma formularului nr. 3 din
sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire.

Ulterior, ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire trebuia sa prezinte, anterior semnarii acordului-cadru, la
solicitarea autoritatii contractante, certificate/caziere/documente
edificatoare, menite a proba cele declarate in DUAE, respectiv faptul ca nu
se Incadreaza in prevederile art. 167 din Legea 98/2016 privind conflictul
de interese.

Cerinta privind cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic sau al celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadru acestuia, asa cum rezulta
din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv este menita sa
demonstreze, in principiu, neincadrarea in motivele de excludere
reglementate la art 164 din Legea 98/2016, intrucat conflictul de interese
ca infractiune, asa cum este acesta reglementat de Codul Penal si
reflectat in cazierele judiciare, sanctioneaza functionarii publici. In plus,
art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (nu art. 167 din acelasi act
normativ) prevede ca, obligatia de a exclude din procedura de atribuire un
operator economic, in baza acestui articol, se aplica si in cazul in care
persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
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respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia.

Admitand, insa, ca aceasta cerinta s-ar aplica si in cazul conflictului
de interese, cerinta autoritatii contractante consta in prezentarea
cazierului judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic sau al celor ce au putere de reprezentare de decizie sau de
control in cadru acestuia; cu alte cuvinte, cerinta este cumulativa privind
cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare/ de conducere/ de supraveghere, insa alternativa in privinta
acestora din urma, alternativa in functie de modul de organizare al
respectivului operator economic, asa cum este acesta reflectat in
inregistrarile de la ONRC si/ sau in actul constitutiv.

Astfel, intervenienta era obligata, prin documentatia de atribuire, sa
prezinte cazierul persoanei juridice si, la alegere, cazierele oricarora dintre
membrii urmatoarelor organe de conducere: organul de administrare, de
conducere sau de supraveghere sau al celor care au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.

In indeplinirea cerintei privind neincadrarea in prevederile art. 167,
aceasta a depus initial DUAE si declaratia cu privire la conflictul de
interese in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a), d) si e) din
Legea 98/2016, conform formularului 3, si apoi declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165 si 167 din Legea 98/2016,
prin care directorul general, in calitate de reprezentant legal al societatii,
a declarat pe proprie raspundere, intre altele, ca societatea nu se afla
intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza (anexa 6), indeplinind astfel cerintele autoritatii
contractante din documentatia de atribuire.

In opinia sa, daca s-ar admite ca cerinta privind cazierele judiciare
se aplica si pentru a dovedi neincadrarea in prevederile art. 167 privind
conflictul de interese, aceasta a depus certificatele de cazier judiciar ale
societatii, celor 3 membri ai consiliului de administratie si al directorului
general, asa cum sunt acestia inregistrati in registrul comertului,
indeplinind astfel si aceasta cerinta a autoritatii contractante atat sub
aspectul cumulului privind societatea si membrii organului de
administrare/ de conducere/ de supraveghere ai acesteia, cat si sub
aspectul caracterului alternativ privindu-i pe acestia din urma (anexa 7).

In ceea ce priveste identitatea actionarilor, persoane fizice care
detin 0,3848% din capitalul social, intervenienta precizeaza urmatoarele:

- procedura in cauza, ca si orice alta procedura de achizitii publice,
este destinata in aceeasi masura intreprinderilor mici si mijlocii, cat si
intreprinderilor mari indiferent de forma de organizare a acestora (ex.
societati cu raspundere limitata, societati pe actiuni inchise sau listate la
bursa);
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- in cazul societatilor pe actiuni, in special al celor listate la bursa,
structura actionariatului se modifica mult mai des si mult mai usor decat
in cazul societatilor cu raspundere limitata;

- dreptul de proprietate asupra actiunilor nominative ale unei
societati pe actiuni (listate sau inchise), emise in forma dematerializata se
transmite prin declaratie facuta in registrul actionarilor, semnata de
cedent si de cesionar sau de mandatarii lor, iar asupra actiunilor
nominative emise in forma materiala se transmite prin declaratie facuta in
registrul actionarilor si prin mentiunea facuta pe titlu, semnata de cedent
si de cesionar sau de mandatarii lor conform art. 98 din Legea 31/1990,
in forma actuala a acesteia; actul constitutiv poate prevedea si alte
modalitati de transmitere a dreptului de proprietate asupra actiunilor;

- nu exista obligatie legala de inregistrare in registrul comertului a
transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor sau a structurii
actionariatului unei societati pe actiuni; structura actionarilor unei
societati pe actiuni se poate insa inregistra in registrul comertului in baza
extrasul din registrul actionarilor, certificat de administratorul societatii
respective;

- data fiind valoarea estimata a acordului-cadru, se putea presupune
interesul de participare la procedura si a unor societati pe actiuni; ca
urmare, autoritatea contractanta putea solicita, prin documentatia de
atribuire, prezentarea registrului actionarilor societatilor ai caror actionari
nu sunt inregistrati in registrul comertului; astfel de prevedere nu a fost
insa inclusa in documentatia de atribuire si niciun operator economic,
participant la procedura, nu a formulat o astfel de solicitare; pe cale de
consecinta, este apreciata excesiva sustinerea contestatoarei, la acest
moment, privind identitatea persoanelor fizice

(b) Referitor la situatia personala:

Intervenienta reitereaza la acest punct cele mentionate la punctul
anterior, in sensul in care cerinta autoritatii contractante, asa cum este ea
formulata in documentatia de atribuire si nu a fost contestata de niciun
participant la procedura in cauza, este cumulativa privind cazierul judiciar
al operatorului economic si al membrilor organului de administrare/ de
conducere/de supraveghere, insa alternativa in privinta acestora din
urma.

In vederea indeplinii acestei cerinte a depus certificatele de cazier
judiciar ale societatii, celor 3 membri ai consiliului de administratie si al
directorului general, demonstrand astfel indeplinirea criteriului de
calificare relevant.

(c) Referitor la experienta similara:

Referitor la criticile contestatoarei, intervenienta invoca prevederile
art. 179 lit. b) din Legea 98/2016, conform carora un operator economic
face dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica printr-o lista a
principalelor livrari de produse efectuate sau servicii prestate cu indicarea,
inter alia, a beneficiarilor publici sau privati.
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Alin. (4) al articolului 12 din Instructiunea nr. 2/2017 emisa de
presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice in aplicarea art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea 98/2016, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale interzice autoritatilor contractante
restrangerea dreptului operatorilor economici de a dovedi indeplinirea
cerintei privind capacitatea tehnica prin orice tip de document, emis sau
contrasemnat de o autoritate contractanta sau de clientul beneficiar
privat.

Alin. 6 al aceluiasi articol enumera intre documentele prin care
operatorii economici pot dovedi indeplinirea cerintei privind experienta
similara copiile unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit si recomandarile.

Conform fisei de date si anuntului de participare, ofertantul clasat pe
primul loc are obligatia de a prezenta, anterior atribuirii acordului-cadru
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar/procese-verbale de receptie, din care sa reiasa
toate elementele necesare pentru confirmarea Iindeplinirii cerintei
relevante, respectiv produsele furnizate, perioada de livrare si valoarea
acestora.

Intervenienta arata ca a dovedit indeplinirea capacitatii tehnice prin
prezentarea contractelor si a recomandarilor emise de societatile Teo
Trans Consulting S.R.L., Anduna Servimob S.R.L., Compania Mira
International S.R.L. si Loial Impex S.R.L. (anexa 8).

In ceea ce priveste interpretarea contestatoarei privind termenul de
12 luni, aceasta precizeaza ca nu are nicio baza legala, in plus, nici tehnic
nu se poate justifica sustinerea contestatoarei pentru ca in proceduri
diferite autoritatile solicita cerinte tehnice diferite pentru vopselurile
ofertate (ex. o anumita clasa de retroreflexie pentru un anumit numar de
treceri, care nu sunt in mod necesar legate de o perioada de timp).
Contestatoarea nu poate sa impuna conditii de calificare suplimentare fata
de documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat acestea nu au un
temei legal pentru a-l obliga pe ofertantul castigator. In cazul in care
aceasta cerinta era relevanta pentru contestator, acesta trebuia sa
conteste documentatia de atribuire pentru a o include, ceea ce nu a facut.

De asemenea, intervenienta sustine ca restrictia mentionata de
contestatoare, privind posibilitatea depunerii exclusiv a documentelor
provenind de la beneficiarul final, este excesiva, intrucat, chiar daca s-ar
admite ca o persoana privata, nu ar avea competenta de a aprecia
caracteristicile tehnice ale unor produse, in situatia in care produsele
respective nu ar fi indeplinit cerintele autoritatilor contractante beneficiare
finale, acestea din urma fie nu ar fi receptionat produsele, fie ar fi emis
certificate constatatoare din care reiese neindeplinirea corespunzatoare a
contraActeIor respective.

In aceste situatii, putin probabil beneficiarii privati, care sunt in
situatia de a putea fi exclusi de la proceduri ca urmare a produselor
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livrate de SC ...SA, nu ar emite recomandari. In plus, dacd autoritatea
contractanta ar fi avut neclaritati privind respectivele documente, aceasta
se putea adresa conform legii si documentatiei de atribuire, inclusiv
beneficiarului final pentru confirmarea celor prezentate de SC ...SA.

In plus, aceasta invedereaza Consiliului ca textul art. 179 lit. b) din
Legea nr. 98/2016 nu se refera la beneficiarul final si nici macar nu
impune ca livrarea de produse si/sau servicii sa se faca catre un beneficiar
final public. Astfel, nu are relevanta daca in cazul de fata intervenienta
este subcontractant intr-un contract incheiat cu un beneficiar final
autoritate contractanta, din moment ce legea nu impune o astfel de
cerinta restrictiva. Atata timp cat art. 179 lit b) din Legea nr. 98/2016
prevede posibilitatea de a depune contracte cu beneficiari privati nu are
relevanta faptul ca acele contracte au fost incheiate cu scopul de a
subcontracta obligatii din contracte cu beneficiari publici.

(d) Referitor la accesul la dosarul procedurii:

Potrivit art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, citat si de
contestatoare, autoritatea contractanta avea dreptul de a permite accesul
la informatiile si documentele depuse, in limita celor pe care aceasta le-a
declarat confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Desi contestatoare mentioneaza ca nu a identificat niciun document
din care sa rezulte informatiile confidentiale, intervenienta precizeaza ca
un astfel de document exista si este accesibil in cadrul ofertei sale.
Documentul respectiv include si motivele pentru care aceasta a considerat
ca se impune caracterul confidential al unor informatii si documente din
oferta sa.

(e) Referitor la propunerea tehnica:

Contestatoare considera ca oferta tehnica ar fi neconforma,
invocand in acest sens certificatul de testare a durabilitatii REF 3811/P-R-
W-Il, emis de AETEC Spania si caracteristice tehnice ale produselor
mentionate in acesta.

Avand in vedere faptul ca SC ...SA nu este titulara certificatului
mentionat anterior, intervenienta apreciaza ca toate sustinerile
contestatoarei de la acest punct sunt netemeinice.

(f) Referitor la propunerea financiara:

Contestatoarea sustine ca pretul ofertat de SC ...SA ar fi neobisnuit
de scazut (respectiv 67%) raportat la valoarea estimata a acordului-
cadru.

Intervenienta sustine ca, dincolo de afirmatiile subiective ale
contestatoarei (de exemplu: contract cu titlu gratuit, imposibilitatea
rezistarii pe piata), aceasta omite faptul ca pretul ofertat nu se
raporteaza, conform art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, la valoarea
estimata a acordului-cadru, ci la pretul de piata, care se stabileste in baza
informatiilor din buletine statistice etc. Referirea contestatoarei Ila
procentul de 80%, precum si modul de calcul al procentului de 67% prin
raportare la valoarea estimata a acordului-cadru, determina ipoteza ca
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afirmatiile acesteia se intemeiaza pe prevederile OUG nr. 34/2006, art.
202 alin. (1'), potrivit carora o ofertda are un pret aparent neobisnuit de
scazut atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a contractului respectiv.

Prevederile legale actuale nu mai reglementeaza un anumit procent
obligatoriu, sub care autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
clarificari. Ca urmare, autoritatea este cea care decide cand sunt necesare
astfel de clarificari, iar in cazul de fata aceasta nu a considerat necesara o
astfel de justificare.

Contestatoarea lasa sa se inteleaga ca autoritatea contractanta ar fi
solicitat clarificari privind pretul ofertat de SC ...SA, in acest context
citand: ,noi va ofertam preturile pe care le practicam in mod obisnuit pe
piata marcajelor rutiere si apreciem faptul ca pretul ofertat de noi nu este
unul neobisnuit de scazut”. Aceasta sustine ca, dincolo de faptul ca citatul
respectiv nu se regaseste in oferta sa, afirmatiile contestatoarei privind
solicitarea de clarificari de catre autoritatea contractanta sunt eronate si
dovedesc reaua-credinta, fiind menite exclusiv pentru a induce in eroare
si de a bloca desfagurarea normala a procedurii.

In opinia sa, contestatoarea nu a facut dovada ca pretul ofertat de
SC ...SA este neobisnuit de scazut raportat la modalitatea actuala de a
determina pretul neobisnuit de scazut, conform art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

SC ...SA sustine ca a depus oferta financiara in forma solicitata de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. Astfel,
conform fisei de date a procedurii, documentele de fundamentare a valorii
Propunerii financiare care trebuiau prezentate in cadrul ofertei au fost:

- formularul 10 ,Propunerea Financiara”;

- anexa la acesta, conform anexei 1 la Caietul de sarcini, aferenta
lotului pentru care se depune oferta.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele prezentate anterior,
intervenienta solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegalg,
intrucat SC ...SA indeplineste criteriile de calificare si a depus o oferta
conforma si legala.

Astfel, aceasta considera ca atat procesul de evaluare de catre
autoritatea contractanta, cat si raportul procedurii de evaluare si actele
subsecvente sunt temeinice si legale.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise, prin adresa nr. 110/23.11.2018, inregistrata la Consiliu
cu nr. 48974/23.11.2018, precizand urmatoarele:

Din certificatul constatator al societatii desemnate castigatoare se
poate observa ca actionarii sunt: o persoana juridica (... AG) si inca 8
persoane fizice (ale caror nume nu sunt cunoscute).

Astfel, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta nu s-a asigurat
ca SC ...SA nu se afla in conflict de interese, avand in vedere ca nu se
cunoaste nici macar actionariatul acestei companii. Mai mult decat atat,
se arata ca nu au fost depuse nici cazierele judiciare pentru actionarii
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SC ...SA, contrar prevederilor documentatiei de atribuire si ale DUAE,
poate tocmai pentru ca numele acestora sa ramana necunoscut si pentru
a ingreuna determinarea existentei unui posibil conflict de interese.

Autoritatea contractanta a motivat ca ar fi solicitat certificatul
constatator, insa acesta nu inlocuieste cazierele judiciare, dupa cum nici
solicitarea certificatului constatator nu poate inlocui solicitarea cazierelor
judiciare. Petenta considera ca ofertantul desemnat céastigator avea
obligatia de a prezenta toate documentele in conformitate cu
documentatia de atribuire, dupa cum autoritatea constractanta avea
obligatia de a solicita ofertantului desemnat castigator toate documentele,
asa cum au fost cunoscute tuturor ofertantilor prin documentatia de
atribuire, si sa nu acorde tratament preferential acestui ofertant prin a-i
analiza oferta in mod superficial, pentru a-I desemna céastigator cu orice
pret.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
desemnat castigator documentele suport pentru DUAE, iar acesta nu a
prezentat cazierele judiciare ale actionarilor, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Referitor la cerinta III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei, Situatia
personald a candidatului sau ofertantului, s-a solicitat cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/ actul
constitutive.

Din moment ce a fost clasat pe primul loc, ofertatului SC ...SA i-au
fost solicitate documentele conform DUAE. Insa, cazierele judiciare ale
actionarilor nu au fost transmise autoritatii contractante, motiv pentru
care oferta acestuia ar fi trebuit declarata ca inacceptabila, pentru ca nu a
prezentat, conform solicitarii, documente in sustinerea DUAE, iar
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice in mod corespunzator
prevederile art. 143 alin. (2) din Normele aprobate prin HG nr. 394/2016.

Astfel, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa retina ca
autoritatea contractanta nu a aplicat in mod corespunzator dispozitiile art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Referitor la experienta similara a ofertantului desemnat castigator,
se arata ca, in mod neintemeiat, autoritatea contractanta a apreciat ca ar
putea fi luata in calcul experienta similara prezentata, intrucat prestatiile
nu au fost confirmate de catre autoritatea contractanta, beneficiar final al
serviciilor, iar acest aspect conduce, in mod inevitabil, la concluzia ca
prestatorul de servicii nu a avut decat calitatea de subcontractant in
cadrul unor lucrari mai ample.

Scopul evaluarii ofertelor rezida in verificarea realitatii prestarii
serviciilor, iar acest lucru poate fi confirmat doar de catre beneficiarul final
(Primaria, Compania de drumuri care a aplicat vopseaua etc.), singura in
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masura sa confirme ca produsele au fost conforme sau nu cu cele
asumate prin documentatia de atribuire. De asemenea, recomandarea
emisa poate fi luata in calcul numai in masura in care a fost emisa la cel
putin 12 luni de la data aplicarii vopselei, pentru a confirma rezistenta
acesteie si corespondenta cu celelalte caracteristici tehnice, precum si
rezistenta in timp a caracteristicilor tehnice. Recomandarile emise de ...
SRL nu sunt datate. Prin urmare, nu poate fi verificata veridicitatea
acestora si relevanta lor fata de conformitatea produselor pe care le-ar fi
cumparat de la SC ...SA.

Petenta isi mentine opinia potrivit careia dovada ca serviciile in
cauza au fost efectiv prestate si receptionate se poate face doar
prezentand si dovezi emise de beneficiarul final, nu de catre o societate
privata care nu are competentele necesare de a confirma indeplinirea
unor cerinte calitative, cum ar fi rezistenta in timp a vopselei.

De asemenea, petenta invedereaza Consiliului ca autoritatea nu i-a
permis accesul la raportul procedurii in totalitatea acestuia, in opinia sa,
incdlcand astfel prevedrile art. 217 din Legea 98/2016.

Cu privire la propunerea tehnica depusa de catre ofertantul declarat
castigator, petenta considera ca acesta nu a depus o oferta conforma.

Documentele depuse (Agrement Tehnic nr. 001SB-07/005-2015 -
Elaborat de INCD ,,URBAN-IKCERC" Sucursala INCERC Bucuresti - Eliberat
de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Consiliul
Tehnic Permanent Pentru Constructii, Declaratie de performanta conform
Regulamentului referitor la Produsele pentru Constructii nr. 305/2011 LE-
Nr./dop-nr. 100/2 — Emis de M.... mbH (Engleza+traducere legalizata),
Declaratie de conformitate nr. 251 din data de 27.06.2018 - Emisa de
SC ...S.A.), nu sunt concludente fata de indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini: ,se accepta vopsele care au valorile minime acceptate ale
coeficientilor de retroreflexie pe timp uscat si umed, coeficientul de
luminanta sub iluminare difuza, clasa de aderenta, rezistenta la uzura, vor
fi: RI>200 (R4), RL>50 (RW3), Qd>160 (Q4), SRT>45 (SI), rezistenta la
uzura > 85%, clasa de rulaj P6".

Vopselele ofertate ar fi trebuit sa fie testate pentru 2.000.000 de
treceri, la clasa de trafic P6. De asemenea, rapoartele de incercare ar fi
trebuit sa fie efectuate de catre un laborator autorizat, precum si sa
reflecte indeplinirea tutror cerintelor autoritatii contractante, respectiv
pentru respectarea standardelor europene.

Astfel, ofertantul desemnat castigator ar fi trebuit sa faca dovada
indeplinirii tuturor cerintelor din caietul de sarcini, prezentand produse
conforme cu cerintele documentatiei, iar autoritatea ar fi trebuit sa
verifice in mod corespunzator conformitatea acestora, lucru care nu s-a
intdmplat in cazul de fata, aceasta acceptand sa desemneze castigator un
ofertant care nu a facut dovada indeplinirii tuturor criteriilor din
documentatia de atribuire.

Referitor la pretul ofertat de SC ...SA, petenta sustine in continuare
ca acesta reprezinta 67% din valoarea estimata de autoritatea
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contractanta, oferta avand un pret neobisnuit de scazut fata de valoarea
estimata a contractului. Astfel, nu este logic posibil, ca un ofertant sa isi
asume prestarea acestor servicii la preturi cu mult sub cele de pe piata.
Chiar daca legislatia nu mai impune verificari sub pragul de 80%,
considera ca nu este un pretext sub care autoritatea contractanta se
poate ascunde pentru a nu verifica in mod temeinic o ofertda si de a o
desemna castigatoare cu orice pret.

Petenta sustine ca oferta a fost declarata castigatoare in baza unor
supozitii ale comisiei de evaluare, fara o fundamentare economica
concreta si corecta. Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor
financiare prezentate, din punct de vedere al incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 136 din HG nr. 395/2016, aceasta solicita Consiliului sa
constate ca verificarea nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica sa privind nelegalitatea evaluarii
ofertei SC ...SA este fondata.

In urma cererii de interventie formulata de SC ...SA, petenta a
inaintat adresa nr. 113/28.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
49573/28.11.2018, reprezentand concluzii scrise, prin care reia criticile si
argumentele deja prezentate in contestatie si concluziile depuse cu ocazia
studierii dosarului.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia de vopsea de marcaj rutier cu diluant
si microbile de sticld: ..”, In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SICAP anuntul de participare nr.
SCN1000655/22.05.2018.

Data limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita Ila
03.07.2018, ora 15:00, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
SC KOBER SRL, ce a facut obiectul dosarului nr. 2777/2018, asupra
careia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 2523/C4/2777 din data de
20.09.2018 in sensul respingerii acesteia.

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, SC ...SRL critica
decizia autoritatii contractante cu privire la oferta declarata castigatoare
pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6 si 7, solicitdnd anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
adreselor prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire cu
privire la aceste 7 loturi si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor
SC ...Sa declarate castigatoare, depuse pentru aceste loturi.

Luand in considerare intrarea in vigoare, incepand cu data de
04.06.2018, a OUG nr. 45/2018, prin care Legea nr. 101/2016 a fost
modificata prin introducerea art. 61! potrivit caruia ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
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sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune (...)”,
Consiliul va verifica, cu prioritate, daca prevederea legala a fost
respectata de catre contestatoare.

In acest sens, Consiliul constata ca la dosarul cauzei, SC ...SRL a
depus recipisele de consemnare nr. ..... pentru fiecare lot in parte, emise
de CEC BANK Sucursala Victoria, respectandu-se astfel dispozitiile art.
611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul retine ca in cauza, SC ...SA a depus cerere de
interventie prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre
SC ...SRL. Consiliul retine ca, in calitate de castigatoare a procedurii
pentru toate cele 7 loturi, ofertanta respectiva are interesul in
mentinerea rezultatului procedurii. Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64
din Codul de procedura civila, va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ...SA.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca o prima critica a
contestatoarei vizeaza existenta unui conflict de interese cu privire la
ofertantul SC ...SA reglementat de art. 58 - 63 din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea criticii contestatoarea invoca faptul ca autoritatea
contractanta nu a efectuat verificari necesare pentru a se asigura ca
societatea desemnata castigatoare se afla sau nu intr-un conflict de
interese, argumentand ca din certificatul constatator al societatii
castigatoare rezulta ca actionari sunt o persoana juridica, respectiv ....
AG si inca 8 persoane fizice al caror nume nu este cunoscut. Precizeaza
in sustinerea criticii si faptul ca nu se cunosc toti actionarii societatii si
nici nu au fost depuse cazierele judiciare pentru acestia, contrar
prevederilor documentatiei de atribuire si a DUAE.

In ceea ce priveste conflictul de interese legiuitorul a acordat
acestuia o atentie deosebita prin includerea Sectiunii IV ,Reguli de
evitare a conflictului de interese” din Legea nr. 98/2016, art. 58 - art.63.

Consiliul retine ca relevante insa urmatoarele prevederi:

JArt. 58. - Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in
scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici.

Art. 59. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza
in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in
mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
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personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

Art. 60. - (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict
de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de
interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu
exemplificativ: (...)

d) Situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori
care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie
implicat /"nnprocedura de atribuire; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat
semnificativ se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor
actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau i
confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea general”.

Analizand documentele depuse de catre ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca in Certificatul de furnizare informatii nr.
312028/04.06.2018 emis de Oficiul National al Registrului Comertului
apare mentiunea ca pe langa actionarul persoana juridica SWARCO AG ar
exista si actionari persoane fizice, respectiv ,8 actionari persoane fizice”,
neexitand informatii cu privire la acestia.

Insa, faptul ca numele celor 8 actionari persoane fizice nu este
cunoscut de catre autoritatea contractanta nu constituie un motiv
intemeiat pentru a solicita ofertantului informatii suplimentare cu privire
la acestia de vreme ce prin documentatia de atribuire nu a considerat
necesar sa stabileasca o prevedere in acest sens, un astfel de demers ar
excede prevederilor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste existenta conflictului de interese datorat
nedepunerii cazierelor judiciare ale celor 8 actionari persoane fizice,
Consiliul constata ca, pentru a exista un eventual conflict de interese,
chiar si in situatia in care prin documentatia de atribuire s-ar fi solicitat
depunerea acestor documente situatia trebuia sa se incadreze in
prevederile art. 60 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat semnificativ
se intelege persoana care exercita drepturi aferente unor actiuni care,
cumulate, reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau ii confera
detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in adunarea
generala”,

Or, din informatiile furnizate de Oficiul National al Registrului
Comertului rezulta ca cele 8 persoane fizice detin 0,3848% din capitalul
social al societatii, procent care nu se incadreaza in prevederile citate
anterior, situatie in care autoritatea contractanta nu era obligata sa faca
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verificari cu privire la existenta unui eventual conflict de interese, motiv
pentru care critica se dovedeste nefondata.

Consiliul constata ca sunt formulate critici si cu privire la faptul ca
ofertantul nu a facut dovada indeplinirii prevederii din fisa de date a
achizitiei de la cap. IIl.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” conform careia s-a solicitat cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau
de control in cadrul acestuia.

Cu privire la aceasta cerinta, contestatoarea considera ca nu a fost
indeplinita, intrucat cazierele judiciare ,ale actionarilor” nu au fost
transmise autoritatii contractante, situatie in care, in opinia sa, oferta
trebuia respinsa ca inacceptabila.

Cu privire la cerinta in discutie, Consiliul constata ca prin fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit la cap. III.1.1.a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” ca ,Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor/cerintelor de calificare se vor
prezenta: (...)

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv”.

Consiliul constata ca cerinta a fost indeplinita, ofertantul declarat
castigator a depus pentru persoanele fizice imputernicite, mentionate in
Certificatul de furnizare informatii, respectiv pentru Tomazic Peter -
administrator, Swarovski Philipp - administrator, Mosbock Harald -
administrator si Berekmeri Corina Elena — director, cazierele judiciare ale
acestora cat si cazierul judiciar al SC ...SA.

Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au facut o
verificare a documentelor de calificare depuse de catre SC ...SA prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire consemnand in mod
corect in raportul procedurii de atribuire nr. 92/73107/23.10.2018, ca au
fost transmise documentele justificative actualizate ,prin care a
demonstrat indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie”, fiind
astfel respectate atributiile stabilite de catre legiuitor in sarcina acestora
prin dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia cerinta din
fisa de date a achizitiei de la cap. III.1.1.a) nu a fost indeplinita intrucat
nu au fost depuse cazierele judiciare ale actionarilor, se dovedeste
nefondata, fintrucat nu au fost solicitate astfel de documente prin
documentatia de atribuire. Cazierele judiciare solicitate de catre
autoritatea contractanta au fost cele ale ,operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia” documente
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care au fost depuse de catre ofertantul SC ...SA asa cum se precizeaza la
art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Este criticat de asemenea faptul ca autoritatea contractanta a luat
in considerare documentele depuse in dovedirea experientei similare,
desi prestatiile nu au fost confirmate de catre beneficiarul final al
acestora, situatie care, in opinia contestatoarei ar conduce la concluzia
ca prestatorul de servicii nu a avut decét calitatea de subcontractant.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca in evaluarea
ofertelor trebuia verificata realitatea prestarii serviciilor, lucru care poate
fi confirmat doar de beneficiarul final si singurul care poate confirma ca
produsele au fost conforme cat si faptul ca serviciile prestate au fost
receptionate, dovezi care pot fi emise de beneficiarul final si nu de o
societate privata care nu are competenta necesara de a confirma
indeplinirea unor cerinte calitative.

Analizdnd criticile, Consiliul constata ca prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat la cap. I11.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionala ca ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a livrat
in ultimii 3 ani produse similare cu cele suspuse procedurii de atribuire,
in valoare cumulata de minim:

- Lot 1: DRDP Bucuresti: 554.000 lei fara TVA

- Lot 2: DRDP Craiova: 554.000 lei fara TVA

- Lot 3: DRDP Timisoara: 554.000 lei fara TVA

- Lot 4: DRDP Cluj: 554.000 lei fara TVA

- Lot 5: DRDP Brasov: 554.000 lei fara TVA

- Lot 6: DRDP Iasi: 554.000 lei fara TVA

- Lot 7: DRDP Constanta: 554.000 lei fara TVA

Ultimii 3 ani se calculeaza prin raportare la termenul limita pentru
depunerea oferrelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP
nr. 2/2017 (art.13).

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinireii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustinator va completa DUAE - Partea IV «Criteriile de selectie» -
Sectiunea C «Capacitatea tehnica si profesionala» - subsectiunea
«Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat».

Pentru fiecarea lot in parte, ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile va prezenta,
anterior atribuirii Acordului-cadru, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/documente emis sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar/procese verbale de receptie, din care sa reiasa
toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica, respectiv produsele furnizate, perioada de livrare si
valoarea acestora. Aceste documente vor fi prezentate pentru fiecare
asociat in parte, daca resursele acestuia sunt luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei”.
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Consiliul constata ca in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare
ofertantul SC ...SA a depus urmatoarele documente:

- Contract de vanzare cumparare nr. 275/21-5 din 07.11.2015 si
adresa de recomandare nr. 324/13.06.2018 emisa de SC Teo Trans
Consulting SRL;

- Contract de véanzare cumparare nr. 275/21-3 din 01.10.2015 si
adresa de recomandare nr. 950/14.06.2018 emisa de SC Anduna
Servimob SRL;

- Contract de vanzare cumparare nr. 42/48-1 din 14.01.2016 si
adresa de recomandare emisa de SC Compania M.I.R.A. International
SRL;

- Contract de vanzare cumparare nr. 275/30-1 din 14.01.2016 si
adresa de recomandare emisa de SC Loial Impex SRL.

Din cuprinsul acestor documente rezulta toate informatiile solicitate
de catre autoritatea contractanta prin cerinta de calificare stabilita in fisa
de date a achizitiei, respectiv produsele furnizate, perioada de livrare si
valoarea acestora.

Criticile contestatoarei potrivit carora documentele trebuiau emise
de catre beneficiarul final al produselor, beneficiar care in opinia sa nu
poate fi o societate privata, se dovedesc nefondate raportat la cerinta din
fisa de date, cerinta care nu impunea in sarcina ofertantilor dovedirea si
a unei eventuale conformitati a produselor, respectiv a vopselei
furnizate, ci doar dovedirea tipului de produs (in contextul in care
obiectul prezentei proceduri de atribuire il constituie ,Achizitia de vopsea
de marcaj rutier cu diluant si microbile de sticla”), perioada de livrare si
valoarea produselor livrate, dovezi care au fost depuse.

Prin concluzii scrise, contestatoarea arata ca recomandarile emise
de COMPANIA MIRA INTERNATIONAL SRL nu sunt datate, situatie in care
nu poate fi verificata veridicitatea acestora si relevanta acestora fata de
conformitatea produselor pe care le-ar fi cumparat de la SC ...SA.

Consiliul va retine ca nefondata aceasta critica, intrucat a constatat
ca in cazul tuturor celor 7 loturi recomandarea emisa de SC .... SRL, desi
nu contine niciun fel de element de identificare a numarului si a datei de
emitere a acesteia astfel incat comisia de evaluare sa poata stabili daca
aceasta se refera la contractul de vanzare cumparare nr. 42/48-1 din
14.01.2016 incheiat intre SC ...SA si SC .... SRL, documentul apare ca
lipsit de relevanta in stabilirea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara.

In a stabili astfel, Consiliul constata ca numai prin prezentarea unui
singur contract, respectiv a Contractului nr. 275/21-5 din 07.11.2015
incheiat intre SC ...SA si SC .... SRL insotit de recomandarea nr.
324/13.06.2018, ofertantul face dovada ca este indeplinita cerinta
privind experienta similara sub aspectul ,produselor furnizate, perioada
de livrare si valoarea acestora”, valoare care in cazul acestui contract
pentru vopsea este de 7.796.795,70 lei, respectiv ,- vopsea
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monocomponenta .... in valoare de 7.796.795,70 lei” iar perioada livrarii
produselor este ,august 2015 - decembrie 2017”.

Astfel, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca
nu se impune solicitarea unor clarificari, respectiv prezentarea unei noi
recomandari de .... SRL pentru cele 7 loturi, motiv pentru care critica va
fi respinsa.

Contestatoarea critica, de asemenea, faptul ca autoritatea
contractanta a permis doar partial accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la
raportul procedurii de atribuire, desi, dupa cum sustine, nu a identificat
printre documentele puse la dispozitiei vreun document din care sa
rezulte ca ar exista informatii confidentiale, invocand in acest sens
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 217 din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca printre documentele care nu au caracter
confidential a fost depus documentul ,Declaratie privind/partile din
PROPUNEREA TEHNICA SI FINANCIARA care au caracter confidential”
inregistrat sub nr. 1348/29.06.2018, in continutul caruia este invocat
caracterul confidential al unor informatii din propenere tehnica si
propunerea financiara, contrar sustinerilor contestatoarei.

Cu toate acestea, chiar daca, asa cum afirma, nu i-au fost puse la
dispozitie toate documentele din dosarul achizitiei la sediul autoritatii
contractante, contestatoarea a fost in masura sa formuleze contestatie in
baza documentelor la care a avut acces.

Dovada ca SC ...SRL nu i-a fost ingradit dreptul la aparare o
constituie si faptul ca a avut la dispozitiei documente care iau permis
formularea unei contestatii iar prin concluziile scrise depuse ulterior ca
urmare a studierii dosarului transmis Consiliului de catre autoritatea
contractantd, aceasta a adus doar argumente suplimentare in sustinerea
criticilor deja formulate prin contestatie, critica fiind in acest context
respinsa.

Consiliul constata ca este criticata propunerea tehnica depusa de
ofertantul declarat castigator contestatoarea invocand in acest sens
faptul ca Certificatul de testare a durabilitatii REF 3811/P-R-W-II emis de
AETEC Spania, nu este concludent fata de indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini conform carora ,se accepta vopsele care au valorile
minime acceptate ale coeficientilor de retroreflexie pe timp uscat si
umed, coeficientul de luminanta sub iluminare difuza, clasa de aderenta,
rezistenta la uzura, vor fi: RL>200(R4), RL>50(RW3), Qd>160(Q4),
SRT>45(SI), rezistenta la uzura>85%, clasa de rulaj P6”.

Ca urmare a studierii dosarului, contestatoarea constata existenta
documentelor Agrement Tehnic nr. 001SB-07/005-2015 - Elaborat de
INCD <«URBAN-INCERC» Sucursala INCERC Bucuresti - Eliberat de
Minsiterul Dezvoltdrii Regionale si Adminstratiei Publice — Consiliul Tehnic
Permanent Pentru Constructii, DECLARATIE DE PERFORMANTA conform
Regulamentului referitor la Produsele pentru Constructii nr. 305/2011
LE-Nr/dop-nr.100/2 - Emis de ... mbH(Engleza+traducere legalizata),
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DECLARATIE DE CONFORMITATE nr. 251/27.06.2018 - emisa de ...S.A,
despre care sustine ca nu sunt concludente fata de cerinta din caietul de
sarcini citata anterior.

In sustinerea criticilor, contestatoarea arata ca vopselele ofertate
ar fi trebuit testate pentru 2.000.000 de treceri, la clasa de trafic P6, iar
rapoartele de incercare ar fi trebuit sa fie efectuate de catre un laborator
autorizat, din care sa rezulte indeplinirea tuturor cerintelor autoritatii
contractante, respectiv a standardelor europene.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca prin caietul de sarcini a carui prevederi au fost completate cu
Clarificarea nr. 1 publicata in SICAP, autoritatea contractanta a stabilit ca
ofertantii au obligatia de a respecta cerinta de la punctul 3 ,Domeniul de
utilizare” potrivit careia ,Se acceptd produse de marcare rutiera tip
vopsea pe baza de solvent, care au rapoarte de incercare emise de un
laborator autorizat cu respectarea prevederilor SR EN 1436/A1:2009 si
SR EN 13197+A1:2014.

Coeficientii de retroreflexie (RL) pe timp uscat si umed, coeficientul
de luminantd sub iluminare difuza, clasa de aderentd pentru marcaje
rutiere, rezistenta la uzura, clasa de rulaj, vor fi in conformitate cu
prevederile SR EN 1436/A1:2009 si SR EN 13197+A1:2014.

Valorile minime acceptate ale coeficientilor de retroreflexie (RL) pe
timp uscat si umed, coeficiantul de luminanta sub iluminare difuza, clasa
de aderenta, rezistenta la uzura, vor fi: RL>200(R4), RL>50(RW3),
Qd=2160(Q4), SRT=245(51), rezistenta la uzura>85%, clasa de rulaj P6”.

In cadrul propunerii tehnice depusa pentru cele 7 loturi, in
dovedirea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini, nu a fost depus
Certificatul de testare a durabilitatii REF 3811/P-R-W-II emis de AETEC
Spania contrar afirmatiilor contestatoarei, ci urmatoarele documente:

- Raport de incercare nr. RI-18.01.1839.1 din data de 30.01.2018 -
Eliberat de ICECON SA;

- Agrement Tehnic nr. 001SB-07/005-2015 - Elaborat de INCD
~URBAN-INCERC” Sucursala INCERC Bucuresti - Eliberat de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - Consiliul Tehnic
Permanent Pentru Constructii;

- Declaratie de Performanta conform Regulamentului referitor la
Produsele pentru Constructii nr. 305/2011 LE-nr./dop-nr. 100/2 - Emis
de M. .... mbH (Engleza+traducere legalizata);

Verificand informatiile cuprinse in aceste documente rezulta
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, asa cum a fost modificata prin
Clarificarea nr.1.

In acest sens, Consiliul constata ca din Raportul de incercare nr.
RI-18.01.1839.1 rezultda ca incercarile solicitate au fost realizare
~conform SR EN 1436+A1:2009, SR EN 13197+A1:2014".

In ceea ce priveste testarea pentru 2.000.000 de treceri, si sub
acest aspect cerinta este indeplinita, Consiliul retindand ca in acelasi
Raport de incercari, la punctul 7, este mentionat ,Conditii de incercare:
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Volumul de trafic prestabilit pentru film de 600 um - treceri de roata
2.098.235, Clasa de rulaj P6”.

De asemenea, Consiliul constata ca la punctul 9 ,Rezultatele
incercarilor:” al Raportului de incercari, sub forma de tabel se regasesc
rezultatele, respectiv informatiile din care rezulta ca este indeplinita
cerinta potrivit careia ,Valorile minime acceptate ale coeficientilor de
retroreflexie (RL) pe timp uscat si umed, coeficiantul de luminanta sub
iluminare difuza, clasa de aderenta, rezistenta la uzura, vor fi:
RL>200(R4), RL>50(RW3), Qd=160(Q4), SRT=45(S1), rezistenta la
uzura>85%, clasa de rulaj P6”.

Prin urmare, fata de cele constatate din documentele depuse de
catre ofertantul SC ...SRL rezulta ca cerintele minime stabilite de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini sunt indeplinite, situatie in
care criticile se dovedesc nefondate.

Tot nefondata se dovedeste si critica potrivit careia rapoartele de
incercare ar fi trebuit sa fie efectuate de catre un laborator autorizat,

In acest sens, Consiliul constata ca Raportul de incercare nr. RI-
18.01.1839.1 din data de 30.01.2018 este emis de catre ICECON SA -
Departamentul fincercari de Laborator si in ,Situ” ICECON TEST,
laboraror care potrivit Ordinului nr. 5541/2018 privind desemnarea
organismului de evaluare si verificare a constantei performantei
produselor pentru constructii Laboratorul ICECON TEST apartinand
Institutului de Cercetari pentru Echipamente si Tehnologii in Constructii -
ICECON - S.A. in vederea notificarii la Comisia Europeana pentru
realizarea functiei specifice de laborator de incercari a produselor pentru
constructii, este acreditat si evaluat de Asociatia de Acreditare din
Romania — RENAR.

O ultima critica a contestatoarei se refera la pretul ofertat, pret
care in opinia sa, este un pret neobisnuit de scazut ce reprezinta 67%
din valoarea estimatda a contractului. Contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta era obligata sa solicite ofertantului inclusiv
documente in scopul verificarii caracterului real al pretului ofertat.

Analizand criticile aduse de catre contestatoare cu privire la pretul
neobisnuit de scazut ofertat de catre SC ...SA, respectiv 67% din
valoarea estimata a acordului-cadru, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele prevederi legale: i

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,In cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta, i

- art. 136 din HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,(1) In situatia in
care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
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utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Consiliul are in vedere faptul ca SC ...SA este producator de
vopsele asa cum rezulta din propunerea sa tehnica, informatie regasita,
de exemplu, si in Agrementul Tehnic 001SB-07/005-2015.

In aceasta calitate, a solicita o structura de pret si un mod de
formare a pretului pentru vopsele este un demers care ar fi excesiv. A
verifica pretul de productie al unei fabrici complexe presupune o
expertiza contabila laborioasa, mult disproportionata fata de utilitatea ei
in contextul procedurii in analiza, a carui obiect 1l constituie ,Achizitia de
vopsea de marcaj rutier cu diluant si mocrobile de sticla”.

Ceea ce este cert, este faptul ca din bilanturile contabile pe anii
2014, 2015, 2016 depuse la dosarul cauzei, rezulta ca ofertanta
inregistreaza profit semnificativ, pe cei trei ani anteriori, fiind cert ca
valoarea aferenta vopselelor este suficienta pentru a desfasura o
activitate economica.

Mai mult decat atat, asa cum sustine si intervenienta, legislatia in
vigoare nu stabileste un prag pentru pretul nejustificat de scazut iar
pargul de 80% invocat de catre contestatoare era prevazut de vechea
legislatie, iar pretul ofertat in prezenta procedura de atribuire este pretul
unui producator si nu a unui furnizor, pret care evident este mai mic cel
putin cu adaosul comercial aplicat de catre orice furnizor care ar
participa in calitatea de ofertant in prezenta procedura de atribuire.

In acest context, obligatia instituita de legiuitor in sarcina autoritatii
contractante de a solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut nu se
impune a fi pusa in aplicare intrucat pretul este unul de producator fiind
astfel justificata valoarea mai mica a acestuia fata de cele existente pe
piata de profil, motiv pentru care Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu era obligata sa faca aplicarea dispozitiilor art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale 136 din HG nr.
395/2016, criticile fiind astfel retinute ca nefondate.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de SC ...SRL, motiv pentru care in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre aceasta.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre
SC ...SA, in temieul art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul o va
admite avand in vedere caracterul fondat al contestatiei formulata de
SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 29 (douazecisinoua) pagini.
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