Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, transmisa
prin posta electronica (e-mail) in data de ......... ora ........ , Inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ din data
de ........ , formulata de ....... , cu sediul in Bucuresti, ..... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand Cod de Identificare
Fiscala ..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..... in calitate de
director general si conventional de ..... , Impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ....... , cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,....... " cod CPV
principal 90921000-9 Servicii de dezinsectie si de deratizare (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire;

- in subsidiar, in situatia in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
anularea procedurii de atribuire, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ....... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Motive de contestare a cerintelor stabilite in fisa de date a achizitiei
si anuntul de participare

1. Obligativitatea prezentarii autorizatiei de mediu pentru serviciile
ce fac obiectul viitorului acord-cadru

Fata de aceasta solicitare, contestatoarea mentioneaza ca inca din
anul 2014, a purtat o corespondenta cu Agentia Nationalda pentru
Protectia Mediului vizand necesitatea obtinerii unei astfel de autorizatii
de mediu pentru activitatea desfasurata de catre ....... , iar aceasta a
raspuns astfel: ,Activitatea inregistrata la cod CAEN rev.2-8129 (codul
CAEN principal de activitate al societatii noastre - s.n.), cod CAEN rev.1-
7470, Alte activitati de curatenie nu se regaseste in ANEXA 1, Lista
activitatilor supuse procedurii de emitere a autorizatiei de mediu din OM
1798/2007pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de
mediu, prin urmare pentru desfasurarea activitatii nu este necesara
solicitarea si obtinerea autorizatiei de mediu.".

Pagina 1 din 19



Sustine ca acest punct de vedere oficial a fost insusit, in anul 2021,
si de catre ......

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
inlaturarea acestei cerinte nelegale din documentatia de atribuire.

2. Cerinta minima privind capacitatea tehnica si/sau profesionala

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante potrivit careia
operatorii economici participanti la procedura de atribuire sa prezinte
documente emise de beneficiari, din care sa rezulte perioade de
prestare, beneficiari si care sa releve faptul ca in ultimii 3 ani au mai
prestat servicii similare cu cele ce fac obiectul procedurii, contestatoarea
sustine ca aceasta cerinta, prin modul ei de formulare, restrange artificial
concurenta dintre operatorii economici.

Astfel, considera ca aceasta <cerinta incalca principiul
proportionalitatii statuat de art. 2 alin. (2) lit. e) si dispozitiile art. 172
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea acestei cerinte de calificare astfel:

LOfertantii participanti la procedura vor prezenta documente emise
de beneficiari, din care sa rezulte perioade de prestare, beneficiari si
care sa releve faptul ca in ultimii 3 ani au mai prestat servicii similare
(servicii de dezinfectii a suprafetelor si aeromicroflorei prin
nebulizare/dezinsectie/deratizare efectuate in unitati spitalicesti"."

3. Factorii de evaluare

Arata ca asa cum rezulta din fisa de date si din anuntul de
participare, autoritate contractanta a ales drept criteriu de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret", acordand o pondere de 90% pretului
ofertei si 10% pentru factorul de evaluare ,Supervizarea serviciului", iar
pentru factorul de evaluare de natura ,tehnica", autoritatea va puncta
numarul de supervizori propusi in oferte (nu mai mic de 3 si nici mai
mare de 5).

Contestatoarea mentioneaza ca nu rezulta din documentatia de
atribuire care sunt atributiile, sarcinile sau rolul unui astfel de supervizor.

Aceasta solicita obligarea autoritatii contractante sa completeze
documentatia de atribuire in sensul indicarii si detalierii atributiilor,
sarcinilor si rolului supervizorilor, precum si evidentierea avantajelor
aduse acesteia prin propunerea unui numar de supervizori sau, in
masura in care Consiliul va constata ca acest factor de evaluare nu are
nici un fel de impact asupra prestarii activitatilor acordului-cadru,
obligarea autoritatii contractante la modificarea/inlocuirea acestuia.

4. Incompleta informare a ofertantilor

Referitor la solicitarea potrivit careia ofertantii ,sa depuna anexat
propunerii financiare si un centralizator/o anexa in care se va prezenta
fundamentarea economica a tarifului unitar propus in sensul precizarii
principalelor elemente de cost avute in vedere la data ofertarii acestui
tarif", considera ca autoritatea contractanta trebuia sa comunice care
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sunt suprafetele/volumele minime si maxime pentru fiecare tip de
serviciu in parte, dezinsectie, dezinfectie, deratizare, cu evidentierea
separata a unitatilor de masura, pentru fiecare contract subsecvent (in
valoare minima, respectiv maxima), astfel incat ofertele depuse sa poata
fi comparate.

Astfel, solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
acestei cerinte sau detalierea informatiilor din Anexa 1 a caietului de
sarcini.

5. Neconcordanta dintre informatiile din fisa de date a achizitiei si
cele din caietul de sarcini

Arata ca in fisa de date a achizitiei, punctul IV.1.3. este mentionat
ca vor fi incheiate un numar de 4 contracte subsecvente anuale, pentru
cele 48 luni ale valabilitatii acordului cadru, in schimb, din anexa 1 a
caietului de sarcini, rezulta ca serviciile vor fi prestate prin incheierea
unor contracte subsecvente lunare.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
corectarea acestei neconcordante in sensul indicarii prestarii serviciului
pe baze lunare sau anuale, diferenta fiind evident semnificativa in
vederea stabilirii costurilor efective ale prestarii serviciilor.

Motive de contestare a specificatiilor tehnice

1. Referitor la activitatea de dezinfectie

a) Cu privire la solicitarea potrivit careia , Asigurarea serviciilor de
dezinfectie prin nebulizare se poate efectua: la solicitarile venite din
partea sectiilor/compartimentelor/serviciilor prin apel telefonic direct la
prestator, 24 de ore din 24, fara a depasi maxim doua ore de la
momentul solicitarii", contestatoarea considera aceasta cerinta abuziva
datorita faptului ca serviciul de dezinfectie nu este, prin natura sa, o
activitate ce poate fi prestata la solicitarea beneficiarului 24 ore din 24,
in maxim 2 ore de la momentul solicitarii, astfel solicita inlaturarea
acesteia din documentatia de atribuire.

b) Prin caietul de sarcini autoritatea impune urmatoarele cerinte pe
care ofertantii trebuie sa le aiba in vedere la depunerea ofertei:

,La intocmirea ofertei ofertantul trebuie sa ia in calcul toate

costurile necesare asigurarii dezinfectiei prin nebulizare electrica cu
aparate performante, cu certificat cu marca CE si in conformitate cu
cerintele esentiale din directiva 93/42 EEC, privind dispozitivele
medicale.
Oferta va cuprinde lista cu substantele biocide utilizate. Lista va fi
insotita pentru fiecare produs de urmatoarele: avizul MS al acestora si
referatul de evaluare in baza caruia s-a emis avizul pentru dezinfectantii
care nu au tipul nou de aviz MS sau Certificat de Marcaj CE cu
incadrarea in categoria dispozitiv medical in conformitate cu Directiva
93/42/CEE, valabil la momentul prezentarii".

Cu privire la echipamentele utilizate pentru prestarea serviciului de
dezinfectie prin nebulizare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
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contractante in a defini/detalia sintagma ,aparate performante" pentru
evitarea interpretarilor subiective sau a dificultatii/imposibilitatii
compararii ofertelor, in sensul indicarii unor specificatii tehnice.

Totodata solicita obligarea autoritatii contractante la inlaturarea
conformitatii tehnice a aparatelor sau dezinfectantilor cu cerintele
Directivei 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele
medicale, avand in vedere ca echipamentele utilizate pentru efectuarea
dezinfectie prin nebulizare in spatiile incaperilor, nu sunt dispozitive
medicale, in sensul Directivei mentionate, iar pentru substantele
dezinfectante biocide utilizate sunt emise doar Avize de punere pe piata
de catre Ministerul Sanatatii prin Comisia Nationala pentru Biocide.

2. Referitor la activitatea de dezinsectie

a) Referitor la solicitarea potrivit careia: ,La intocmirea ofertei
ofertantul trebuie sa ia in calcul toate costurile necesare asigurarii
dezinsectiei prin stropire si prin nebulizare electrica cu aparate
performante, cu certificat cu marca CE si in conformitate cu cerintele
esentiale din directiva 93/42 EEC, privind dispozitivele medicale”,
contestatoarea prezinta aceleasi critici ca cele expuse anterior, solicitand
obligarea autoritatii contractante la definirea/detalierea sintagmei
,aparate performante", precum si inlaturarea trimiterilor la Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale.

b) Cu privire la solicitarea potrivit careia asigurarea serviciilor de
dezinsectie se realizeaza: trimestrial prin stropire si aplicare de geluri,
conform planificarii efectuate de Serviciul SPIAAM; la cererea
beneficiarului ori de cate ori este nevoie; prin nebulizare atunci cand
exista solicitare expresa in acest sens", mentioneaza ca, in conformitate
cu prevederile Regulamentului - cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor aprobat prin Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr.
82/2015, frecventa dezinsectiei se executa lunar si ori de cate ori este
nevoie, in spatiile inchise ale operatorilor economici cu profil alimentar si
ale unitatilor sanitare.

c) In caietul de sarcini se prevede, pe de o parte, ca serviciile de
dezinsectie se realizeaza prin stropire, aplicare de geluri sau prin
nebulizare, iar pe de alta parte, autoritatea impune ofertantilor
prezentarea unui singur produs.

Mentioneaza ca nu exista un produs insecticid care sa poata fi
utilizat in toate cele trei forme de aplicare, stropire (cu insecticid
microincapsulat), geluri sau nebulizare.

Prin urmare, considera ca ar trebui inlaturata din documentatia de
atribuire sintagma ,se va prezenta un singur produs" sau inlocuita cu ,se
va prezenta un singur produs pentru fiecare din tipurile de produse
aplicabile prin stropire, geluri sau nebulizare".
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d) Cu privire la solicitarea potrivit careia pentru substantele
utilizate in activitatea de dezinsectie: “calitatea lor sa nu fie influentata
de umiditatea din spatiile unde este utilizata

- sa poata fi folosite in prezenta umana (cele aplicate prin stropire
si gelurile); sa nu prezinte miros persistent; sa nu aiba efect toxic
inhalator;

- sa fie avizate pentru profilaxia sanitar umana

- sa nu afecteze activitatile din arealul in care actioneaza", aceasta
arata ca aceste cerinte nu pot fi respectate, intrucat produsele utilizate
pentru dezinsectie prin stropire sau nebulizare trebuie utilizate in spatii
uscate, conform indicatiilor de utilizare din avizele de punere pe piata si
nu se aplica in prezenta umana, persoanele prezente la momentul
efectuarii dezinsectiei fiind doar personalul prestator si reprezentantii
autoritatii contractante care sunt echipati corespunzator.

e) Referitor la cerinta potrivit careia: ,in cazul in care substantele
utilizate nu distrug insectele, se va reface prestatia in maxim trei zile de
la data solicitarii telefonice sau in scris din partea beneficiarului, in mod
gratuit", contestatoarea subliniaza faptul ca un produs biocid utilizat in
activitatea de dezinsectie are efectul scontat atata vreme cat prestatorul
respecta strict indicatiile prevazute in avizul de punere pe piata,
referitoare la dilutia acestuia, timpul de aplicare, timpul necesar pentru
activarea substantelor biocide dupa aplicare, precum si celelalte norme
tehnice si metodologii de lucru.

Cu privire la solicitarea referitoare la prestarea serviciilor de
dezinsectie in exteriorul cladirilor aflate in administrarea autoritatii
contractante, contestatoarea considera ca 1in absenta precizarii
suprafetelor exterioare ale acestora, solicitarea este eronata.

Fata de toate aceste considerente, solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea/refacerea/completarea sau inlaturarea
cerintelor eronate din cadrul documentatiei de atribuire in sensul celor
precizate.

3. Referitor la activitatea de deratizare

b) Cu privire la cerinta potrivit careia:

,Oferta va cuprinde lista cu substantele utilizate. Lista va fi insotita
pentru fiecare produs de urmatoarele:

- avizul MS al acestora si referatul de evaluare in baza caruia s-a
emis avizul pentru substantele care nu au tipul nou de aviz MS sau
Certificat de Marcaj CE cu incadrarea in categoria dispozitiv medical in
conformitate cu Directiva 93/42/CEE, valabil la momentul prezentarii”,
contestatoarea considera ca substantele raticide nu sunt dispozitive
medicale, iar toate documentele tehnice sunt parte din documentatia
care sta la baza emiterii Avizului de punere pe piata al respectivului
produs si prin urmare, aceasta cernitd ar trebui inlaturata de
documentatia de atribuire.
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c) Cu privire la cerinta potrivit careia ,,in cazul in care substantele
utilizate nu distrug rozatoarele, se va reface prestatia in maxim trei zile
de la data solicitarii telefonice sau in scris din partea beneficiarului, in
mod gratuit", cerinta suplimentata de prevederile caietului de sarcini -
Capitolul Alte obligatii ale ofertantului castigator:

e Responsabilitatea calitatii  serviciilor prestate 1i revine
prestatorului, iar acesta va oferi garantie de buna executie, materiale,
conform legislatiei in vigoare

e S3 remedieze si sa completeze fara costuri suplimentare pentru
beneficiar, toate deficientele care au fost identificate, in termen de
maxim 48 de ore de la data sesizarii"

Arata ca aceste cerinte sunt abuzive prin prisma faptului ca
sineficienta substantei" nu cade in sarcina prestatorului, atadta vreme cét
acesta utilizeaza produse biocide avizate de Ministerul Sanatatii -
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, respectand in totalitate
indicatiile prevazute in certificatul pentru autorizarea produsului,
prestarea serviciului fiind confirmata si de catre beneficiar prin semnarea
procesului-verbal, certificand astfel conformitatea serviciilor prestate.

Considera ca prestarea unor servicii de deratizare cu titlu gratuit, in
conditiile absentei unei analize prealabile care sa stabileasca zonele
infestate, marimea populatiei de daunatori, culoarele de deplasare a
acestora, etc. transmite nelegal riscurile executarii contractului de la
beneficiar catre prestator, aspect fata de care contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la inlaturarea acestei cerinte.

4. Referitor |la cerintele suplimentare impuse prin caietul de sarcini

a) Cu privire la solicitarea potrivit careia prestatorul va prezenta
lunar copia facturilor de achizitie a substantelor utilizate pentru derularea
contractului, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
inlaturarea acesteia, avand in vedere ca ....... are pe stoc majoritatea
produselor utilizate in prestarea tuturor activitatilor din acordul-cadru,
iar achizitionarea unor cantitati noi de produse nu are neaparat o
frecventa lunara, fiind determinata de necesarul de aprovizionare in
vederea indeplinirii contractelor de prestarii servicii similare in care este
parte.

b) Cu privire la solicitarea potrivit careia ofertantul castigator va
trebui sa asigure zilnic personal suficient, pentru a onora solicitarile in
maxim doua ore de la apelul telefonic, in toate locatiile ....... ,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la inlaturarea
acesteia avand in vedere ca serviciile ce fac obiectul acordului-cadru nu
sunt si nu pot fi considerate servicii ,de urgenta", ci trebuie efectuate
conform legislatiei in vigoare si in baza actelor ce insotesc substantele
biocide/raticide.

In drept, sunt invocate legea nr. 101/2016, legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016.

In probatiune, sunt depuse inscrisuri.
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Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractate la plata
cheltuielilor de judecata, potrivit documentelor anexate contestatiei.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , autoritatea contractanta, a transmis punct de
vedere solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de

1. Referitor la obligativitatea prezentarii autorizatiei de mediu
pentru serviciile ce fac obiectul viitorului acord-cadru, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a decis sa elimine din documentatia de
atribuire aceasta cerinta, astfel solicita constatarea faptului ca acest
capat de cerere este ramas fara motiv.

2. Cu privire la cerinta minima privind capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, mentioneaza ca motivul formularii cerintei de calificare
privind experienta similara in forma existenta si contestata rezida in
faptul ca este mai relevant pentru autoritatea contractanta detinerea de
catre ofertanti a unei experiente specifice in detrimentul uneia valorice
data fiind natura activitatii desfasurata de catre autoritatea contractanta
si contextul initierii procedurii si al desfasurarii acordului-cadru ce se
doreste a fi atribuit (respectiv in perioada unei pandemii SARSCOV-19).

Ca o concluzie, autoritatea contractanta considera ca aceasta
cerinta nu incalca principiul proportionalitatii statuat de art. 2 alin. (2) lit.
e) si nici dispozitiile art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cerinta fiind
si adecvata, necesara, proportionata si relevanta in raport cu natura si
complexitatea acordului-cadru ce se doreste a fi atribuit.

3. Cu referire la factorii de evaluare propusi in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca va publica o clarificare
prin care va completa caietul de sarcini cu atributiile ce revin
supervizorilor si avantajele nominalizarii de supervizori in numarul impus
prin documentatia de atribuire, astfel data fiind masura de remediere
adoptata, solicita constatarea faptului ca acest capat de cerere este
ramas fara motiv.

4. Incompleta informare a ofertantilor, autoritatea contractanta
mentioneaza ca o analiza atenta a documentatiei de atribuire va furniza,
oricarui operator economic interesat sa depuna oferta la procedura,
informatiile suficiente si necesare in acest sens.

Arata ca in lipsa unor argumente suplimentare prezentate de catre
contestatoare pentru promovarea acestui motiv, autoritatea contractanta
se limiteaza la constatarea faptului ca motivul este nefondat.

5. Neconcordanta dintre informatiile din fisa de date a achizitiei si
cele din caietul de sarcini

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca la data initierii
procedurii s-a apreciat ca se vor atribui contracte subsecvente la debutul
fiecarui an rezultand astfel 4 contracte subsecvente pentru cele 48 de
luni de acord-cadru cum contestatoarea afirma.
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Considera ca nu exista niciun impediment in a depune o oferta in
maniera solicitata si cum frecventa de atribuire a contractelor
subsecvente poate sa influenteze aceasta ofertare, astfel raportat la
argumentele precizate in contestatie si acest motiv de contestatie este
nefondat.

Cu privire la motivele de contestare a specificatiilor tehnice,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. Referitor la activitatea de dezinfectie

b) Fraza ,La intocmirea ofertei ofertantul trebuie sa ia in calcul
toate costurile necesare asigurarii dezinfectiei prin nebulizare electrica cu
aparate performante, cu certificat cu marca CE si in conformitate cu
cerintele esentiale din directiva 93/42 EEC, privind dispozitivele
medicale” se modifica si va avea urmatorul continut:

"La Iintocmirea ofertei ofertantul trebuie sa ia in calcul toate
costurile necesare asigurarii dezinfectiei prin nebulizare electrica cu
aparate certificate CE, care indeplinesc urmatoarele cerinte minime:

e nebulizatorul va elibera substanta dezinfectanta in particule fine,
care se raspandesc chiar si in locurile in care nu a fost aplicata direct,
evitdndu-se astfel patarea peretilor sau udarea stofelor si documentelor,
deteriorarea echipamentelor electrice, electronice si alte bunuri.

e aparatul va avea capacitatea de dispersie a dezinfectantului chiar
si de la o distanta de cel putin 2 m."

Aliniatul ,avizul MS al acestora si referatul de evaluare in baza
caruia s-a emis avizul pentru dezinfectantii care nu au tipul nou de aviz
MS sau Certificat de Marcaj CE cu incadrarea in categoria dispozitiv
medica! in conformitate cu Directiva 93/42/CEE, valabil la momentul
prezentarii” se modifica si va avea urmatoarea forma:

,avizul MS al acestora si referatul de evaluare in baza caruia s-a
emis avizul pentru dezinfectantii care nu au tipul nou de aviz MS, valabil
la momentul prezentarii".

Data fiind masura de remediere adoptata, solicita constatarea
faptului ca acest capat de cerere este ramas fara motiv.

2. a.) Fraza ,La intocmirea ofertei ofertantul trebuie sa ia in calcul
toate costurile necesare asigurarii dezinsectiei prin stropire si prin
nebulizare electrica cu aparate performante, cu certificat cu marca CE si
in conformitate cu cerintele esentiale din directiva 93/42 EEC, privind
dispozitivele medicale." se modifica si va avea urmatorul continut:

,La intocmirea ofertei ofertantul trebuie sa ia in calcul toate
costurile necesare asigurarii dezinsectiei prin stropire si prin nebulizare
electrica cu aparate certificate CE, care indeplinesc urmatoarele cerinte
minime:

e nebulizatorul va elibera substanta dezinfectanta in particule fine,
care se raspandesc chiar si in locurile in care nu a fost aplicata direct,
evitdndu-se astfel patarea peretilor sau udarea stofelor si documentelor,
deteriorarea echipamentelor electrice, electronice si alte bunuri.
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e aparatul va avea capacitatea de dispersie a dezinfectantului chiar
si de la o distanta de cel putin 2 m."

Data fiind masura de remediere adoptata, solicita constatarea
faptului ca acest capat de cerere este ramas fara motiv.

b) Procedura de dezinsectie se aplica de catre unitatea sanitara cu
o ritmicitate trimestriala, tindnd cont de prevederile Ordinului MS nr.
119/2014.

Autoritatea contractanta arata ca prevederile Ordinului ANRSC nr.
82/2015 nu au fost implementate in sectorul sanitar, avand in vedere ca
emitentul nu este Ministerul Sanatatii si nici nu a fost elaborata o
metodologie de punere in aplicare de catre nici una din institutiile
subordonate Ministerului Sanatatii.

c) Cerinta din caietul de sarcini ,pot fi autohtone sau din import (se
va prezenta un singur produs)" solicita un singur produs pentru fiecare
din tipurile de produse aplicabile prin stropire, geluri sau nebulizare.

d) Cerinta "calitatea lor sa nu fie influentatd de umiditatea din
spatiile unde este utilizatd"” se refera la spatiile care pot fi cu grad ridicat
de infiltratii in constructie (pereti) si nu la suprafete/pavimente acoperite
cu apa.

- "sa poata fi folosite in prezenta umana (cele aplicate prin stropire
si gelurile); sa nu prezinte miros persistent; sa nu aiba efect toxic
inhalator; sa fie avizate pentru profilaxia sanitar umana" precizeaza cu
exactitate tipurile de dezinsectie la care se solicita aplicabilitatea in
prezenta umana.

Autoritatea contractanta arata ca ....... asociaza dezinsectia prin
stropire de cea prin nebulizare, activitati care se realizeaza in conditii
total diferite.

e) Aceasta arata ca in situatia respectarii masurilor preventive de
catre autoritatea contractanta, solicitarile din caietul de sarcini nu se
modifica.

Autoritatea contractanta solicita constatarea legalitatii cerintelor
expuse si in raport cu aceasta sa respinga contestatia ca nefondata.

3. Referitor la activitatea de deratizare

b) Fraza ,avizul MS al acestora si referatul de evaluare in baza
caruia s-a emis avizul pentru substantele care nu au tipul nou de aviz
MS sau Certificat de Marcaj CE cu incadrarea in categoria dispozitiv
medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE, valabil la momentul
prezentarii' se modifica si va avea urmatorul continut "Certificatul MS al
acestora valabil la momentul prezentarii".

Data fiind masura de remediere adoptata, autoritatea contractanta
solicita constatarea faptului ca acest capat de cerere este ramas fara
obiect.

c) Autoritatea contractanta arata ca isi mentine cerintele din caietul
de sarcini prezentate la pagina 9, in conditiile in care unitatea sanitara
respecta si aplica toate masurile necesare inaintea aplicarii procedurii.
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Astfel solicita constatarea legalitatii cerintei de mai sus si in raport
de aceasta sa respinga contestatia ca nefondata.

4. Referitor la cerintele suplimentare impuse prin caietul de sarcini

a) Cerinta "Prestatorul va prezenta Ilunar copia facturilor de
achizitie a substantelor utilizate pentru derularea contractului" se
modifica si va avea urmatorul continut "“Prestatorul va prezenta lunar o
declaratie pe propria raspundere, privind tipul de produse utilizate in
luna precedenta si cantitatile aferente. Aceasta declaratie va fi anexata
la factura", astfel solicita constatarea legalitatii cerintelor expuse si in
raport cu aceasta sa respinga contestatia ca nefondata.

b) Autoritatea contractanta arata ca servicille de dezinfectie
reprezinta servicii "de urgenta" avand in vedere urmatoarele:

- rulaj mare de pacienti unitatea fiind incadrata in categoria de
urgenta;

- fiind spital de urgenta activitatea medicala se desfasoara
continuu, tara intreruperi; procedura de dezinfectie prin nebulizare se
realizeaza in special in intervalele de timp mai putin aglomerate cu
activitate medical3a;

- In cazul existentei unor focare de boli transmisibile dezinfectia
prin nebulizare se realizeaza la recomandarea Serviciului ..... , indiferent
de perioada din zi, noapte sau saptamana.

Astfel, sustine ca cerinta "Ofertantul castigator va trebui sa asigure
zilnic personal suficient, pentru a onora solicitarile in maxim doua ore de
la apelul telefonic, in toate locatiile ....... " din caietul de sarcini se
mentine.

Autoritatea contractanta solicita constatarea legalitatii cerintelor
expuse si in raport cu aceasta sa respinga contestatia ca nefondata.

In drept, sunt invocate legea nr. 101/2016, legea nr. 98/2016, HG
nr. 39A5/2016.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... ,
contestatoarea, ....... , a transmis documentul “concluzii scrise”
raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea invedereaza ca isi mentine, in parte, criticile
formulate in contestatie.

Fata de aspectele invederate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, contestatoarea formuleaza observatii punctuale:

I. Motivele de contestare a cerintelor stabilite in fisa de date

1. Referitor la cerinta privind obligativitatea prezentarii autorizatiei
de mediu, avand in vedere ca autoritatea contractanta a inlaturat
aceasta critica, contestatoarea arata ca nu o mai reitereaza.

2. Cu privire la cerinta minima privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, arata ca isi mentine critica formulata in contestatie.
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3. Cu privire la Factorii de evaluare - "Supervizarea serviciului”,
arata ca isi mentine critica referitoare la acest factor de evaluare.

4. Incompleta informare a ofertantilor - arata ca autoritatea
contractanta nu raspunde acestei critici, astfel isi mentine si aceasta
critica.

5. Neconcordanta dintre informatiile din fisa de date a achizitiei si
cele din caietul de sarcini- arata ca din raspunsul autoritatii contractante
reiese ca aceasta confunda indicarea unor informatii/repere minimale,
cum ar frecventa contractelor subsecvente si cantitatile acestora,
informatii obligatorii potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (8), lit. d) si e) din
HG nr. 395/2016, cu incheierea efectiva a lor.

Astfel, sustine ca isi mentine critica din contestatie.

II. Motive de contestare a specificatiilor tehnice

1. Referitor la activitatea de dezinfectie

a) Cu privire la critica privind cerinta referitoare la prestarea
serviciilor in regim de urgenta, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu raspunde acesteia, motiv pentru care o reitereaza si o
sustine in continuare.

b) Cu privire la critica de la acest punct, respectiv inlaturarea
conformitatii tehnice a aparatelor sau dezinfectantilor cu cerintele
Directivei 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele
medicale, arata ca raspunsul autoritatii contractante, precum si
modificarea cerintei propusa in acest raspuns, nu este relevanta, ba din
contra creeaza riscul ofertarii unor echipamente cu caracteristici tehnice
de slaba calitate si neperformante si astfel isi mentine aceste critici.

2. Referitor la activitatea de dezinsectie

a) Cu privire la critica privind definirea/detalierea sintagmei
,aparate performante", precum si inlaturarea trimiterilor la Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale,
arata ca autoritatea contractanta inlatura trimiterile la aceasta directiva,
ceea ce conduce la mentinerea acestei critici din contestatie, in schimb si
identic cu situatia de la dezinfectie autoritatea propune o modificare a
documentatiei invalida si care creeaza si premisa ofertarii unor
echipamente neperformante.

Astfel, sustine ca isi mentine aceste critici.

b) Cu privire la critica privind cerinta autoritatii contractante
referitoare la prestarea trimestriala a serviciilor de dezinsectie, incalcand
dispozitile Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor aprobat prin Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr. 82 din
9 martie 2015, arata ca autoritatea contractanta nu modifica prevederea
referitoare la frecventa prestarii serviciilor de dezinfectie sustinand ca
acest regulament nu este emis de catre Ministerul Sanatatii si, prin
urmare, nu i-ar fi aplicabil.
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Sustine ca acest argument este profund gresit, astfel isi mentine
critica din contestatie.

c) Contestatoarea arata ca nu isi mai mentine aceasta critica avand
in vedere ca autoritatea contractanta a modificat cerinta.

d) Arata ca prin raspunsul sau, autoritatea contractanta se afla in
eroare atunci cand afirma ca activitatea de dezinsectie se poate presta in
prezenta umana, astfel ca isi mentine critica din contestatie.

e) Sustine ca autoritatea contractanta nu modifica aceasta cerinta
si nu isi asuma indicarea unor masuri de preventie explicite, cum ar fi:
efectuarea corespunzatoare a serviciilor de curatenie, limitarea
posibilitatii de contaminare cu daunatori proveniti din exteriorul unitatii
spitalicesti, etanseizarea structurii cladirilor unde vor fi prestate
serviciile, bariere minimale de protectie impotriva daunatorilor etc, astfel
isi mentine si aceasta critica.

Cu privire la cerinta ,Substantele se vor amplasa in interior si in
exterior in:...", arata ca autoritatea contractanta nu prezinta nici un
argument, motiv pentru care sustine in continuare critica.

3.Referitor la_activitatea de deratizare

b) Arata ca nu isi mai mentine critica.

c) Cu privire la aceasta critica mentioneaza aceleasi argumente ca
si cele expuse la pct. 2 lit. e) de mai sus, si solicita admiterea acesteia.

4. Referitor la_cerintele suplimentare impuse prin caietul de sarcin

a) Referitor la critica potrivit careia ,Prestatorul va prezenta lunar
copia facturilor de achizitie a substantelor utilizate pentru derularea
contractului" aratd ca aceasta a fost modificata de catre autoritatea
contractanta, astfel nu o mai mentine.

b) Cu privire la critica referitoare la prestarea serviciilor in regim de
urgenta, aratda ca aceasta nu a fost insusita de catre autoritatea
contractanta, astfel reitereaza argumentele din contestatie cu privire la
aceasta critica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
pannnees ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... ,
criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Valoarea totala estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat este
de ..... lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ....... a Inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... din data ...., eliberata de ..... , prevazuta de art. 61! din

Legea nr. 101/2016, in cuantum de .... lei.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire, .......
a depus contestatia in analiza, solicitand obligarea autoritatii
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contractante la luarea masurilor corective care se impun, in sensul
refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale ce
vor fi indicate si obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului supus procedurii in cauza, autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, indicand in cuprinsul acesteia
cerintele tehnice si de calitate pe care ofertantii trebuie sa le respecte in
vederea indeplinirii serviciilor care fac obiectul contractului.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul are in vedere
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr): ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 50: ,(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrdngere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 155 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in mdasura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a)
prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul; b) prin trimitere la
specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in
lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare Ila
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent"; c) prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale; d) prin trimitere la specificatiile
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tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru
alte caracteristici. (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse. (3) Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale,
in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent”, precum si pe cele ale art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016: ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Pe fondul contestatiei formulate de ....... , punctual pe fiecare dintre
criticile formulate, Consiliul stabileste urmatoarele:

1. Cu privire la cerinta legata de obligativitatea prezentarii
autorizatiei de mediu pentru serviciile ce fac obiectul viitorului acord-
cadru, autoritatea contractanta, prin punctul de vedere transmis
Consiliului, a inlaturat din documentatie cerinta criticata, astfel incat,
critica formulata ramane fara obiect.

2. Critica privind cerinta minima privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala va fi respinsa de catre Consiliu, apreciindu-se ca cerinta
experientei similare se refera nu numai la a presta un serviciu similar din
punct de vedere pur tehnic sau valoric, ci, si din punct de vedere al
complexitatii si anvergurii serviciilor ce fac obiectul contractului, existand
o probabilitate ridicata ca un operator economic care a executat servicii
de o anvergura redusa sa nu aiba capacitatea tehnica si experienta
organizatorica de a realiza si a duce la bun sfarsit servicii de tipul
solicitat, de un nivel cel putin apropiat de cel ce face obiectul
contractului. Autoritatea contractanta a avut in vedere, in stabilirea
nivelului cantitativ/calitativ al experientei similare, dispozitiile art. 178
din Legea nr. 98/2016.

3. Cu privire la Factorii de evaluare - "Supervizarea serviciului”,
respectiv, la solicitarea contestatoarei de completare a documentatiei de
atribuire "in sensul indicarii si detalierii atributiilor, sarcinilor si rolului
supervizorilor, precum si evidentierea avantajelor aduse acesteia prin
propunerea unui numar de supervizori sau, in masura in care veti
constata ca acest factor de evaluare nu are nici un fel de impact asupra
prestarii activitatilor acordului-cadru, sa obligati autoritatea contractanta
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la modificarea/inlocuirea acestuia", Consiliul, avand in vedere cele
precizate de autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis, va
admite critica autoarei contestatiei si va obliga autoritatea |Ia
completarea caietului de sarcini cu atributiile ce revin supervizorilor si
avantajele nominalizarii de supervizori in numarul impus prin
documentatia de atribuire.

4. Incompleta informare a ofertantilor - critica privind faptul ca
autoritatea contractanta trebuia sa comunice care sunt
suprafetele/volumele minime si maxime pentru fiecare tip de serviciu in
parte, dezinsectie, dezinfectie, deratizare, cu evidentierea separata a
unitatilor de masura, pentru fiecare contract subsecvent (in valoare
minima, respectiv maxima), astfel incat ofertele depuse sa poata fi
comparate, va fi admisa de catre Consiliu, intrucat, asa cum arata
contestatoarea, in documentatia de atribuire nu se regasesc suprafetele
pe care se va presta serviciul de deratizare interioara..

Astfel, autoritatea contractanta va proceda la detalierea
informatiilor din Anexa 1 a caietului de sarcini, pentru a permite
ofertantilor sa intocmeasca o propunere financiara corecta si completa.

5. Critica privind neconcordanta dintre informatiile din fisa de date
a_achizitiei si cele din caietul de sarcini, in ceea ce priveste numarul
contractelor subsecvente ce vor fi incheiate in baza acordului-cadru, va fi
respinsa, de catre Consiliu, intrucat, potrivit art. 108 alin. (1) lit. b) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, "Prin incheierea
unui acord-cadru, autoritatea contractanta isi asuma fata de
operatorul/operatorii economic/economici care este/sunt parte a
acordului respectiv urmatoarele obligatii principale: (...) b) sa atribuie
contracte operatorului/operatorilor economic/economici
semnatar/semnatari, ori_de cate ori intentioneaza sa achizitioneze
produsele/serviciile/lucrdrile _care au facut obiectul acordului-cadru
respectiv, respectand conditiile esentiale stabilite la incheierea acestuia";
din textele legale precizate nereiesind obligatia autoritatii contractante
de a preciza un numar de contracte subsecvente care ar urma sa fie
incheiate, ci doar obligatia autoritatii contractante de a atribui contracte
operatorului/operatorilor economic/economici semnatar/semnatari, ori
de cate ori intentioneaza sa achizitioneze produsele/serviciile/lucrarile
care au facut obiectul acordului-cadru.

IT. Motive de contestare a specificatiilor tehnice

1. Referitor la activitatea de dezinfectie

a) Cu privire la critica privind cerinta referitoare la prestarea
serviciilor in regim de urgenta, Consiliul o va respinge, intrucat,
caracterul de urgenta al serviciilor de dezinfectie este dat de actualul
context epidemiologic, unitatea spitaliceasca avand unrulaj mare de
pacienti, fiind incadrata in categoria de spital de urgenta multidisciplinar.
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b) Cu privire la critica privind inlaturarea conformitatii tehnice a
aparatelor sau dezinfectantilor cu cerintele Directivei 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, Consiliul o va
respinge, fiind inlaturata, prin punctul de vedere al autoritatii
contractante sintagma "conformitatii tehnice a aparatelor sau
dezinfectantilor cu cerintele Directivei 93/42/CEE a Consiliului din 14
iunie 1993 privind dispozitivele medicale".

Referitor la cerinta privind detalierea sintagmei "aparate
performante”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa defineasca
gradul de performanta al aparatelor solicitate, respectiv, sa detalieze
specificatiile tehnice ale acestora.

Solicitarea contestatoarei privind modificarea alineatului: ,avizul
MS al acestora si referatul de evaluare in baza caruia s-a emis avizul
pentru dezinfectantii care nu au tipul nou de aviz MS sau Certificat de
Marcaj CE cu incadrarea in categoria dispozitiv medical in conformitate
cu Directiva 93/42/CEE, valabil la momentul prezentarii" va fi respinsa,
ca ramasa fara obiect, urmare masurilor de remediere transmise de
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere comunicat Consiliului,
respectiv, modificarea adusa respectivului alineat, care va avea
urmatorul continut: ,avizul MS al acestora si referatul de evaluare in
baza caruia s-a emis avizul pentru dezinfectantii care nu au tipul nou de
aviz MS, valabil la momentul prezentarii".

2. Referitor la activitatea de dezinsectie

a) Cu privire la critica privind inlaturarea conformitatii tehnice a
aparatelor sau dezinfectantilor cu cerintele Directivei 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, Consiliul o va
respinge, fiind inlaturata, prin punctul de vedere al autoritatii
contractante sintagma "conformitatii tehnice a aparatelor sau
dezinfectantilor cu cerintele Directivei 93/42/CEE a Consiliului din 14
iunie 1993 privind dispozitivele medicale".

Referitor la cerinta privind detalierea sintagmei "aparate
performante”, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa defineasca
gradul de performanta al aparatelor solicitate, respectiv, sa detalieze
specificatiile tehnice ale acestora.

b) Cu privire la critica privind cerinta autoritatii contractante
referitoare la prestarea trimestriala a serviciilor de dezinsectie, incalcand
dispozitile Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor aprobat prin Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr. 82 din
9 martie 2015, Consiliul o va respinge, intrucat, contestatoarea face
afirmatii cu caracter general, care nu sunt dovedite. Consiliul va retine,
in solutionare, argumentele autoritatii contractante, potrivit carora,
prevederile Ordinului ANRSC nr. 82/2015 nu au fost implementate in
sectorul sanitar, si nici nu a fost elaborata o metodologie de punere in
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aplicare de catre nici una din institutiile subordonate Ministerului
Sanatatii, aplicabil, in speta, fiind Ordinul MS nr. 119/2014.

c) Cerinta din caietul de sarcini ,pot fi autohtone sau din import (se
va prezenta un singur produs)" va fi mentinuta, raportat la faptul ca,
prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a explicitat ca solicita un
singur produs pentru fiecare dintre tipurile de produse aplicabile, prin
stropire, geluri sau nebulizare.

d) Critica privind substantele utilizate in activitatea de dezinsectie,
va fi admisa de catre Consiliu, intrucat produsele utilizate pentru
dezinsectie prin stropire sau nebulizare, conform indicatiilor de utilizare
din avizele de punere pe piata, se folosesc in spatii uscate si nu se aplica
in prezenta umana, persoanele prezente la momentul efectuarii
dezinsectiei fiind doar personalul prestator autorizat si reprezentantii
autoritatii contractante, echipati cu echipamente de protectie.

e) Solicitarea contestatoarei de inlaturare a cerintei de la ultima
liniuta de la pagina 7: ,in cazul in care substantele utilizate nu distrug
insectele, se va reface prestatia in maxim trei zile de la data solicitarii
telefonice sau in scris din partea beneficiarului, in mod gratuit", va fi
admisa de catre Consiliu, retinut fiind, in solutionare, ca, in acelasi
document, la capitolul "Alte obligatii ale ofertantului castigator",
autoritatea contractanta a precizat:

. Responsabilitatea calitatii serviciilor prestate i revine
prestatorului, iar acesta va oferi garantie de buna executie, materiale,
conform legislatiei in vigoare

. Sa remedieze si sa completeze fara costuri suplimentare
pentru beneficiar, toate deficientele care au fost identificate, in termen
de maxim 48 de ore de la data sesizarii".

3.Referitor la_activitatea de deratizare

b) Referitor la solicitarea privind cerinta din Caietul de sarcini
(pagina 8), urmare remedierilor aduse de autoritatea contractanta,
contestatoarea renunta la aceasta.

c) Solicitarea contestatoarei de inlaturare a cerintei de la pagina
9 a Caietului de sarcini ,in cazul in care substantele utilizate nu distrug
rozatoarele, se va reface prestatia in maxim trei zile de la data solicitarii
telefonice sau in scris din partea beneficiarului, in mod gratuit", va fi
admisa de catre Consiliu, retinut fiind, in solutionare, ca, in acelasi
document, la capitolul "Alte obligatii ale ofertantului castigator",
autoritatea contractanta a precizat:

. Responsabilitatea calitatii serviciilor prestate i revine
prestatorului, iar acesta va oferi garantie de buna executie, materiale,
conform legislatiei in vigoare

. Sa remedieze si sa completeze fara costuri suplimentare
pentru beneficiar, toate deficientele care au fost identificate, in termen
de maxim 48 de ore de la data sesizarii".

4. Referitor la_cerintele suplimentare impuse prin caietul de sarcini
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a) Cerinta potrivit careia ,Prestatorul va prezenta lunar copia
facturilor de achizitie a substantelor utilizate pentru derularea
contractului" a fost modificata de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea renuntand la aceasta critica.

b) Cu privire la critica referitoare la inlaturarea cerintei de la pagina
11 a Caietului de sarcini: , Ofertantul castigator va trebui sa asigure zilnic
personal suficient, pentru a onora solicitarile in maxim doua ore de la
apelul telefonic, in toate locatiile ....... ", Consiliul o va respinge, intrucat,
caracterul de urgenta al serviciilor de dezinfectie este dat de actualul
context epidemiologic, unitatea spitaliceasca avand un rulaj mare de
pacienti, fiind incadrata in categoria de spital de urgenta multidisciplinar.

Avand in vedere faptul ca procedura de atribuire este suspendata
anterior datei limita de depunere a ofertelor si datei de deschidere a
acestora Consiliul stabileste ca este posibila luarea masurilor de
remediere ale documentelor gasite nelegale, astfel incat nu este
necesara pronuntarea de catre Consiliu a deciziei de anulare a intregii
proceduri de achizitie publica.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ....... in contradictoriu cu ....... si va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea/modificarea documentatiei de
atribuire, conform considerentelor de mai sus, prin emiterea unui nou
document/anunt tip erata, conform prevederilor art. 55 din HG nr.
395/2016, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei, precum si la stabilirea unui nou termen limitd de depunere a
ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata catre ....... a sumei de ..... lei, reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei, respectiv onorariu
avocat. Cheltuielile au fost dovedite de contestatoare prin depunerea la
dosarul cauzei a facturii seria ..... si OP nr. ...., emis de ...., din data
de ...., prin care a fost achitata suma de ... lei, reprezentand ,,.....".

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....... in contradictoriu cu ....... Si
obliga autoritatea contractanta la clarificarea/modificarea documentatiei
de atribuire, conform considerentelor de mai sus, prin emiterea unui nou
document/anunt tip erata, conform prevederilor art. 55 din HG nr.
395/2016, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea
deciziei, precum si la stabilirea unui nou termen limita de depunere a
ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ....... a sumei de ....
lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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