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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5045/16.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34015/16.08.2017, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 129/2811/1993, avand CIF
RO ..., reprezentata legal de administrator unic ..., reprezentata
conventional si avand adresa de corespondenta la CABINETUL DE
AVOCAT ... din municipiul ..., a contestat documentatia de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand
ca obiect ,Serviciul de salubrizare privind activitatea de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare in municipiul ...”, coduri CPV 90921000-9 si
90923000-3 (Rev.2), initiata de ...in calitate de autoritate contractantg,
cu sediul in ..... , judetul ... si a solicitat Consiliului urmatoarele:

In principal:

- suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa
adopte masuri de remediere a documentatiei de atribuire;

- anularea, in parte, a adresei nr. 53168/10.08.2017, emisa de
autoritatea contractanta ca raspuns la notificarea prealabila nr.
4941/08.08.2017;

- publicarea unui anunt tip erata la anuntul initial, care sa cuprinda
modificarile si completarile aduse documentatiei de atribuire, fata de
informatiile deja publicate;

In subsidiar:

- In situatia admiterii contestatiei, in sensul remedierii
documentatiei de atribuire, ca efect accesoriu, in conditiile in care
ofertele urmeaza a fi intocmite raportat la masurile de remediere ale
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documentatiei de atribuire adoptate de autoritatea contractanta,
obligarea acesteia la decalarea termenului de depunere a ofertelor;

- in situatia admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea procedurii de
atribuire, anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, contestatoarea SC ...SRL aratd c3, la
data de 08.08.2017, a formulat notificarea prealabila nr. 4941, in urma
careia, prin adresa nr. 53168/10.08.206, autoritatea contractanta i-a
comunicat masurile de remediere adoptate.

Astfel, o prima critica vizeaza cerinta de la pct. II1.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei, potrivit careia ,Declaratia cu privire la utilajele si
instalatiile aflate la dispozitia operatorului economic. Ofertantii vor face
dovada ca dispun de dotarea minimda: 3 autoutilitare; 6 pulverizatoare; 3
atomizoare; un vehicul cu instalatie ULV/contract de servicii cu aviatia
utilitara”, contestatoarea aratand ca prin notificarea prealabila a solicitat
modificarea prevederilor de la acest punct si a celor din caietul de
sarcini, respectiv recalcularea dotarilor tehnico - materiale si de personal
(Tn sensul majorarii acestora), proportional cu cantitatea reala de servicii
de executat, raportat la suprafetele si frecventa de executie stabilita prin
Ordinul ANRSC nr. 82/2015 privind aprobarea Regulamentului - cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor.

Fata de raspunsul dat de autoritatea contractanta, in sensul ca
numarul de utilaje solicitate in documentatia de atribuire a fost preluat
din HG nr. 745/2007, Anexa 10 si este egal cu numarul minim de
autospeciale si utilaje specifice, necesar pentru ca un operator sa obtina
licenta clasa a 2-a, aferenta activitatii de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2 lit. f), art. 20 alin. (1)
lit. b), art. 40 si art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/2006, precum si art.
35 din HG nr. 745/2007, respectiv Anexa 10 din acest act normativ.

Contestatoarea observa ca anexa de mai sus nu stabileste si
cerinte tehnice specifice pentru utilajele mentionate in cuprins, in functie
de care sa poata fi determinata suficienta acestora, raportat la suprafata
maxima de executie mentionata in documentatia de atribuire. Mai mult,
se subintelege ca numarul minim de aparate a fost stabilit pentru 50.000
locuitori, ori cu cat numarul de locuitori este mai mare, creste necesarul
de aparate si utilaje necesare pentru executarea serviciilor.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita anularea
raspunsului la solicitarea nr. 3 si modificarea prevederilor pct. II1.2.3.a)
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei si a
celor din caietul de sarcini, respectiv recalcularea dotarilor tehnico
materiale si de personal (in sensul majorarii acestora), in stricta corelare



cu cantitatea reala de servicii de executat, raportat la suprafetele si
frecventa de executie stabilita prin Ordinul ANRSCUP nr. 82/2015.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la cerinta de la art.
11 alin. (2) din caietul de sarcini, potrivit careia ,Dezinsectia se executa
in perioada aprilie - octombrie, minim 1 data pe luna sau ori de cate ori
este nevoie, numai in baza comenzilor emise de autoritatea publica
locala”. Contestatoarea arata ca in executarea serviciului de dezinsectie
in spatiile exterioare este importanta alegerea tipului de insecticide
utilizate, utilizarea unor produse remanente in spatiile exterioare avand
o frecventa minima , 0 data pe luna sau ori de cate ori este nevoie”
nefacand altceva decat sa polueze mediul inconjurator, respectiv
determindnd disparitia familiilor de albine, afectdnd polenizarea si,
implicit, dezvoltarea si existenta in sine a plantelor.

Contestatoarea face trimitere la prevederile Cursului de pregatire
speciala in domeniul legislatiei sanitare referitoare la operatiunile de
dezinsectie si deratizare Editia 2001, respectiv la prevederile art. 105
alin. (1) lit. a) din Ordinul nr. 82/2015.

Fata de aceasta critica, contestatoarea solicita remedierea cerintei
mentionata la art. 11 alin. (2) din caietul de sarcini, anularea raspunsului
la solicitarea nr. 4, modificarea anexei nr. 1 a Caietului de sarcini si a
valorii maxime/minime estimate a acordului-cadru, raportat la frecventa
aratata.

O alta critica a contestatoarei vizeaza cerinta de la art. 15 din
caietul de sarcini, respectiv ,Deratizarea se efectueaza in cazul
constatarii de focare de infestare”, fata de care se face trimitere la art.
82 alin. (1) si art. 50 lit. b) din cadrul Normelor de aplicare ale Ordinului
nr. 119/2014 privind Normele de igiena si sanatate publica privind
mediul de viata al populatiei, precum si la art. 102 si art. 106 lit. c) din
cadrul Ordinului nr. 82/2015 privind regulamentul cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor, respectiv la art. 102 si art. 106 din
Regulamentul de organizare si functionare a serviciilor publice de
salubrizare din municipiul ... aprobat prin HCLM nr. 297/2015. Prin
urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta, insasi, a prevazut
in cadrul propriului Regulament de organizare si functionare a serviciilor
publice de salubrizare frecventa minima de 3 tratamente pe an pentru
spatiile deschise din domeniul public si privat al unitatii administrativ-
teritoriale, contestatoarea solicita modificarea inclusiv a valorii
maxirpe/minime estimate a acordului-cadru.

In continuare, contestatoarea critica cerinta de la pct. 5 — ajustarea
pretului — din acordul-cadru, potrivit careia , Pretul serviciilor prestate va
raméane ferm si nu va putea fi modificat pe toata perioada derularii
acordului cadru” si arata ca solicitarea sa privind ajustarea/modificarea
tarifelor este prevazuta de art. 13 si art. 15 din Ordinul ANRSCUP nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor. Ajustarea si/sau modificarea tarifelor ofertate,
in baza prevederilor art. 13 si art. 15 din normele sus mentionate este
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conditionata de factori economici care, pe durata contractului, au efect
negativ asupra echilibrului contractual si lezeaza interesele prestatorului.

Avand in vedere durata mare a contractului, de 48 de luni,
fluctuatiile preturilor de achizitie, in sensul majorarii acestora, pentru
materialele utilizate in executarea prestatiilor, pentru echipamentele
utilizate, combustibil, posibilitatea majorarii salariului minim pe
economie sau a altor costuri de natura salariald, rata inflatiei, etc.,
factori care nu pot fi anticipati la data ofertarii, contestatoarea considera
ca, in mod firesc, legiuitorul a statuat posibilitatea ajustarii/modificarii
tarifelor.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita modificarea
punctului 5.1. - Ajustarea pretului contractului - din acordul-cadru, in
sensul posibilitatii ajustarii tarifelor ofertate, raportat la factorii care
determina, in concret, ajustarea acestora si perioada de timp de la care
acestia au efect negativ asupra echilibrului contractual si lezeaza
interesele prestatorului.

In ceea ce priveste clauza de la pct. 5.1 din contractul subsecvent,
respectiv ,pretul convenit pentru indeplinirea contractului, platibil
prestatorului de catre achizitor, este de pdna in suma de maxim /.../ lei
la care se adauga TVA in valoare de /.../ conform propunerii financiare,
anexa la prezentul contract”, SC ...SRL critica faptul ca pretul la care se
face referire nu are legatura cu valoarea ofertata in formularul de oferta
nr. 35 sau in centralizatorul de tarife unitare, ci reprezinta valoarea
acestui contract si nu valoarea ofertata prin formularul de oferta. Se
arata ca formularul de oferta este anexa a acordului-cadru, dar nu
reprezinta valoarea contractuala alocata de autoritatea contractanta unui
contract subsecvent.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita modificarea
punctului 5.1. din contractul subsecvent, in sensul eliminarii prevederii
./ .../ conform propunerii financiare anexa la prezentul contract”.

Referitor la clauza de la pct. 9.5. din contractul subsecvent,
respectiv ,Prestatorul se obliga, ca pentru insecticidul utilizat pentru
activitatea de dezinsectie, durata de remanenta sa fie cuprinsa in
intervalul 12-30 de zile”, contestatoarea reitereaza faptul ca in spatii
deschise nu se utilizeaza produse insecticide cu remanenta, serviciile de
dezinsectie si tratamentele fitosanitare executandu-se cu instiintarea
prealabila a tuturor detinatorilor de familii de albine, in vederea inchiderii
acestora in stupi, pe durata prestatiilor, pentru o perioada de maxim 72
de ore. Astfel, contestatoarea solicita completarea prevederilor pct. 9.5.
din contractul subsecvent cu precizarea tipului de spatii in care pot fi
utilizate produse insecticide cu remanenta, respectiv ,/.../ ca pentru
insecticidul utilizat pentru activitatea de dezinsectie, in spatii interioare,
durata de remanenta sa fie cuprinsa in intervalul 12-30 de zile".

O ultima critica a contestatoarei vizeaza prevederea art. 10 alin.
(7) din caietul de sarcini, potrivit careia ,Practici in actiunile de
larvicidare: /.../ Tratamentele se vor executa aerian sau de la sol cu
aparatura purtata de catre operatori si/sau vehicule, aplicandu-se de la



sol sub forma de ceatd calda si/sau ceatd rece in sistem ULV (volum
ultra redus), cuprinzdnd zonele prezentate mai sus. Se vor utiliza
larvicide conditionate special pentru combaterea larvelor”. Fata de acest
aspect, contestatoarea sustine ca pulverizarea in sistem ULV reprezinta o
metoda de dispersie a substantei de lucru in particule ultrafine care
persista ore intregi in aer, fiind purtate de vant, asadar, aplicarea solutiei
de lucru, pe lucii de apa, in sistem ULV, negarantdnd contactul
particulelor cu apa infestata de larve.

Contestatoarea apreciaza ca nici operatorul si nici autoritatea
contractanta, care solicita expres aceasta cerinta tehnica, nu poate
garanta absenta totala a vantului, ulterior aplicarii solutiei de lucru prin
aceasta metoda, asa incat sa existe siguranta ca particulele de larvicid
vor intra in contact cu apa infestata, al carui tratament se doreste.
Contestatoarea mai invedereaza ca in mediile de specialitate este
unanim recunoscut ca pulverizarea solutiei de lucru, in serviciile de
larvicidare se face in strat grosier, intrucat pulverizarea prin aceasta
metoda presupune ca o particula are dimensiunea cu putin peste 1000
um, fapt care face ca, sub propria greutate, particula de larvicid sa
ajunga datorita fortei gravitationale, foarte rapid in apele infestate,
supuse tratamentului.

Fata de cele specificate mai sus, contestatoarea solicita eliminarea
cerintei mentionata la art. 7 alin. (10) din caietul de sarcini.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 34141/2917 C5/17.08.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, intre altele, inaintarea documentelor necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, dovezi
privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 55943/24.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
36174/29.08.2017, autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de copia dosarului
achizitiei publice.

In ceea ce priveste pct. 1 al contestatiei, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta obiectul Legii serviciului de salubrizare a localitatilor
nr. 101/2006 si faptul ca potrivit Anexei nr. 10 la Regulament privind
~Necesarul minim de autospeciale si utilaje pentru acordarea licentelor
aferente serviciului public de salubrizare a localitatilor”, necesarul minim
de utilaje specifice pentru acordarea licentei clasa 2 pentru activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare este de 6 pulverizatoare, 3
atomizoare si 3 mijloace de transport, iar daca pentru celelalte activitati
componente ale serviciului de salubrizare legiuitorul stabileste formule
matematice pentru determinarea numarului de utilaje necesare, pentru
activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, aceste formule nu
exista.

Fata de solicitarea de modificare ,in sensul majorarii acestora” si
fata de prevederile HG nr. 745/2007 si ale Anexei 10 la Regulament,
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autoritatea contractanta face precizarea ca, intrucat dotarea solicitata
este o dotare minima, operatorul poate sa isi dimensioneze dotarea
necesara prestarii serviciului in functie de necesitati.

Referitor la mentiunea contestatoarei conform careia ,se
subintelege ca numarul minim de aparate a fost stabilit pentru 50.000
locuitori”, autoritatea contractanta sustine ca art. 10 al HG nr.
745/11.07.2007 cuprinde prevederi care nu pot fi ,subintelese”.

In consecinta, autoritatea contractanta invedereaza ca a stabilit
cerinte minimale, in conditiile in care legiuitorul nu a stabilit formule de
calcul pentru dotarea necesara prestarii acestei activitati, operatorul
putandu-si stabili necesarul de utilaje, autovehicule, personal, etc. in
corelare cu cerintele caietului de sarcini si, dupa caz, in functie de
experienta similara dobandita.

Referitor la cea de-a doua critica a contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca in caietul de sarcini s-a solicitat o efectuare a
operatiunii de dezinsectie in perioada aprilie-octombrie de minim 1 data
pe luna sau ori de cate ori este nevoie, numai in baza comenzilor emise
de autoritatea publica locala. Frecventa operatiunii se emite sau nu, in
functie de constatarea existentei focarelor de infestare, constatarile de
pe teren, conditiile meteorologice, solicitarile intemeiate ale cetatenilor
sau ale unor institutii publice, aceasta efectuandu-se in baza programului
unitar de actiune care se elaboreaza anual, de catre operator impreuna
cu autoritatea publica locala.

Astfel, autoritatea contractanta face trimitere la art. 105 alin. (1)
lit. @) din Ordinul nr. 82/2015 si se arata ca autoritatea publica locala a
prevazut la art. 11 alin. (2) al caietului de sarcini posibilitatea repetarii
operatiunii in functie de necesitatile concrete existente.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca art. 105 alin. (1)
lit. @) din Ordinul nr. 82/2015 prevede o frecventa lunara a operatiunii
de dezinsectie in spatiile deschise prevazute in programul unitar de
actiune, program care se elaboreaza anual de catre operator si
autoritatea publica locala, iar caietul de sarcini prevede o frecventa de
,minim 1 data pe luna sau ori de cate ori este nevoie, numai in baza
comenzilor emise de autoritatea publica locald”; caietul de sarcini
prevede locatiile in care se efectueaza dezinsectia, dezinfectia si
deratizarea, cu precizarea ca operatiunile se efectueaza pe baza
comenzilor emise de autoritatea publica localda, in cazul constatarii
existentei focarelor de infestare.

In ceea ce priveste pct. nr. 3 din contestatia depusa, autoritatea
contractanta precizeaza ca deratizarea trebuie sa se execute conform
caietului de sarcini, respectiv art. 15. In acest sens, se face trimitere la
Regulamentul de organizare si functionare a serviciilor publice de
salubrizare din ...aprobat prin HCLM nr. 297/2015, art. 104 alin. (2) lit.

C).

Referitor la pct. 4 din contestatie, MUNICIPIUL ... invoca
prevederile art. 13 si 15 din Ordinului ANRSC nr. 109/2007 si sustine ca,
avand posibilitatea conferita de lege de a ajusta sau a nu ajusta pretul



serviciilor, a ales optiunea de a nu le ajusta, ofertantii avand posibilitatea
sa-si stabileasca tarifele ofertate, astfel incat sa poata presta serviciile
pe toata durata acordului-cadru.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei de a elimina prevederea
,conform propunerii financiare anexa la prezentul contract”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca formularul de oferta nr. 35 este insotit de o
anexa cu tarifele ofertate pentru fiecare operatiune in parte. Avand in
vedere faptul ca orice contract de achizitie publica trebuie sa fie insotit si
de o propunere financiara, autoritatea contractanta a folosit sintagma
~conform propunerii financiare anexa la prezentul contract”, deoarece si
anexa formularului de oferta in care vor fi completate tarifele/unitate de
masura face parte integranta din propunerea financiara. Mai mult decét
atat, valoarea comenzilor care se vor intocmi conform contractului
subsecvent se va calcula in baza tarifelor ofertate, tarife care se
regasesc in centralizatorul de preturi (parte integranta a propunerii
financiare).

In ceea ce priveste clauza 9.5. din draft-ul de contract subsecvent,
autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat utilizarea de insecticide
cu remanenta pentru obtinerea unei eficiente sporite si implicit costuri
scazute ale tratamentelor chimice aplicate prin diminuarea numarului de
tratamente necesare, totodata, din consultarea prospectelor unor
insecticide, rezultand ca acestea se utilizeaza in spatii deschise si au o
durata de remanenta, de pana la 3 luni unele, iar altele intre 6-8
saptamani.

Referitor la art. 10 alin. (7) din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta considera ca nu este necesara eliminarea acestuia, intrucat
tratamentul chimic aplicat prin dispersie ULV are drept scop dispersia
substantei in zone inaccesibile in cazul unei dispersii gravitationale, cum
sunt zonele cu vegetatie densa, inaccesibile autovehiculelor sau
personalului operator.

Autoritatea contractanta sustine ca a ales sa solicite ca tratamentul
chimic sa se aplice prin dispersie ULV deoarece, astfel, se mentine rata
de aplicare cat se poate de scazuta si deci, se diminueaza atat costul
intregii cantitati aplicate cat si timpul real. Picaturile fine (aerosolii)
raman suspendate in aer ore in sir pentru a asigura acoperirea intregii
suprafete de interior sau a frunzelor si tufisurilor la exterior. In acest
mod, contactul letal cu daunatorii insecte, care trebuie sa fie controlat,
este mentinut pe o perioada indelungata. Se mai arata ca o picatura de
substanta aplicata printr-un procedeu ULV se va descompune in 1000
picaturi cu diametrul de 30 u, pe cand particula obtinuta cu o pompa de
joasa presiune este de 300 p. Datorita acestei particule de dimensiuni
foarte mici, care patrunde in toate crapaturile si spatiile ascunse,
tratamentul prin ULV are un randament mult mai bun in tratamentele de
dezinfectie si de dezinsectie.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a modifica valoarea
estimata minima si maxima a acordului-cadru, autoritatea contractanta
face mentiunea ca procedura se va finaliza prin incheierea unui acord-
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cadru, care nu reprezinta un ,angajament legal”, fiind, de fapt, o
intelegere intre parti. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta
subliniaza ca autoarea contestatiei nu poate solicita modificarea valorilor
estimate, deoarece nevoile autoritatii contractante sunt estimative, fara
a putea fi stabilite in mod clar.

Drept consecinta, autoritatea contractanta a ales ca metoda
speciala de atribuire ,acordul-cadru” tinand cont de urmatoarele:

- caracterul repetitiv, prevazut cu limite minimale si maximale
pentru o perioada determinata;

- atribuirea contractelor subsecvente, in functie de necesitatile
concrete ale autoritatii;

- stabilirea unor limite de contractare, ca urmare eliminand stresul
initierii unei noi proceduri pentru cantitatile suplimentare si posibilitatea
semnarii acestuia, fara sa detind resursele financiare necesare
achizitionarii.

In final, MUNICIPIUL ... subliniaza ca, urmare a notificarii prealabile
nr. 4941/08.08.2017, a acceptat adoptarea masurilor de remediere
pentru punctul 2 din aceasta, prin publicarea unui Anunt de tip erata
referitor la Sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, insa acesta a fost respins de catre ANAP.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 36443/2917 (C5/30.08.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea SC ...SRL, in data de 01.09.2017, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 5431/04.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
37106/05.09.2017, contestatoarea SC ...SRL a comunicat sustineri cu
privire la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Fata de justificarile autoritatii contractante de la pct. 1, respectiv
trimiterile la Legea nr. 101/2006, contestatoarea considera ca nu se
justifica dotarile tehnice stabilite de autoritatea contractanta pentru
executarea serviciilor, aceste prevederi nereglementand dotarile minime,
tehnice si de personal, necesare executarii serviciilor de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare, sau modul de determinare al acestora, raportat
la o suprafata de executie data. Cuantumul dotarilor tehnice, pentru
serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, prevazut in Anexa nr.
10 la HG nr. 745/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind
acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice,
nu poate fi retinut, intrucat, spre deosebire de celelalte servicii de
salubritate, actul normativ de mai sus, nu contine formule necesare
pentru determinarea necesarului dotarilor tehnice, ca in cazul celorlalte
servicii de salubritate.

Contestatoarea arata ca formularul din Anexa 10 se raporteaza la
numar de locuitori si nu la suprafata concreta de executie a serviciilor,
respectiv in anexa 9 la HG nr. 745/2007 nu sunt prevazute expres,
formule de verificare a capacitatii tehnice a solicitantului si pentru



serviciile de dezinsectie, deratizare, dezinfectie, fapt recunoscut chiar de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea subliniaza ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea unei licente ANRSC, invocand astfel prevederile art.
49 alin. (3) din Legea 51/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca actele normative care stabilesc
dotarile tehnice sunt art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2006 si art. 29
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea face referire si la adresa nr. 1476/13.05.2017
emisa de Institutul National de Cercetare ,Cantacuzino”.

SC ...SRL concluzioneaza ca un operator nu poate, cu dotarile
stabilite de autoritatea contractanta, sa respecte obligatiile prevazute la
art. 116 lit. r) din Regulamentul serviciului de salubrizare a
municipiului .... Faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa instituie
cerinte minime, motivat de faptul ca legiuitorul nu a stabilit formule de
calcul pentru dotarea necesara acestei activitati, nu are relevanta, atata
timp cat:

- cerintele referitoare la dotarea tehnica cu privire la dotarile
minime necesare executarii serviciilor, sunt disproportionate, raportat la
cantitatea reala de servicii care urmeaza a fi executata, in functie de
numarul de etape/treceri recomandat de institutiile de specialitate;

- cerintele de mai sus nu respecta prevederile exprese prevazute
de art. 29 alin.(1) din HG nr. 395/2016, pe care autoritatea
contractanta, in stabilirea acestora, a inteles sa le ignore;

- nu a tinut cont de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2006;

- chiar daca autoritatea contractanta a avut in vedere sa nu
limiteze accesul la procedura de atribuire, criteriile de selectie nu pot fi
adoptate cu incalcarea unor prevederi legale; un astfel de rationament,
bazat pe permisivitatea accesului la procedura, nu poate avea o
importanta decisiva in atribuirea acordului si nu trebuie sa puna in
dezavantaj ofertanti cu capacitate reala de executare a contractului.

Avand in vedere argumentele autoritatii contractante fata de pct. 2
al contestatiei, contestatoarea sustine ca aceasta nu justifica mentinerea
prevederilor art. 11 alin. (2) din caietul de sarcini referitoare la perioada
de executie si frecventa lunara de executie a serviciilor.

Contestatoarea face trimitere la cerintele din caietul de sarcini, art.
art. 11 alin. (2) si art. 10 alin. (6), respectiv art. 103, art. 105 si art. 106
din Ordinul nr. 82/2015.

Astfel, contestatoarea incunostinteaza ca intepaturile de tantar sunt
riscante prin prisma bolilor infectioase pe care le pot transmite, cat si
prin prisma reactiilor alergice locale si generale pe cale le pot dezvolta
unele persoane, pana la reactii sistemice severe, de tip soc anafilactic; in
ultimii ani Directiile de Sanatate Publica au inregistrat cazuri de deces,
cauzate de infestare cu virus West Nile, urmare a intepaturilor de tantari,
iar institutiile de specialitate recomanda in metodologiile de combatere,
la serviciile de dezinsectie in spatii exterioare, executarea repetata a
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prestatiilor pana la eliminarea si/sau reducerea masiva a populatiilor
adulte de insecte generatoare de disconfort.

Contestatoarea invoca si adresa ANRSC nr. 506633/05.07.2017,
prin care s-au explicat prevederile art. 105 alin. (1) lit. a) din Ordinul
ANRSC 82/2015, referitoare la sezonul cald.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea concluzioneaza ca, in
conditiile in care, Constitutia Romaniei garanteaza dreptul la ocrotirea
sanatatii si statul se obliga la adoptarea masurilor pentru asigurarea
igienei si sanatatii publice, este inadmisibil ca o autoritate publica locala,
institutie a statului, sa finlature recomandari tehnice de executare a
serviciilor, facute de institutii din cadrul Ministerului Sanatatii, in scopul
eficientizarii serviciilor publice de dezinsectie.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante de la pct. 3,
contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatie si considera ca
prevederile art. 15 din caietul de sarcini nu respecta:

- prevederile art. 82 alin. (1) si art. 50 lit. b) din OMS nr. 119/2014;

- prevederile art. 102 si art. 106 lit. ¢) din Ordinul ANRSC 82/2015;

- prevederile propriului regulament, respectiv prevederile art. 106 lit. ¢)
din Regulamentul de organizare si functionare a serviciilor publice de
salubrizare din municipiul ... aprobat prin HCLM nr. 297/2015.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca sustinerile autoritatii
contractante din punctul sau de vedere nu justificda mentinerea
prevederilor pct. 5.1. din acordul-cadru si face trimitere la art. 13 si art.
15 din Ordinul ANRSCUP nr. 109/2007.

Contestatoarea sustine ca durata contractului este de 48 de luni,
iar in situatia in care, pe durata celor 4 ani de executie a contractului pot
fi incidente una sau mai multe situatii prevazute la art. 15 din Ordinul
ANRSC nr. 109/2007, pentru asigurarea echilibrului contractual,
autoritatea contractanta trebuie sa dea posibilitatea operatorului sa fisi
acopere cuantumul cheltuielilor care nu puteau fi prevazute la incheierea
contractului. Astfel, aceasta considera ca textul art. 15 din Ordinul
ANRSC nr. 109/2007 nu poate fi interpretat, in sensul ca aceste majorari
sunt optionale pentru autoritatile contractante ci, dimpotriva majorarile
tarifelor se fac cand devin incidente situatiile expres precizate in
cuprinsul acestuia. Daca, pe durata contractului, se inregistreaza cresteri
ale preturilor de achizitie pentru produsele de combatere, la solicitarea
fundamentata a operatorului, in temeiul art. 13 si art. 15 din Ordinul
109/2007, autoritatea contractanta va aproba majorarea tarifelor, numai
daca constata incidente prevederile articolelor anterior citate.

Concluzia contestatoarei este aceea ca in cazul in care, din
documentele prezentate de operator, rezulta o scumpire a costurilor
aferente executarii serviciilor, al caror cuantum total nu a putut fi
prevazut la data incheierii acordului-cadru, autoritatea contractantg,
pentru pastrarea echilibrului contractual urmeaza sa aprobe majorarea
de tarif, in conditiile prevazute de art. 13 si art. 15 din Ordinul nr.
109/2007.
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In referire la criticile cu privire la pct. 5 - pretul contractului,
subpct. 5.1. din contractul subsecvent, SC ...SRL aminteste ca
eliminarea sintagmei ,conform propunerii financiare anexa la prezentul
contract” s-a solicitat ca urmare a faptului ca valoarea ofertata
reprezinta valoarea aferenta serviciilor pe durata de 48 de luni a
acordului-cadru, concluzionand ca valoarea ofertata in formularul de
oferta nr. 35 nu este una si aceeasi cu valoarea serviciilor care urmeaza
a fi executate in baza unui contract subsecvent, Formularul de oferta 35
si centralizatorul de preturi fiind anexe ale acordului-cadru, insa valorile
mentionate in aceste documente nu reprezinta pretul unui contract
subsecvent.

In ceea ce priveste critica referitoare la pct. 9 - obligatiile
principale ale prestatorului, subpct. 9.5 din contractul subsecvent,
contestatoarea face trimitere la pct. 4 si 9 din Ordinul comun al
Ministerului Agriculturii si Alimentatiei nr. 45/21.10.1991, Ministerului
Mediului  nr. 68/05.02.1992, Ministerului  Transporturilor  nr.
1786/TB/1991, Departamentului pentru Administratie Locala nr.
15b/3404/08.11.1991 si Asociatiei Crescatorilor de Albine din Romania
nr. 127/21.10.1991. Contestatoarea mentioneaza ca, pentru a evita
orice cazuri de mortalitate sau intoxicari ale familiilor de albine aflate in
stupine amplasate in interiorul localitatii unde se executa servicii de
dezinsectie, in spatii deschise, nu pot fi utilizate insecticide cu remanenta
mai mare de 72 de ore, avand in vedere ca aceasta este durata maxima
in care pot fi inchise in stupi familiile de albine.

Referitor la ultima critica adusa de contestatoare, aceasta apreciaza
ca sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora s-a ales tratamentul
chimic prin pulverizare ULV, intrucat se mentine rata de aplicare scazuta
si se diminueaza costul intregii cantitati aplicate si timpul real de
executie, nu pot fi retinute, intrucat, cu cat cantitatea de larvicid
aplicata/unitatea de suprafata este mai mica, cu atat eficienta
tratamentului este mai scazuta.

De asemenea, contestatoarea nu este de acord nici cu argumentul
autoritatii contractante, in sensul ca picaturile fine (aerosolii) raman
suspendate in aer ore in sir si asigura acoperirea intregii suprafete de
interior ori a frunzelor si tufisurilor la exterior si gratie acestui fapt
contactul letal cu daunatorii insecte este controlat si mentinut pe o
perioada indelungata, motivat de faptul ca:

- tratamentul in cauza este unul de larvicidare, adica de combatere
a insectelor in stadiile de dezvoltare, deci nu insecte zburatoare adulte,
in special tantari;

- tantarii isi depun ouale in special pe suprafata apelor cand
temperatura acesteia are un minim de 10°C, ca urmare, pentru a fi
eficient tratamentul, pulverizarea larvicidului trebuie sa se faca in sistem
grosier, pe suprafata luciului de apa;

- ulterior pulverizarii in ULV, nimeni nu poate garanta lipsa
vantului, astfel ca particulele foarte fine, ineficiente de altfel Ia
dimensiunile aratate de autoritatea contractanta, pentru combaterea
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populatiilor de tantari in alte stadii de dezvoltare decat adult, sa ajunga
pe suprafata luciului de apa.

Fata de cele precizate, contestatoarea concluzioneaza ca particula
foarte fina de larvicid, suspendata in aer are efect sporit, insa asupra
insectelor zburatoare adulte, aflate in zbor, la contactul cu picaturile
foarte fine de insecticide (tip ceata), pulverizate in sistem ULV, chiar
daca gradul de acoperire la pulverizarea ULV este bun, nu se poate
garanta lipsa vantului care poate deplasa foarte repede aceste particule
spre alte directii decat focarele larvare si ca produsul larvicid ajunge la
adancimea habitatelor larvare.

Contestatoarea observa ca in strategia de contractare, cu privire la
metoda de aplicare a insecticidului in sistem ULV, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta prezinta dezavantaje: ,Avantajul
aplicarii tratamentului cu aviatia utilitara consta in aceea ca aplicarea se
face pe suprafete mari in timp scurt, cu costuri relative scazute.
Dezavantajul consta in faptul ca substanta activa se depune in final doar
pe suprafetele vizibile, cum sunt acoperisurile de cladiri, peretii acestora,
sau pe partea superioara a frunzelor, iar o parte din substanta utilizata
nu ajunge la sol”.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 38350/2917 C5/12.09.2017, Consiliul a informat
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... ca poate transmite sustineri fata
de concluziile scrise formulate de contestatoarea SC ...SRL, prin adresa
nr. 5431/04.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 37106/05.09.2017.

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a raspuns prin adresa nr.
60603/13.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 38536/13.09.2017,
prin care a mentionat faptul ca isi mentine punctul de vedere initial,
neavand alte sustineri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

...in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Serviciul de salubrizare
privind activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in
municipiul ...”, coduri CPV 90921000-9, 90923000-3 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 177724/03.08.2017,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 06.09.2017 ora 16:00,
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa
intre 475.200 si 3.362.152 lei, fara TVA.

Analizand cuprinsul contestatiei formulata de SC ...SRL, Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva documentatiei de atribuire
atasata anuntului de participare nr. 177724 si publicata in SEAP la data
de 03.08.2017.

La data de 08.08.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 4941/08.08.2017.

12



In cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a raspuns acestei notificari prealabile
prin adresa nr. 53168/10.08.2017.

Nemultumita de raspunsul primit, la data de 16.08.2017, SC ...SRL
a depus la Consiliul, contestatia nr. 5045/16.08.2017 care formeaza
obiectul prezentei cauze solicitand suspendarea procedurii, remedierea
documentatiei de atribuire, decalarea termenului de depunere a
ofertelor, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutiei contestatiei, iar in situatia in care se constata ca
nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
procedurii de atribuire, contestatoarea solicita anularea acesteia.

Prin Incheierea nr. 432/C5/2917/18.08.2017 cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata de contestatoare a fost
admisa, Consiliul dispunand suspendarea procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.

Prima critica se refera la masurile de remediere precizate la punctul
3 din notificarea prealabila si are in vedere urmatoarea cerinta
mentionata in Fisa de date a achizitiei la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: ,Declaratie cu privire la utilajele si
instalatiile aflate la dispozitia operatorului economic.

Ofertantii vor face dovada ca dispun de dotarea minima:

- 3 autoutilitare;

- 6 pulverizatoare;

- 3 atomizoare;

- un vehicul cu instalatie ULV/contract de prestari servicii cu aviatia
Utilitara”.

In legatura cu aceasta cerinta, in Notificarea prealabila si in
contestatie SC ...SRL a solicitat urmatoarele: , Modificarea prevederilor
punctului III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa de
date a achizitiei si a celor din caietul de sarcini, respectiv recalcularea
dotarilor tehnico-materiale si de personal (in sensul majorarii acestora),
in strictd corelare cu cantitatea reala de servicii de executat, raportat la
suprafetele si frecventa de executie stabilita prin Ordinul ANRSCUP nr.
82/2015”".

In cadrul Raspunsului la Notificarea prealabilda autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: , Referitor la Sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, va
comunicam faptul ca numarul de utilaje solicitate in documentatia de
atribuire a fost preluat din HG 745/2007, Anexa 10, pentru aprobarea
regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice si este egal cu numarul minim de
autospeciale si utilaje specifice, necesar pentru ca un operator sa obtina
licenta clasa a 2-a, aferenta activitatii de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare. Conform art. 10, licenta clasa a 2-a se obtine, pentru un
numar de locuitori deserviti, cuprins intre 50.000 - 300.000 de locuitori,
Municipiul ... avand un numar de 179.230 locuitori. In ceea ce priveste
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vehiculul cu instalatie ULV sau contract de prestare cu aviatia utilitara,
acestea au fost solicitate pentru cresterea eficientei/eficacitatii activitatii
de dezinsectie la sol.

Mentionam faptul ca, in conformitate cu pct. 3), Sectiunea
II1.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei, numdarul de utilaje solicitat
reprezinta «dotarea minima de care trebuie sa dispuna un ofertant».

Conform raspunsului la pct. 2 se va modifica <«vehiculul cu
instalatie ULV sau contract de prestare cu aviatia utilitara», in «vehiculul
cu instalatie ULV si contract de prestare cu aviatia utilitara»".

In cadrul Strategiei de contractare autoritatea contractanta a
mentionat ca numarul de autoutilitare, pulverizatoare si atomizoare s-a
stabilit conform prescriptiei pentru Licenta Clasa 2 - anexa 10 din HG nr.
745/2007 pentru aprobarea regulamentului privind acordarea licentelor
in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice si reprezinta
necesarul minim de autospeciale/utilaje pentru acordarea licentei in
vederea desfasurarii activitatii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare.

Analizand critica autoarei contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este motivata doar in referire la utilajele ,3 autoutilitare, 6
pulverizatoare, 3 atomizoare”, motiv pentru care analiza Consiliului va
viza doar aceste aspecte.

Potrivit art. 109 alin. (2) din Regulamentul-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinulul ANRSC nr. 82/2015,
»Operatiunile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare se presteaza numai
de catre operatorul licentiat de A.N.R.S.C. caruia i-a fost atribuita
activitatea in gestiune directa sau delegatd de catre unitatea
administrativ-teritoriala, in conditiile legii."

Conform Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice, aprobat prin 745/2007, art. 10,
Licentele ANRSC ,se atribuie, pe 3 clase, solicitantilor care nu presteaza
niciun serviciu/activitate de utilitati publice din sfera de reglementare a
A.N.R.S.C, dar au aceasta capacitate, precum si furnizorilor/prestatorilor
care asigura serviciul ori una sau mai multe activitati specifice acestuia
in functie de numarul de locuitori deserviti, dupa cum urmeaza:

a) clasa 1 - pentru un numar mai mare sau egal cu 300.000 de
locuitori;

b) clasa 2 - pentru un numar cuprins intre 50.000 si 300.000 de
locuitori:

c) clasa 3 - pentru un numar mai mic sau egal cu 50.000 de
locuitori.”

Din interpretarea dispozitiilor actelor normative mentionate, prin
raportarea la populatia Municipiului ... (179.230 persoane) rezulta ca in
vederea prestarii serviciului de DDD, ca urmare a atribuirii acestuia,
operatorul economic selectat va trebui sa detina licenta ANRSC de tip
clasa 2 .

In cuprinsul Caietului de sarcini, la art. 19, autoritatea contractanta
a facut urmatoarele precizari privind licenta ANRSC:
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~Conform art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/2006- Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice, republicata, «Operatorii au obligatia de a
solicita si de a obtine eliberarea licentei in termen de 90 de zile de la
data aprobarii hotarérii de dare in administrare sau, dupa caz, de la data
semnarii contractului de delegare a gestiunii». Deoarece art. 30 alin. (1)
lit. «c» din Legea nr. 101/2006, Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor, republicata, prevede : «Constituie contraventii si se
sanctioneaza cu amenda de la 30.000 lei la 50.000 lei urmatoarele fapte,
altele decat cele prevazute in Legea nr. 51/2006, republicatad: c)
incheierea de catre primar a contractelor de delegare a gestiunii pentru
una dintre activitatile de salubrizare a localitatilor prevazute la art. 2
alin. (3) cu un operator care nu detine licenta», precizam ca in situatia in
care operatorul cu care se incheie contractul de delegare nu obtine
licenta in termenul prevazut, contractul se reziliaza de drept”.

Potrivit Anexei nr. 10 - ,NECESARUL MINIM de autospeciale si
utilaje specifice pentru acordarea licentelor aferente serviciului public de
salubrizare a localitatilor" la regulamentul din H.G. nr. 745/2007, pentru
licenta clasa 2 se prevad urmatoarele tipuri si cantitati de utilaje:

a) Pulverizator = 6 buc.;
b) Atomizor = 3 buc.;
C) Mijloace de transport = 3 buc.

Raportat la critica analizata, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
dispozitii legale:

- Art. 178 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator.

(...)

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrdri ori a contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionald a
operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa constructia
sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile,
competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora”.

- Art. 179 din Legea nr. 98/2016:
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si documente:
(...)

j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului;

(...)"

15/31



- art. 1 si 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa
in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, respectiv:

JArt. 1

Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat
prin anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin
documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitdtii urmarite prin scopul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
se atribuie prin respectiva procedura.

Art. 2

(1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime
de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a fi
incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
relevantd sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin.
(1).”

Analizand cerinta contestata, Consiliul constata ca aceasta este
permisiva, neingradind accesul la procedura al operatorilor economici
interesati, prin urmare nefiind de natura a restrange concurenta si a
ingradi participarea acestora la prezenta procedura.

In Anexa nr. 9 la HG 745/2007 nu sunt prevazute expres formulele
de verificare a capacitatii tehnice a solicitantului si pentru serviciile de
dezinsectie, deratizare, dezinfectie.

In derularea contractului ofertantul isi va stabili singur necesarul
de utilaje si personal, in corelare cu cerintele caietului de sarcini si in
raport de experienta proprie dobandita.

Scopul legislatiei privind achizitiile publice este de a asigura accesul
cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu.
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Scopul cerintelor de calificare nu este acela de a face dificila
participarea operatorilor economici la procedura.

Constatand ca, in raport de dispozitile legale in vigoare,
autoritatea contractanta are dreptul ,de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate
pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si
tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator”, iar in
virtutea principiului asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, aceasta a inteles sa intocmeasca o documentatie
permisiva care incurajeaza participarea la licitatie a cat mai multor
ofertanti, intelegdnd sa solicite ca operatorii economici participanti la
procedura sa faca doar dovada dotarilor minime stipulate de Anexa nr.
10 la regulamentul din H.G. nr. 745/2007, pentru licenta clasa 2,
Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica.

Cea de-a doua critica se refera la raspunsul 4 din notificarea
prealabila si are in vedere art. 11 alin. (2) din Caietul de sarcini care
stipuleaza urmatoarele: ,Dezinsectia se executa in perioada aprilie-
octombrie, minim 1 data pe luna sau ori de cate ori este nevoie, numai
in baza comenzilor emise de autoritatea publica locala”.

In cadrul Notificrii prealabile, pornind de la dispozitiile art. 11 alin.
(2) din caietul de sarcini si ale art. 10 alin. (6) din acelasi document,
contestatoarea a solicitat modificarea anexei I la caietul de sarcini,
respectiv cantitatile estimate pentru serviciul de dezinsectie, dezinfectie
si deratizare desfasurat pe domeniul public al municipiului ..., a
prevederilor art. 11 alin. (2) din caietul de sarcini, ,in conformitate cu
metodologiile de lucru, recomandate de institutiile abilitate, care prevad
ca tratamentele aplicate la interval de 2-3 zile timp de aproximativ 10
zile Tnlatura adultii de culicide care apar in intervalul de aproximativ 3
saptamani, care reprezinta durata unei generatii in conditiile climatului
din perioada de vara”, precum si modificarea valorii maxima/minima
estimata a acordului-cadru.

In cadrul raspunsului la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a precizat ca nu va adopta masuri de remediere ale art. 11
alin. (2) al Caietului de sarcini care prevede ca ,Dezinsectia se executa
in perioada aprilie-octombrie, minim 1 data pe luna sau ori de céate ori
este nevoie, numai in baza comenzilor emise de autoritatea publica
locala”. Art. 10 alin. (6) al Caietului de sarcini descrie o situatie
particulara, cea cu vegetatie densa si densitate ridicata de tantari adulti,
situatie in care se prevede: ,in zonele cu densitate ridicata de tantari
adulti se pot aplica tratamente la intervale de 2-3 zile timp de
aproximativ 10 zile”. Sintagma ,se pot aplica” nu presupune
obligativitate ci confera posibilitatea efectuarii de tratamente chimice
repetate, pe baza comenzilor emise si in limita bugetului alocat.
Necesitatea aplicarii tratamentelor chimice se stabileste de catre
autoritatea publica locala in functie de un complex de factori, dintre care
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enumera, fara pretentii exhaustive: constatarile privind nivelul de
infestare, solicitari din partea cetatenilor sau a unor institutii, conditiile
meteorologice care favorizeaza proliferarea insectelor daundtoare.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia a solicitat remedierea
cerintei mentionata la art. 11 alin. (2) din caietul de sarcini, anularea
raspunsului la solicitarea nr. 4, modificarea anexei I a Caietului de sarcini
si a valorii maxime/minime estimate a acordului-cadru.

In analiza acestei critici, Consiliul retine dispozitiile art. 105 alin.
(1) lit. a) din Regulamentul-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor aprobat prin Ordinulul ANRSC nr. 82/2015, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 105. - (1) Din punctul de vedere al frecventei, dezinsectia
pentru combaterea tantarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald, pentru spatiile deschise prevazute in
programul unitar de actiune, inclusiv camine si canale aferente retelelor
edilitare”.

De asemenea, Consiliul retine ca art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 stipuleaza: ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”. Pe de alta parte, conform art. 9 din Legea nr. 98/2016,
stabilirea valorii estimate constituie atributul autoritatii contractante.

Analizand critica formulata, in raport de dispozitiile art. 11 alin. (2)
din Caietul de sarcini care stipuleaza urmatoarele: ,Dezinsectia se
executa in perioada aprilie-octombrie, minim 1 data pe luna sau ori de
cate ori este nevoie, numai in baza comenzilor emise de autoritatea
publica locala” si ale art. 10 alin. (6) din acelasi document care
stipuleaza ca: ,In zonele cu densitate ridicata de téntari adulti se pot
aplica tratamente la intervale de 2-3 zile timp de aproximativ 10 Zzile.
(...)7, Consiliul constata ca nevoia autoritatii contractante este
efectuarea unor operatiuni de dezinsectie in perioada aprilie-octombrie
de minim o data pe luna sau ori de cate ori este nevoie, numai in baza
comenzilor emise de autoritatea publica locala.

Art. 10 alin. (6) al Caietului de sarcini descrie o situatie particulara,
cea cu vegetatie densa si densitate ridicata de tantari adulti, situatie in
care se prevede: ,in zonele cu densitate ridicata de tantari adulti se pot
aplica tratamente la intervale de 2-3 zile timp de aproximativ 10 zile.
Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,Sintagma «se pot aplica®» nu presupune
obligativitate ci confera posibilitatea efectuarii de tratamente chimice
repetate, pe baza comenzilor emise si in limita bugetului alocat”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor, in speta avand incidenta
si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
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Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, aceasta critica a contestatoarei.

Cea de-a treia critica se refera la raspunsul 5 din notificarea
prealabild si are in vedere art. 15 din Caietul de sarcini care stipuleaza
urmatoarele:

,Frecventa si locul unde se efectueaza deratizarea

(...) Deratizarea se efectueaza in cazul constatarii de focare de
infestare (...)".

In cadrul Notificarii prealabile SC ...SRL, pornind de la dispozitiile
art. 106 din Ordinul Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice (ANRSCUP) nr. 82/2014 privind
aprobarea regulamentului cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor
si art. 106 lit. ¢) din Regulamentul de organizare si functionare a
serviciilor publice de salubrizare a municipiului ..., aprobat prin HCL 297
din 30.09.2015, a solicitat modificarea documentatiei de atribuire, in
acord cu prevederile mentionate si, pe cale de consecinta, modificarea
inclusiv a valorii maxime/minime estimata a acordului-cadru.

In cadrul raspunsului la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a precizat ca nu va adopta masuri de remediere a
documentatiei de atribuire si de modificare ,inclusiv valoarea
maxima/minima estimata a acordului cadru, fiind necesar ca deratizarea
sa se execute conform Caietului de sarcini”. ,Potrivit art. 15 al Caietului
de sarcini, deratizarea se efectueaza in cazul constatarii de focare de
infestare, activitatea fiind prestata de operator in baza comenzilor emise
de autoritatea contractanta in calitate de beneficiar. Precizam ca si
Regulamentul de organizare si functionare a serviciilor publice de
salubrizare din ...aprobat prin H.C.L.M. nr. 297/2015 prevede la art. 104
alin. (2) lit. «c» ca deratizarea se efectueaza la obiectivele in care «sunt
identificate focare infestare sau conditii de dezvoltare a rozatoarelor in
spatiile interioare sau exterioare ale persoanelor fizice ori juridice, care
pun in pericol sanatatea oamenilor si a animalelor, inclusiv in zonele
demolate gi/sau nelocuite»”.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia a solicitat anularea
raspunsului la solicitarea nr. 5, modificarea documentatiei de atribuire, si
pe cale de consecinta modificarea, inclusiv a valorii maxime/minime
estimate a acordului cadru.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata ca in cadrul Caietului
de sarcini, pentru toate activitatile, respectiv, dezinsectie, dezinfectie,
deratizare, autoritatea contractanta a mentionat in art. 11 alin. (2) -
dezinsectia, art. 13 - dezinfectia si art. 15 - deratizarea, faptul ca
activitatile vor fi prestate numai pe baza comenzilor emise de catre
autoritatea publica locald, ceea ce inseamna ca, prin prezenta procedura
de atribuire, autoritatea contractanta a inteles sa scoata la licitatie doar
serviciul de salubrizare privind activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
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deratizare in caz de necesitate sau in cazul constatarii unor focare de
infectie.

In acest context, Consiliul retine ca relevante dispozitiile art. 16
alin. (1), (2) si (3) din Caietul de sarcini care stipuleaza urmatoarele:

~(1) Operatiunile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare se
efectueaza pe suprafetele prezentate in anexa caietului de sarcini.

(2) Frecventa executarii operatiunilor este cea prezentatd la art.
11, 13, 15 din prezentul caiet de sarcini.

(3) Zonele in care se executa operatiile de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare si frecventa activitatilor se pot modifica in baza
comenzii date de autoritatea publica locala prin serviciul de specialitate”.

In consecinta, in prezenta procedura ,frecventa” prestarii este data
de comanda autoritatii contractate.

Relevante in acest sens sunt mentiunile cuprinse in cadrul
Strategiei de contractare nr. 50639/01.08.2017, in cuprinsul careia la
punctul 6, autoritatea contractanta a inteles sa solicite urmatoarele:

»Tipul contractului: Acord-cadru de servicii deoarece activitatile de
dezinfectie si deratizare sunt realizate doar in caz de necesitate sau in
cazul constatarii de focare de infectie, acest lucru presupune ca poate sa
apara in orice moment pe parcursul unui an calendaristic, fara a putea fi
determinat cu exactitate momentul. Astfel, s-a ales modalitatea speciala
de atribuire a acordului-cadru, deoarece permite incheierea contractelor
subsecvente asigurand astfel continuitatea activitatilor mentionate mai
sus. Cantitatile minime si maxime ale acordului cadru sunt cunoscute si
estimate in anexele prezentei strategii, insd deoarece nu putem preciza
cu exactitate momentul cidnd aceste activitati, in special cele de
deratizare si dezinfectie sunt necesare, autoritatea contractanta a
considerat ca se impune incheierea unui acord-cadru”.

In raport de critica analizata, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei invoca dispozitile art. 106 din Regulamentul-cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor aprobat prin Ordinul ANRSC nr.
82/2014, care stipuleaza urmatoarele: ,Din punctul de vedere al
frecventei, deratizarea se executa:

a) pentru operatorii economici cu profil nealimentar si asociatiile
de proprietari/locatari, cel putin o data pe semestru si ori de cate ori
este nevoie pentru stingerea unui focar;

b) pentru operatorii economici cu profil alimentar, cel putin o
data pe trimestru si ori de cate ori este nevoie pentru stingerea unui
focar;

c) pentru spatiile deschise din domeniul public si privat al unitatii
administrativ-teritoriale in conformitate cu programul unitar de actiune,
dar nu mai putin de 3 tratamente pe an;

d) pentru persoanele fizice, la solicitarea acestora sau ori de céte
ori este nevoie pentru stingerea unui focar”, iar autoritatea contractanta
invoca art. 104 alin. (3) din acelasi regulament, care prevede
urmatoarele: ,Deratizarea se efectueaza la obiectivele in care:

(...)
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c) sunt identificate focare de infestare sau conditii de dezvoltare
a rozatoarelor in spatiile interioare sau exterioare ale persoanelor fizice
ori juridice, care pun in pericol sdanatatea oamenilor si a animalelor,
inclusiv in zonele demolate si/sau nelocuite”.

Dispozitii similare se regasesc si in Regulamentul serviciilor de
salubrizare a municipiului ... [art. 104 alin. (3) lit. ¢) si art. 106] aprobat
prin Hotararea Consiliului Local al municipiului ... nr. 297/2015.

Analizand prevederile caietului de sarcini, respectiv art. 15
contestat, Consiliul constata ca frecventa este data de ,comanda
autoritatii contractante” iar locul este acela in care sunt identificate
,focare de infestare”, in consecinta prin prezenta procedura de atribuire
autoritatea contractanta urmareste incheierea unui acord-cadru in care
activitatile vor fi prestate pe baza de comanda, in caz de necesitate/in
cazul constatarii unor focare de infectie si nu incheirea unui acord-cadru
cu privire la deratizarea executata in temeiul dispozitiilor art. 106 din din
Regulamentul-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor aprobat
prin Ordinul ANRSC nr. 82/2014.

Constatand care este, in prezent, nevoia autoritatii contractante
stabilita conform principiului asumarii raspunderii si retinand dispozitiile
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

Cea de-a patra critica se refera la raspunsul 6 din notificarea
prealabila si are in vedere art. 5.1 din Acordul-cadru care stipuleaza
urmatoarele:

.Pretul serviciilor prestate va ramane ferm si nu va putea fi
modificat pe toata perioada derularii acordului cadru”.

In cadrul Notificarii prealabile SC ...SRL, pornind de la dispozitiile
art. 13 si 15 din Ordinului ANRSC nr. 109/2007, a solicitat modificarea
punctului 5.1. - Ajustarea pretului contractului, din acordul cadru, in
sensul posibilitatii ajustarii tarifelor ofertate, raportat la factorii care
determing, in concret, ajustarea acestora si perioada de timp de la care
acestia au efect negativ asupra echilibrului contractual si lezeaza
interesele prestatorului.

In cadrul raspunsului la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a precizat ca nu va adopta masuri de remediere, clauza
criticata din draftul de acord - cadru, ramanand nemodificata. In
conformitate cu prevederile art. 13 si 15 din Ordinului ANRSC nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, tarifele pot fi ajustate/modificate. Autoritatea a
ales optiunea de a nu ajusta pretul serviciilor.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia a solicitat modificarea
punctului 5.1. - Ajustarea pretului contractului, din acordul cadru, in
sensul posibilitatii ajustarii tarifelor ofertate, raportat la factorii care
determina, in concret ajustarea acestora si perioada de timp de la care
acestia au efect negativ asupra echilibrului contractual si lezeaza
interesele prestatorului.
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Analizand critica autoarei contestatiei, Consiliul retine incidenta art.
13 si 15 din Normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2017, care stipuleaza
urmatoarele:
e Art. 13 - (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se pot ajusta, cu aprobarea autoritatii administratiei
publice locale, I|a solicitarea operatorilor, in raport cu evolutia
parametrului de ajustare, in baza cererilor de ajustare, insotite de
documentatia de fundamentare a tarifelor, pe elemente de cheltuieli.

(2) Nivelul tarifului rezultat nu poate depasi nivelul actual,
ajustat cu indicele de cregtere a parametrului de ajustare.

(3) In cazul ajustarii tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare, structura cheltuielilor si a veniturilor este
prezentata in anexa nr. 2.

(4) Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se realizeaza avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti,
cu energia electricd, cu materii prime si materiale consumabile si cu
piese de schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul
modificarea preturilor de achizitie fata de preturile in vigoare, in limita
preturilor de piata,

b) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectdndu-se
reglementarile legale in vigoare;

c) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor
legale;

d) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la
nivelul prevazut de legislatia in vigoare;

e) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de
legislatia in vigoare, corelata cu principiul eficientei economice;

f) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile
legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

g) o cota de profit”;

e Art. 15 - ,(1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare pot fi modificate in urmatoarele situatii:

a) la modificarea majora a costurilor, determinatad de punerea in
functiune a unor utilaje pentru Imbundatatirea calitativd a serviciilor
publice de salubrizare si numai dupa intrarea in exploatare a acestora;

b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurala a
costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a
activitatii, care determind modificarea costurilor cu o influentd mai mare
de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv;

c) la modificarile determinate de prevederile legislative care
conduc la cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate
si sanatate in munca.
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(2) In cazul modificdrii tarifelor pentru activitdtile specifice
serviciului de salubrizare, structura cheltuielilor si a veniturilor este
prezentata in anexa nr. 2.

(3) Modificarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se determina avandu-se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti,
cu energia electricd, cu materii prime si materiale consumabile si cu
piese de schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul
modificarea preturilor de achizitie fata de preturile in vigoare, in limita
preturilor de piata,

b) consumurile normate de combustibil, lubrifianti, energie
electrica, materii prime si materiale vor fi luate in calcul, astfel incat sa
asigure respectarea prevederilor alin. (1),

c) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare;

d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor
legale;

e) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la
nivelul prevazut de legislatia in vigoare;

f) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de
legislatia in vigoare, corelata cu principiul eficientei economice;

g) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile
legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale;

h) o cota de profit”.

De asemenea, Consiliul retine dispozitiile art. 28 din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) In conditile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe
piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, c4t si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze
speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publica/acordul- cadru, modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) Lipsa, modificarea sau completarea informatiilor/clauzelor
determina inaplicabilitatea prevederilor referitoare la posibilitatea de
ajustare a pretului contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(5) In conditiile art. 221 din Lege, posibilitatea de ajustare a
pretului, precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul
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care urmeaza sa fie incheiat, dar fara a fi indeplinite conditiile prevazute
la alin. (3), este posibila numai in cazul in care au loc modificari
legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea
la anumite taxe/impozite locale al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului.

(6) In orice situatie, pretul contractului poate fi ajustat doar in
masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

(7) Modul de ajustare a pretului contractului de achizitie publica
nu trebuie sa conduca in niciun caz la schimbarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe
baza caruia contractantul respectiv a fost declarat castigator in urma
finalizarii respectivei proceduri, cu exceptia cazului prevazut la alin. (5)”.

Consiliul retine ca prevederile legale in vigoare aplicabile spetei
stabilesc dreptul si nu obligatia pentru autoritatea contractanta de a
accepta ajustarea pretului, decizia apartinand acesteia si fiind exprimata
in mod clar in cadrul punctului de vedere.

O eventuala ajustare trebuie avuta in vedere si raportat la fondurile
de care dispune autoritatea contractanta pentru achizitia in cauza,
acestea fiind mentionate in documentatia de atribuire.

Nimic nu impiedica ofertantii sa-si stabileasca tarifele ofertate astfel
incat sa poata presta serviciile pe toata durata acordului cadru.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
si aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a cincea
critici care se refera la raspunsul 7 din notificarea prealabila si are in
vedere art. 5.1 din contractul subsecvent care stipuleaza urmatoarele:

.Pretul  convenit pentru indeplinirea contractului, platibil
prestatorului de catre achizitor, este de pana in suma de maxim ....

lei la care se adauga TVA in valoare de ......... , conform propunerii
financiare anexa la prezentul contract”.

In cadrul Notificarii prealabile SC ...SRL a aratat ca, avand in
vedere ca valoarea ofertata in formularul de oferta nr. 35, nu reprezinta
valoarea contractului subsecvent, solicita modificarea punctului 5.1. din
contractul subsecvent, in sensul eliminarii prevederii: ,(...) conform
propunerii financiare anexa la prezentul contract”.

In cadrul raspunsului la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a precizat ca nu va modifica clauza 5 din contractul
subsecvent deoarece Formularul de oferta nr. 35 este insotit de o anexa
cu tarifele ofertate pentru fiecare operatiune in parte. Avand in vedere
faptul ca orice contract de achizitie publica trebuie sa fie insotit si de o
propunere financiara, autoritatea contractanta a folosit sintagma
»conform propunerii financiare anexa la prezentul contract”, deoarece si
anexa formularului de oferta in care vor fi completate tarifele/unitate de
masura face parte integranta din propunerea financiara.
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In cadrul contestatiei, autoarea acesteia solicitd anularea
raspunsului la solicitarea nr. 7 si modificarea punctului 5.1. din
contractul subsecvent, in sensul eliminarii prevederii: ,(...) conform
propunerii financiare anexa la prezentul contract”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Oferta financiara se va prezenta
in lei, cu si fara TVA, respectdnd cerintele caietului de sarcini si va fi
insotita de formularul de oferta si centralizatorul de preturi.

Propunerea financiara va cuprinde valoarea maxima totala, fara
TVA, in lei (pentru cantitatea maxima de servicii aferente acordului -
cadru).

Tarifele prezentate in oferta financiara se stabilesc cu respectarea
prevederilor Ordinului nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor. Odata cu fisa
de fundamentare pentru stabilirea tarifelor corespunzatoare activitatii de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare, operatorul va prezenta memoriul
tehnico-economic justificativ.

Valoarea inscrisa in Formularul de oferta va fi valoarea
maxima ofertata pentru acordul cadru.

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului/tarifului unitar cu
cantitatea maxima aferenta acordului cadru.

Oferta financiard va fi insotitd de drafturile de acord cadru si
contractul subsecvent de servicii semnate pe fiecare pagina in parte. In
cazul in care se doresc modificari, acestea se pot face doar la clauzele
contractuale specifice. In acest sens se va anexa propunerii de contracte
din documentatie o lista care sa cuprinda modificarile ce se doresc a fi
facute. Nu se vor efectua modificari direct pe propunerile de contracte.

Nespecificarea acestora, atrage dupd sine anularea dreptului
operatorului economic ce va fi declarat castigator, de a negocia cu
Autoritatea contractanta Clauzele specifice ale contractului, in momentul
incheierii contractului. In cazul in care in oferta prezentatd nu se
regasesc propunerile de contracte se va considera ca fiind acceptate cele
din documentatia de atribuire pe care ofertantul si le-a insusit odata cu
descarcarea documentatie din SEAP.

Propunerea financiard se va incarca in SEAP scanata si semnata cu
semnatura electronica extinsa.

Observatie: Neprezentarea propunerii financiare atrage dupa sine
excluderea ofertantului din procedura aplicata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica”.

Verificand sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca in cadrul acesteia se regaseste atat ,FORMULARUL
DE OFERTA” nr. 32 cét si cel intitulat , CENTRALIZATOR DE PRETURI”, in
cuprinsul caruia ofertantii trebuiau sa completeze urmatorul tabel:
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Nr. crt. Denumire tarif UM Tarif lei fara
TVA/UM
1 Tarif dezinsectie interioara Lei/100 mp
2 Tarif dezinsectie exterioara pe calelLei/1000 mp
terestra
3 Tarif dezinsectie exterioara pe calelLei/ha
aeriana
4 Tarif deratizare Lei/ mp
5 Tarif dezinfectie Lei/ mp

De asemenea, procedand in continuare la verificarea continutului
draftului de acord-cadru, Consiliul retine ca in cuprinsul acestuia se
mentioneaza la art. 4.1, 4.3 si 6.1 urmatoarele:

- Art. 4.1. - ,Valoarea totala previzionata pentru indeplinirea prezentului
Acord-cadru, este de maximul .... lei fara TVA, respectiv ..... cu TVA
inclus”;

- Art. 4.3 - ,Preturile serviciilor sunt cele incluse de promitentul
prestator in propunerea financiara, anexata la prezentul acord-
cadru’;

- Art. 6.1 - ,Cantitatea serviciilor previzionata ce urmeaza a fi prestate
in baza contractelor subsecvente este prevazuta in Anexa la prezentul
acord-cadru”.

In consecinta, Formularul de oferta nr. 32 si Centralizatorul de
preturi vor fi anexa a acordului-cadru.

Pe de alta parte, Contractul subsecvent stipuleaza la art. 5.1.
urmatoarele: ,Pretul convenit pentru indeplinirea contractului, platibil
prestatorului de catre achizitor, este de pana in suma de maxim ...... lei
la care se adauga TVA in valoare de ...., conform propunerii financiare
anexa la prezentul contract”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare din
continutul art. 5.1 a sintagmei ,(...) conform propunerii financiare anexa
la prezentul contract”, Consiliul o va respinge ca nefondata intrucat orice
contract de achizitie publica are la baza o propunere financiara, in speta
valoarea contractului subsecvent fiind calculata in raport de tarifele pe
unitatea de masura mentionate in cadrul ,Centralizatorului de preturi”
(anexa la Formularul de oferta nr. 32 care contine valoarea maxima
ofertata pentru acordul-cadru), in functie de nevoile autoritatii
contractante si fondurile bugetare aprobate, valoarea maxima a unui
contract subsecvent fiind de 840.538 lei [punctul II.1.4) din Fisa de date
a achizitiei].

Prin prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta
urmareste incheierea unui acord-cadru cu un singur operator [punctul
II1.1.4) din Fisa de date a achizitiei].

Conform dispozitiilor art. 117 din Legea nr. 98/2016:

JArt. 117. - (1) In cazul in care acordul-cadru este incheiat cu un
singur operator economic, acordul-cadru trebuie sa prevada cel putin:

a) obligatiile principale pe care operatorul economic si le-a asumat
prin oferta;
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b) pretul unitar pe care operatorul economic I-a prevazut in oferta
si pe baza caruia se va determina pretul fiecarui contract atribuit
ulterior.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a atribui contractele
de achizitie publica subsecvente acordului-cadru numai cu respectarea
conditiilor tehnice si financiare stabilite in acordul-cadru respectiv.

(3) De fiecare datd cédnd intentioneazd sa atribuie un contract de
achizitie publicd subsecvent unui acord-cadru, autoritatea contractanta
poate consulta, in scris, operatorul economic, solicitdndu-i acestuia, daca
este necesar, completarea ofertei”.

In consecinta, stabilirea valorii contractelor subsecvente este
reglementata de dispozitiile legale mai sus mentionate, fiind calculata in
functie de preturile unitare mentionate in Formularul de oferta aferent
acordului-cadru.

Cea de-a sasea critica se refera la raspunsul 8 din notificarea
prealabila si are in vedere art. 9.5 din contractul subsecvent care
stipuleaza urmatoarele: ,Prestatorul se obliga, ca pentru insecticidul
utilizat pentru activitatea de dezinsectie, durata de remanenta sa fie
cuprinsa in intervalul 12-30 de zile”.

In cadrul Notificarii prealabile SC ...SRL a aratat ca avand in vedere
ca in spatiile deschise pot fi utilizate numai produse insecticide
biodegradabile, fara remanenta (remanenta presupune ca insecticidul sa
persiste o perioada dupa aplicare, actiondnd in continuare asupra
populatiilor de insecte vectoare, generatoare de disconfort), si a solicitat
completarea prevederilor pct. 9.5. din contractul subsecvent cu
precizarea tipului de spatii in care pot fi utilizate produse insecticide cu
remanentd, respectiv: ,(...) ca pentru insecticidul utilizat pentru
activitatea de dezinsectie, in spatii interioare, durata de remanenta sa fie
cuprinsa in intervalul 12-30 de zile”.

In cadrul raspunsului la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a precizat ca nu va adopta masuri de remediere a punctului
9.5 din contractul subsecvent, deoarece solicita utilizarea de insecticide
cu remanenta pentru obtinerea unei eficiente sporite si implicit costuri
scazute ale tratamentelor chimice aplicate prin diminuarea numarului de
tratamente necesare.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia adreseaza aceeasi
solicitare ca in cadrul Notificarii prealabile.

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca, in
cadrul Capitolului III Dezinsectia, art. 10 alin. (3) autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele urmatoarele cerinte:

~Substantele utilizate pentru efectuarea dezinsectiei trebuie sa
indeplineasca urmdatoarele conditii:

- sa fie active in combaterea insectelor vectoare si generatoare de
disconfort (tantari, muste, paianjeni, etc.), prin distrugerea larvelor si
tratamente de combatere a insectelor adulte;

- tratamentul chimic sa fie de soc si sa se realizeze prin contact
si/sau ingestie;
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- sa nu afecteze activitatile din arealul in care se actioneaza;

- sa nu fie toxice pentru populatie, daunatoare pentru vegetatie,
animale, albine si pasari in dozele recomandate de producator, iar
antidotul sa fie accesibil, grupele de toxicitate fiind III, IV”, la art. 10
alin. (5) fiind mentionate criteriile de alegere a insecticidelor.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a mentionat
ca a solicitat utilizarea de insecticide cu remanenta pentru obtinerea unei
eficiente sporite si implicit costuri scazute ale tratamentelor chimice
aplicate prin diminuarea numarului de tratamente necesare. Totodata,
din consultarea prospectelor unor insecticide, rezulta clar ca acestea se
utilizeaza in spatii deschise si au o durata de remanenta, de pana la 3
luni unele, iar altele intre 6-8 saptamani.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,pentru a evita orice cazuri de mortalitate sau intoxicari ale familiilor
de albine amplasate in interiorul localitatii unde se executa servicii de
dezinsectie, in spatii deschise nu pot fi utilizate insecticide cu remanenta
mai mare de 72 de ore, avand in vedere ca aceasta este durata maxima
in care pot fi inchise in stupi familiile de albine”, Consiliul o va respinge
ca nefondata deoarece in cuprinsul caietului de sarcini autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres faptul ca substantele utilizate
pentru efectuarea dezinsectiei nu trebuie sa fie daunatoare pentru
albine, iar conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza ultimei critici a
contestatoarei referitoare la raspunsul 10 din notificarea prealabila si are
in vedere art. 10 alin. (7) din caietul de sarcini, care stipuleaza
urmatoarele:

LPractici in actiunile de larvicidare:

(...) Tratamentele se vor executa aerian sau de la sol cu aparatura
purtatd de catre operatori si/sau vehicule, aplicdndu-se de la sol sub
forma de ceata calda si/sau ceata rece in sistem ULV (volum ultra
redus), cuprinzdnd zonele prezentate mai sus. Se vor utiliza larvicide
conditionate special pentru combaterea larvelor”.

In cuprinsul notificarii prealabile, contestatoarea arata ca
producatorii insecticidelor utilizate in larvicidare nu recomanda in
prospectele produselor ca acestea sa fie dispersate in sistem ULV, motiv
pentru care solicita eliminarea cerintei mentionate la art. 7 alin. (10) din
caietul de sarcini.

In cadrul raspunsului la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a precizat ca solicitarea de eliminare a cerintei articolului 7
alin. (10) nu poate fi indeplinita deoarece art. 7 are un singur aliniat.
Totodata autoritatea contractanta a mentionat ca nu va adopta masuri
de remediere a art. 10 alin. (7) intrucat tratamentul chimic aplicat prin
dispersie ULV are drept scop dispersia substantei in zone inaccesibile in
cazul unei dispersii gravitationale, cum sunt zonele cu vegetatie densa,
inaccesibile autovehiculelor sau personalului operator.
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in cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia adreseaza aceeasi
solicitare ca in cadrul Notificarii prealabile.

Consiliul apreciaza ca relevante in analiza criticii, urmatoarele
sustineri ale autoritatii contractante mentionate in cadrul punctului de
vedere:

,Tratamentul chimic aplicat prin dispersie ULV are drept scop
dispersia substantei in zone inaccesibile in cazul wunei dispersii
gravitationale, cum sunt zonele cu vegetatie densa, inaccesibile
autovehiculelor sau personalului operator.

ULV (Ultra Low Volume) reprezinta o aplicare a volumului scazut de
substanta pe unitate de arie/spatiu care garanteaza combaterea
daunatorilor in mod economic.

Autoritatea contractanta a ales sa solicite ca tratamentul chimic sa
se aplice prin dispersie ULV deoarece, astfel, se mentine rata de aplicare
cat se poate de scazuta si deci se diminueaza atat costul intregii cantitati
aplicate cat si timpul real. Picaturile fine (aerosolii) raman suspendati in
aer ore in sir pentru a asigura acoperirea intregii suprafete de interior
sau a frunzelor si tufiselor la exterior. In acest mod contactul letal cu
daunatorii insecte care trebuie sa fie controlat este mentinut pe perioada
indelungata. O picatura de substanta aplicata printr-un procedeu ULV se
va descompune in 1000 picaturi cu diametrul de 30 u, pe cand particula
obtinuta cu o pompa de joasa presiune este de 300 u. Datorita acestei
particule de dimensiuni foarte mici, care patrunde in toate crapaturile si
spatiile ascunse, tratamentul prin ULV are un randament mult mai bun in
tratamentele de dezinfectie si de dezinsectie. Mai mult decét atéat, la
exterior dezinsectia spatiilor verzi si a altor spatii invadate de daunatori
se face in special prin pulverizare cu ULV, datorita particulelor foarte fine
care vor sta mai mult in aer si vor avea un efect mai de durata”.

Analizand strategia de contractare inregistrata sub nr. 50639/
01.08.2017, Consiliul constata ca, inclusiv in aceasta, autoritatea
contrqctanté a mentionat avantajele dispersiei in sistem ULV.

In analiza acestei critici, Consiliul reitereaza dispozitiile art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 stipuleaza: ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, iIn mod obiectiv, astfel incat sa corespunda

necesitatii autoritatii contractante”. Pe de alta parte, conform art. 9 din
Legea nr. 98/2016, stabilirea valorii estimate constituie atributul
autoritatii contractante.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor, in speta avand incidenta
si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie.
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In consecintd, Consiliul apreciazd cd modalitatea de aplicare a
larvicidelor constituie o chestiune care tine exclusiv de catre autoritatea
contractanta si de deciziile luate de aceasta in procesul de achizitie, prin
urmare de asumarea raspunderii acesteia, motiv pentru care Consiliul nu
poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ,in mediile
de specialitate este unanim recunoscut ca pulverizarea solutiei de lucru,
in serviciile de larvicidare se face in strat grosier, intrucat pulverizarea
prin aceasta metoda presupune ca o particula are dimensiunea cu putin
peste 1000um, fapt care face ca sub propria greutate, particula de
larvicid sa ajunga datorita fortei gravitationale, foarte rapid in apele
infestate, supuse tratamentului”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
»producatorii insecticidelor utilizate in larvicidare nu recomanda in
prospectele produselor ca acestea sa fie dispersate in sistem ULV”,
Consiliul o apreciaza ca fiind o simpla afirmatie nedovedita, desi art. 249
C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

In acest context, Consiliul retine ca pentru toate insecticidele, fara
a distinge, autoritatea contractanta a solicitat prin art. 10 alin. (5) din
Caietul de sarcini, printre criteriile de alegere a acestora, ,,compatibilitate
pentru dispersie in sistem ULV (volum ultra redus)”, aceasta cerinta
nefiind contestata de catre SC ...SRL.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata si aceasta
critica a contestatoarei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL si, pe cale
de consecinta, Consiliul va respinge si solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 453
alin. (1) Cod proc.civ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu ...in calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 30 pagini.
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