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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .o/ ey aus
Data: ...

Prin contestatia nedatata si fara numar (...), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator dl. ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
»--. , S-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii nr. .../... privind rezultatul procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- anularea oricaror acte anterioare si/sau subsecvente incheiate de
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare si de ofertantul declarat castigator si stabilirea ofertei
castigatoare cu luarea in considerare a ofertei petentei;

- constatarea caracterului neconform si/sau inacceptabil al ofertei
depuse de SC ... SA si pe cale de consecinta nerespectarea prevederilor
art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 100/2016;

- in subsidiar, in cazul in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nedatata si fara numar (...), inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de
SC ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul in ...,
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formulata impotriva rezultatului aceleiasi proceduri organizata de ..., s-a
solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si a raportului procedurii, prin care oferta ... a fost declarata
neconforma;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza adresei de
comunicare a rezultatului si a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor ulterioare acestora si care sunt consecinta a, sau in legatura cu,
pretinsa neconformitate a ofertei ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei evaluarii
ofertelor cu luarea in considerare a ofertei ... ca oferta conforma;

- In subsidiar, in cazul in care se considera ca neconformitatile
semnalate nu mai pot fi remediate, anularea procedurii de atribuire,

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea SC
... SA, cuprinsa in contestatia sa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., de
suspendare a procedurii de licitatie deschisa.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL solicita:

- anularea comunicarii nr. ... privind rezultatul procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- anularea oricaror acte anterioare si/sau subsecvente incheiate de
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare si de ofertantul declarat castigator si stabilirea ofertei
castigatoare cu luarea in considerare a ofertei petentei;

- constatarea caracterului neconform si/sau inacceptabil al ofertei
depuse de SC ... SA si pe cale consecinta nerespectarea prevederilor art.
2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 100/2016;

- in subsidiar, in cazul in care nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea
procedurii de atribuire.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizadnd ca prin comunicarea nr. ... i-a fost adus la cunostinta
ca oferta sa a fost declarata neconforma avand in vedere ca ,este
necorelata din punct de vedere financiar cu propunerea tehnica, nu are



prevazute toate costurile conform prevederilor legale si prin raspunsul la
clarificari s-au adus modificari propunerii tehnice."

Contestatoarea arata ca din cuprinsul comunicarii nu se pot
identifica, In mod concret, motivele care au condus autoritatea
contractanta la concluzia ca oferta financiara nu a fost corelata cu cea
tehnica, costurile legale nu au fost luate in considerare si prin
raspunsurile la clarificari oferta initial depusa a fost modificata.

SC ... SRL considera ca neincluderea tarifului de transport a
deseurilor reziduale in costurile de operare a statiei TMB este corect si
justificat, atat in conformitate cu prevederile documentatiei, cum ar fi
modelul de contract si clarificarile transmise in timpul derularii
procedurii, cat si din punct de vedere al legislatiei in vigoare.

Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca declararea ofertei
sale ca neconforma face dovada unei modalitati de evaluare partinitoare,
in raport cu ofertantul declarat castigator, ..., incdlcandu-se astfel
prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 100/2016.

Avand in vedere ca deseurile intrate in instalatia de tratare
mecano-biologica sunt deseuri municipale si deseuri similare, acestea se
vor depozita dupa biostabilizare si maturare la fel ca si fractia de peste
80 mm care nu se va putea valorifica energetic, fiind in conformitate cu
raspunsul consolidat.

Avand in vedere prevederile anexei 1 lit. f) din HG nr. 349/2005 si
ale art. 13 alin. (5) din contract, contestatoarea considera ca intregii
cantitati depozitate de 23.702,35 tone, trebuie sa-i fie aplicabil, in ceea
ce priveste includerea in tarif, regimul CLO-ului. In caz contrar nu s-ar
asigura respectarea prevederilor art. 7 alin. (3)-(5) din HG nr. 349/2005
privind depozitarea deseurilor.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca trebuie avut in
vedere faptul ca determinarea unor deseuri ca fiind CLO/PSC nu a fost si
nu este in prezent reglementata printr-un act normativ.

In ceea ce priveste modul de includere a tarifului/costurilor de
transport a deseurilor reziduale in raport de prevederile documentatiei se
constata urmatoarele :

- din analiza prevederilor art.10 alin. (2) din contract:

,Delegatul va percepe tarife distincte pentru activitatile care fac
obiectul contractului de delegare, astfel:

a) costurile aferente gestiunii activitatilor componente ale
serviciului de operarea al Statiei TMB;

b) contravaloarea transportului CLO-ului rezultat la Depozitul
conform ...; La acest tarif se adauga tariful operatorului depozitului
conform ..., care contine si contributia la economia circulara.

Tarifele din care se va finanta contractul de concesiune vor include
toate costurile aferente gestiunii activitatilor componente ale serviciului,
tindnd cont de prevederile caietului de sarcini."

Astfel, rezulta ca in cazului tarifului prevazut la punctul a) se vor
include doar costuri aferente operarii statiei TMB. Nu este precizat niciun
alt cost, referindu-se strict la costurile de operare ale Statiei TMB.

3



- in conformitate cu raspunsul la solicitarea de clarificari numarul 8
din raspunsul consolidat 2-20.03.2020 si solicitare 2029.pdf.p7s.

In cursul derularii procedurii s-a formulat solicitarea de clarificare:
"Atat in Caietul de sarcini, cat si in fisa de date sunt prezentate
cantitatile de reziduuri si cantitatile de CLO/PSC obtinute dupa tratarea
deseurilor in cadrul TMB [...]

Va rugadm sa precizati daca ofertantii vor prelua in oferta tehnico-
financiara exact cantitatile de reziduuri si CLO obtinute (dupa tratarea
deseurilor in cadrul TMB) prezentate in caietul de sarcini/Fisa de date
sau pot estima cuantumul acestor cantitati (reziduuri si CLO/PSC) in
functie de propria experienta, inclusiv pierderea tehnologica rezultata in
procesul de tratare biologica."

Acest aspect este necesar a fi precizat deoarece aceste cantitati vor
fi preluate in fisa de fundamentare pe randul V (anexa la formularul de
oferta) pentru activitatea de b) contravaloarea transportuluila depozitul
conform ... (...)"

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul ,Conform Fisei
de date Cap. I1.2.5 ofertantii trebuie sa realizeze o balanta masica, iar
cantitatile care vor fi luate in calcul in Fisa de fundamentare vor fi cele
rezultate din balanta masica. "

Se constata ca toate cantitatile de deseuri mentionate in solicitarea
de clarificare trebuiau introduse in tariful prevazut la punctul b) referitor
la transport.

Prin raspunsul la clarificare s-a indicat ca respectivele cantitati vor
fi determinate prin balanta masica si, implicit, vor fi luate in calcul in fisa
de fundamentare pentru activitatea de b).

Astfel, desi prin solicitarea de clarificare s-a precizat ca toate
cantitatile de reziduuri si CLO vor fi luate in considerare pentru
intocmirea fisei de fundamentare a activitatii b) contravaloarea
transportului la depozitul conform ..., autoritatea contractanta nu a
precizat ca doar anumite cantitati vor fi incluse in fisa de fundamentare,
desi aceasta avea obligatia sa puna in practica prevederile art. 74 alin.
(3) din normele de aplicare ale legii nr. 100/2016, dar ulterior a
considerat ca oferta contestatoarei este neconforma, deoarece s-a
conformat acestui raspuns la solicitarea de clarificare.

Contestatoarea arata ca in intreaga documentatie nu s-a precizat
ca in activitatea de operare a statiei TMB se va include tariful de
transport a deseurilor reziduale la depozitul ..., desi autoritatea ar fi avut
si alte posibilitati de a clarifica acest lucru si cu ocazia altor raspunsuri la
solicitarile de clarificari daca ar fi dorit sa puna in aplicare prevederile
art. 74 alin. (3) din normele de aplicare ale Legii nr. 100/2016. Mai mult
decat atat, in intreaga documentatie se mentioneaza ca tariful pentru
activitatea a) include costurile de operare a statiei TMB, fara insa a se
indica vreun alt cost.



Raspunsurile 15 si 28 mentionate in comunicare, vizeaza tariful
maximal si modul de facturare, iar raspunsul 6 stipuleaza ca toate
deseurile rezultate in urma tratarii vor fi eliminate prin depozitare, ceea
ce este in sprijinul celor mai sus prezentate. Raspunsurile pe care
contestatoarea le-a avut in vedere la intocmirea ofertei financiare sunt
ulterioare raspunsurilor la clarificari invocate prin comunicare de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea considera ca modul de intocmire al ofertei sale este
unul corect avand in vedere ca operarea unei asemenea instalatii are ca
scop diminuarea cantitatii de deseuri transportata la un depozit ecologic,
fiind irelevant din punct de vedere al cadrului normativ existent
categoria/tipul respectiv de deseu.

Astfel, din punctul de vedere al Administratiei Fondului pentru
Mediu (i) plata contributiei pentru economia circulara stabilita 1in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 196/2005
se face in functie cantitatea totalda de deseuri care este destinata/
transportata pentru a fi depozitata, nerealizandu-se nicio distinctie intre
tipurile de deseuri depozitate. In cazul de fata prin operarea instalatiei
TMB vor fi gestionate doar deseuri municipale, de asemenea, (ii) plata
contributiei care trebuie achitata de UAT-uri, conform art. 9 alin. (1) lit.
p) din OUG nr. 196/2005 este de asemenea calculata in functie
cantitatea de deseuri municipale efectiv incredintata spre eliminare prin
depozitare.

De asemenea contestatoarea invedereaza prevederile art. 47 alin.
(1) din metodologia de calcul al contributiilor si taxelor datorate la
Fondul pentru mediu aprobata prin Ordinul nr. 578 din 6 iunie 2006
pentru aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si taxelor
datorate la Fondul pentru mediu.

Avand 1in vedere cele expuse, contestatoarea apreciaza ca
declararea neconforma a ofertei sale, pentru faptul ca nu a inclus in
tariful de operarea al Statiei TMB a costurilor de transport a deseurilor
reziduale este nefondata si nelegala, fiind in contradictie cu prevederile
documentatiei si irelevanta din punct de vedere al actelor normative
aplicabile.

In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei depusa de SC ...
SA, contestatoarea considera ca s-a realizat cu nerespectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de concesiune de lucrari si de
concesiune de servicii, in special a celor prevazute la lit. a), b) si e) ale
art. 2 alin. (2) din legea nr. 100/2016.

Contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu
indeplinea criteriul de calificare si selectie, referitor la experienta
similara.

Conform prevederilor fisei de date, ofertantul declarat castigator
trebuie sa probeze ca a prestat, in ultimii 3 ani impliniti la data limita de
depunere a ofertelor, servicii similare in domeniul aferent obiectului
contractului de concesiune, cu o valoare cumulata de minim
3.000.000,00 lei fara TVA.



Conform prevederilor din sectiunea II.1.1 - Titlul dat de autoritatea
contractanta este: ,Delegarea prin concesiune a gestiunii activitatii de
operare a instalatiei de tratare mecano-biologica ...", a celor din
sectiunea 11.1.4 a fisei de date ,...", iar la descrierea achizitiei se fac
referiri identice celor deja amintite.

Contestatoarea arata ca aceste prevederi trebuie corelate cu cele
din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, care la
art. 2 alin. (3) lit. i) mentioneaza ca activitate specifica a serviciului de
salubritate ,,organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale
si a deseurilor similare;"

Din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractantg,
petenta apreciaza ca eventuala dovada a indeplinirii cerintei de catre ...
ar putea fi realizata in special avand in vedere actul aditional nr.
incheiat intre ..., in calitate de autoritate contractanta si
Asocierea ..., ..., ..., In calitate de concesionar, unde la punctul 3 se
precizeaza ca se vor efectua Servicii de tratare mecano-biologica a
deseurilor municipale.

Privire la actul aditional nr. ..., petenta precizeaza urmatoarele:

a. calitatea de concesionar o avea o asociere, caz in care
Comisia ar fi trebuit sa ia in considerare doar veniturile aferente cotei de
participare a ... in cadrul respectivei asocieri;

b. respectivul act aditional este semnat de o alta asociere,
respectiv ... prin lider asociere ...;

c. avand in vedere ca acest act aditional face referire Ia
contractul de delegare ..., se poate usor constata ca legalitatea acestuia
este mai mult decat discutabila, deoarece calitatea de autoritate
contractanta nu o are ..., si mai mult decat atat, actul aditional 3 nu este
semnat de catre Judetul Arges, nu are numar de inregistrare la ..., restul
actelor aditionale sunt semnate, stampilate si inregistrate de catre ...;

d. din analiza SEAP/SICAP acest act aditional nu a fost publicat
desi reglementarile in vigoare la data respectiva impuneau acest lucru;

e. prin respectivul act aditional se modifica substantial obiectul
contractului, introducandu-se o noua activitate in obiectul contractului,
situatie de neacceptat prin prisma reglementarilor din domeniul
achizitiilor.

De asemenea, verificarea experientei similare s-ar fi putut realiza si
prin analiza autorizatiei integrate de mediu nr. ... revizuita la data de ...
depusa de ..., unde din intreg cuprinsul documentului nu se poate
identifica ca in locatia respectiva s-ar regasi o statie TMB.

De asemenea ceilalti membrii ai asocierii, in urma corespondentei
purtate au comunicat ca nu au niciun fel de cunostinte in legatura cu
actul aditional numarul 3 prezentat de catre ....

Totodata, pe baza proceselor verbale comunicate se pot identifica
unele erori ale ofertei ..., in masura sa atraga declararea ofertei ca
neconforma.



Astfel se constata ca prin oferta:

a. se accepta la TMB deseuri voluminoase - clarificarea ... -
contrar fluxului de deseuri (pagina 30 din caietul de sarcini);

b. cheltuielile pentru valorificarea energetica a deseurilor nu sunt
justificate in mod concret. Contestatoarea considera ca fata de cantitatea
acceptata pentru valorificare energetica costul indicat este mult
subevaluat, avand in vedere capacitatea companiei de pre-procesare
(Geocycle) care -a confirmat 15.000 t/an la un pret redus, iar peste
aceste cantitati tariful de acceptare este foarte mare;

C. in balanta din evaluarea ... se mentioneaza cantitatea de
4020 mc/an apa proaspata, fara insa sa se ia in calcul vreo cantitate de
apa pluviala sau costurile de producere a apei ,proaspete" din putul
forat;

d. costurile de transport a deseurilor la depozitul ecologic sunt
eronat determinate avand in vedere distanta luata in calcul;

e. s-a acceptat de catre comisie modificarea unor componente
cost, pentru a se asigura conformitatea ofertei;

f. neasigurarea  costurilor  salariale  conform  cerintelor
documentatiei, avand in vedere ca prin Manualul de operare al TMB la
pagina 113 se prezinta numarul minim de personal deservent la care se
adauga (la fiecare cate) un post pentru perioada de concediu.

Astfel, ... a solicitat clarificari avand in vedere ca ... a prezentat in
loc "+1 (pe perioada de concediu)" posturi cu numai jumatate de norma,
contrar Documentatiei de Atribuire. ... a raspuns cu nr. ... din ..., prin
care a confirmat ca in conformitate cu calculele facute nu este necesar o
norma intreaga in plus pe fiecare post, si le-a redus la jumatate de
norma, facand abatere de la Documentatia de Atribuire;

g. s-a acceptat eronat de catre comisie includerea in categoria
de 1.11 Alte cheltuieli materiale a unor cheltuieli cu energie electrica
pentru pompe in deservirea de simulari de functionare sistem incendiu
sau alimentare cu apa tehnologica a bazinului de retentie ape pluviale;

h. s-a acceptat de catre comisie includerea in oferta financiara a
unor venituri anuale in suma de 42.000 lei/an, provenite din valorificarea
reciclabilelor, contrar prevederilor documentului de atribuire, respectiv
raspunsul 22 din Raspunsul consolidat ... care prevede: "Valoarea
maximala de 13 euro/to a fost avutd in vedere pentru prestarea
serviciului de tratare si transport fara a se lua in calcul veniturile
obtinute din vanzarea deseurilor reciclabile. Aceste valori vor fi avute in
vedere la o eventuala modificare de tarif, dupa primul an de operare."

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca raportul procedurii
este eronat intocmit, in ceea ce priveste aplicarea criteriului de atribuire
deoarece in mod evident ofertantul declarat castigator, nu putea obtine
un punctaj de 95,83.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 alin. 1 din Legea
101/2016 si prevederile legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatoarea depune inscrisuri.



Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, solicitand Consiliului respingerea contestatiei depusa de SC ...
SRL ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, mentionand urmatoarele:

1. Punctul 1 - tarif b) Transport CLO/PSC

Cantitatea de 23.702,35 tone/an nu poate sa fie o fractie inertizata,
deoarece fractia >80 mm pe langa faptul ca are un continut ridicat de
plastic, contine si urme de material biologic, deoarece tratarea mecanica
realizata in cadrul procesului tehnologic TMB ... nu presupune eliminarea
in integralitate a deseurilor de plastic si a altor deseuri reciclabile si nici
eliminarea completa a biodegradabilului.

De asemenea, fractia > 40 mm, este o fractie cu continut ridicat de
plastic, astfel nici aceasta fractie nu poate sa fie considerata inerta asa
cum sustine contestatoarea.

Un procent din fractia cu continut mare de deseuri de plastic
trebuie sa ajunga la valorificare energetica si nu la eliminare prin
depozitare, deoarece procesul tehnologic al TMB are menirea de a devia
o cantitate semnificativa din deseurile intrate in TMB, prin deviere de la
eliminarea acestora prin depozitare (ingropare).

2. Punctul 2 - fond persoane cu dizabilitati

SC ... SRL nu a tinut cont de cerintele documentatiei de atribuire si
nici de cerintele legale, in sensul ca acesta nu a prevazut cheltuielile cu
plata fondului privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
dizabilitati, asa cum prevede legea nr. 448/2006 in vigoare la data
depunerii ofertelor, neprevazand nicio cheltuiala in cadrul ofertei tehnice
si financiare. In acest sens nu a justificat si nominalizat persoanele cu
dizabilitati, precum si posturile de lucru din organigrama propusa.

Raspunsul transmis de catre SC ... SRL prin clarificare este de
natura sa clarifice inca o data ca ofertantul nu a tinut cont de aceasta
cheltuiala si este necorelat cu legislatia in vigoare.

3. Punctul 3 - Oferta ...

3.1 Deseuri voluminoase - pct. 28.a

Potrivit documentatiei de atribuire - Manual operare pag. 78/131,
in cadrul incintei exista posibilitatea ca in amestec cu deseul D.S.M.
(Deseu Solid Municipal) sa se regaseasca si fractia voluminoasa si
periculoasa, astfel ca aceasta inainte de a fi introdusa in cadrul tratarii
mecanice se va elimina.

Ofertantul SC ... SA, a prevazut operatiuniunea de a gestiona
eliminarea acestui deseu din cadrul incintei, un deseu care intra in
incinta in mod accidental si nicidecum asa cum sustine SC ... SRL, ca
acesta a ofertat gestionarea Deseului Voluminos.

In sensul clarificdrii aspectelor cu privire la deseurile voluminoase,
ofertantul SC ... SA nu accepta in cadrul incintei deseuri voluminoase, ci
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doar gestioneaza acele deseuri voluminoase care pot sa apara accidental
in cadrul deseurilor municipale fiind descarcate in amestec cu deseurile
municipale (D.S.M.).

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca SC ... SA a respectat
prevederile documentatiei de atribuire.

3.2 Valorificare energetica — pct. 28.b

Potrivit propunerii financiare a contestatoarei, SC ... SRL, firma
care valorifica energetic deseurile, transmite pretul pentru cantitatea pe
care doreste sa o transmita la valorificare energetica SC ... SRL si anume
un pret de 11 lei/tonda in care este inclus si transportul, pe cand
ofertantul ... a prevazut un cost de 21,5 lei/tona, care este diferit de cel
al firmei SC ... SRL, aceste preturi fiind o negociere directa intre parti,
nefiind un pret reglementat.

SC ... SRL a intocmit oferta bazandu-se pe urmatoarele premise:

- CLO cat mai mic, scriptic, in vederea asigurarii unui punctaj
ridicat. Acest lucru rezulta din faptul ca din Manualul de Operare a ales
scenariul 2 din cadrul presupunerii cu 20% pierdere MU, 35% umiditate ,
scenariul care la iesirea din COMPObox are cea mai mica cantitate, ori
ofertantul avea obligatia sa cunoasca faptul ca umiditatea si continutul
de materie organica a fractiei <80 mm nu poate sa fie controlat de el, iar
cu atat mai mult ca aceasta pierdere de la 40.528,80 t/an la 22.447,00
t/an adica o reducere de cca. 45% din intrare nu poate sa fie atinsa pe
parcursul unui an intreg.

- O parte din fractia > 80 mm si intreaga fractie > 40 mm sa fie
directionata spre depozitare astfel incat CLO rezultat adunat cu fractie >
40 mm si fractie > 80 mm sa fie o cantitate aproximativa a CLO-ului
care ar putea sa rezulte din cadrul TMB-ului.

- Conform know-how-ului se cunoaste ca fractia > 40 mm este net
superioara din punct de vedere caloric fractiei > 80 mm, deoarece
aceasta are un continut extrem de ridicat de plastic, iar fractia biologica
care s-ar regasi in ea, este cu un procent de umiditate net redus fractiei
> 80 mm.

In oferta contestatoarei cantitatile iesite din TMB se propun a fi
depozitate si nu deviate de la depozitare prin valorificare energetica,
acesta fiind probabil motivul pentru care SC ... SRL considera ca toata
cantitatea iesita din TMB cu fractie mai mare de 40 mm si o parte din
fractia mai mare de 80 mm se transporta impreuna cu CLO spre
depozitare si nu spre valorificare.

3.3 Apa proaspata - pct. 28.c

In propunerea tehnica SC... SA specifica ca acea cantitate de 4020
mc/an apa rezulta de la bazinul de retentie ape pluviale. Conform
Manualului de operare, bazinul de ape pluviale V=2491 mc este
alimentat de catre apele pluviale, si doar in caz de avarie este alimentat
cu apa din putul forat.

Astfel cum rezulta din Breviarul de calcul al ofertantului SC ... SA,
acesta a prevazut consumuri pentru toate pompele din incinta, inclusiv
pentru pompa apa tehnologica, precum si o functionare pentru 12.88
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m3/zi * 312 zile/an = cca. 4020 mc. De asemenea, pentru pompa de put
forat a prevazut 0,65 m3/zi * 312 zile/an = cca. 203 mc/an.

Ofertantul SC ... SA precizeaza ca in cadrul altor cheltuieli
materiale a prevazut alimentarea bazinului in caz de avarie din putul
forat, lucru care nu se poate impune ca si neconformitate avand in
vedere ca nu exista o metoda de a determina o cantitate, acesta
prevazand o cheltuiala forfetara.

Oferta financiara SC ... SA, prin Breviarul de calcul si cu toate
aspectele este una complexa si de detaliu care analizeaza toate
aspectele de operare a incintei, ori propunerea financiara SC ... SRL in
cazul pompelor, putului forat prezinta sume forfetare ca si procent de
utilizare dintr-un consum normat de energie electrica, consum normat la
care nu sunt aduse detalii de unde rezulta.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca SC ... SA a tinut cont de
prevederile caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire, a corelat
propunerea tehnica cu cea financiara, bugetand cheltuielile necesare.

3.4 Costuri transport - pct. 28.d

Asa cum rezulta din Breviarul de calcul, acesta a prevazut 24.570
litrii/an pentru transportul CLO-ului in cantitate de 19.675,29 tone/an,
ori SC ... a prevazut o cantitate de 4.778,28 litrii/an pentru o cantitate
de 23.702 t/an, ceea ce inseamna aproximativ 15 litri/zi.

SC ... SA a preferat consumul orar in detrimentul consumului la
100 km, deoarece camionul parcurge distante scurte si multe manevre,
respectiv timp morti.

Consumul extrem de mic considerat de catre ofertantul SC ... SRL
nu poate sa fie justificat decat din faptul ca acesta are ca tert sustinator
operatorul depozitului si anume SC ... SRL, iar acesta poate sa-i
faciliteze acces la drumurile tehnologice din spatele Depozitului.

3.5 Modificare componente de cost - pct. 28.e

In conformitate cu Breviarul de calcul pag. 20/34, ofertantul SC ...
SA precizeaza ca in categoria de Cheltuieli cu depozitarea a prevazut
costuri de eliminare/valorificare fractii, ori prin clarificarea nr. ... sustine
ca acel cost nu este un cost de depozit ci un cost de gestionare a
deseurilor voluminoase, deseuri care rezultda accidental asa cum a
explicat la punctul 2.3.1. In concluzie , nu este vorba despre modificarea
ofertei, ci doar de clarificarea termenilor, deoarece nici propunerea
tehnica si nici propunerea financiara nu au suferit modificari ca urmare a
clarificarilor aduse de catre SC ... SA.

3.6 Costuri salariate - pct. 28.f

SC ... SA a angajat inca o persoana doar cu jumatate de norma,
avand in vedere ca a demonstrat ca prin acea jumatate de norma se
asigura operarea incinte TMB.

3.7 Alte cheltuieli materiale - pct. 28.g
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Asa cum s-a demonstrat mai sus la acest capitol s-a acceptat un
cost forfetar, nu un cost de energie electrica deoarece ofertantul nu
prezinta un consum de kWh.

3.8 Valorificare reciclabile - pct. 28.h

Astfel cum se poate observa din intreg contextul -clarificarii
semnalate de catre SC ... SRL, acesta face referire la deseurile reciclabile
care se vor realiza dupa primul an:

- intrebarea cu privire la valorificarea reciclabilelor a fost
inregistrata in data de ..., anterior primului raspuns la clarificari din data
de ... prin care se clarificd ca investitia care ar fi generat fractie
reciclabild se va realiza dupa primul an, perioada in care operatorului i se
impune sa determine compozitia deseurilor. Ca si sustinere a acestui
punct, inclusiv in clarificare inaintata in data de ... se solicita daca se va
realiza investitia de la pagina 44 a caietului de sarcini.

- rolul separatorului metalic din instalatia TMB este acela de a
nu permite ca in interiorul ciurului sa ajunga obiecte metalice care sa
blocheze sau sa distruga instalatia TMB. In consecinta, din separatorul
de metale montat in instalatia TMB se vor retine obiectele de
fier/metalice, inainte ca acestea sa patrunda in ciur. Aceste obiecte de
fier vor fi indepartate din fluxul tehnologic. Faptul ca SC ... SA a detaliat
acest lucru este in concordanta cu realitatea operarii unei instalatii TMB.

Aceasta procedura face referire strict doar la gestionarea obiectelor
de fier/metalice extrase cu ajutorul separatorului de metale din instalatia
TMB care are rolul de a scoate din procesul tehnologic aceste obiecte de
fier, introduse accidental in deseurile municipale.

4. Concluzii ...

Propunerea tehnica a contestatoarei nu este corelata cu cea
financiara si viceversa, iar prin raspunsul la clarificari a adus
modificari/completari propunerii tehnice in ceea ce priveste fondul pentru
persoanele cu dizabilitati.

Astfel, acesta nu respecta prevederile legale precizate de catre
autoritatea contractanta in raportul de evaluare si nici nu este conforma
cu cerintele documentatiei de atribuire si cu prevederile legislative
nationale.

5. Concluzii evaluare oferte TMB

Autoritatea contractanta a ales conforma oferta cea mai inteligibila,
in detaliu prezentata, cea mai completa din punct de vedere tehnic si
care cuprinde toate cheltuielile, care de asemenea sunt defalcate,
inclusiv pentru mentenanta/reparatii constructii civile si inclusiv costuri
cu schimbarea materialului biofiltrant din Biofiltru, costuri care nu se
regasesc, detaliat sau explicitat in oferta SC ... SRL.

In probatiune, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei,
precum si dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., SC ... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitand Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.
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In raport de punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, @SC ... SRL arata ca potrivit motivelor expuse in
comunicarea nr. 1095/14.08.2020 privind rezultatul procedurii
(denumita in continuare ,Comunicarea") se poate concluziona ca
declararea ofertei ca neconforma a avut la baza doar faptul ca: ,la
intocmirea tarifului b) transport sa aiba in vedere doar costurile cu
transportul fractiei CLO, costul cu transportul celorlalte fractii trebuind a
fi prevazute, evident, in costul a) operare TMB", conform celor
mentionate la finalul punctului 6, aspecte mentionate si in finalul
punctului 1 din Comunicare .

Contestatoarea a aratat in contestatie ca in conformitate cu
prevederile documentatiei, respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari,
numarul 8 din raspunsul consolidat ... si solicitarea ....pdf.p7s. toate
cantitatile de deseuri trebuiau incluse in ,tariful b) transport".

Astfel, prin solicitarea de clarificare, un alt ofertant a solicitat
informatii privind modul de introducere a costurilor aferente cantitatilor
de deseuri rezultate in urma tratarii (CLO si reziduuri) mentionand
explicit ca aceste cantitati vor fi incluse in tariful b).

Prin raspunsul sau, autoritatea contractanta a stabilit ca toate
cantitatile de deseuri mentionate in solicitarea de clarificare - reziduuri si
CLO trebuiau introduse in tariful prevazut la punctul b) referitor la
transport.

Solicitarea de clarificare stipuleaza fara echivoc ca: (i) se refera la
cantitati de reziduuri si CLO si (ii) aceste cantitati de reziduuri si CLO vor
fi incluse in fisa de fundamentare pe randul V (anexa la formularul de
oferta) pentru activitatea de b) contravaloarea transportului.

Prin raspunsul la clarificare s-a indicat ca respectivele cantitati (n.n.
- de reziduuri si CLO) vor fi determinate prin balanta masica si, vor fi
luate in calcul in fisa de fundamentare pentru activitatea de b), cerinta
care a fost intocmai indeplinita de subscrisa la momentul depunerii
ofertei.

Pe langa clarificarea mai sus mentionata, contestatoarea arata ca
trebuie avut in vedere faptul ca ,tariful a) operarea statiei TMB", conform
prevederilor contractului, nu va include si alte componente de cost
aferente transportului reziduurilor la depozitul de deseuri.

Prin raportare la prevederile art. 10 din contract, SC ... SRL
considera ca a procedat in mod corect prin nealocarea costurilor cu
transport si depozitare a reziduului, in ,tariful a) operare statie TMB",
deoarece doar pentru celalalt tarif, respectiv ,b)", chiar al nivelul
contractului se preciza ca se pot include costurile cu depozitarea.

Fata de sustinerile din punctul de vedere, contestatoarea considera
ca acestea sunt noi motive, care nu au fost avute in vedere la momentul
intocmirii comunicarii, care fac referire la date necomunicate in mod
transparent tuturor participantilor la procedura.
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Astfel, se face vorbire de unele teste si se prezinta o serie de poze
din perioada de teste. Contestatoarea apreciaza ca acestea nu se
coreleaza cu documentatia, avand in vedere ca din respectivele poze
reiese fara echivoc ca respectivele deseuri au fost colectate in amestec,
si nu pe fractii colectate separat, cum urmeaza a se face in cursul
derularii contractului care urmeaza a fi incheiat.

Contestatoarea considera ca si celelalte sustineri sunt nefondate
atat timp, cat se fac referiri la noi posibile motive de neconformitate,
fara insa sa dea un raspuns clar in ceea ce priveste modul de evaluare a
ofertei ....

Astfel, aceasta nu intelege cum operatorul a bugetat consumurile
de combustibil pentru o distanta de 0,1 km, cu sume mai ridicate decat
cele propuse de SC ... SRL. Sustinerea ca se fac miscari numeroase si se
justifica aplicarea unui consum orar este nefondata, atat timp cat nu
poate fi vorba despre vreo multitudine de miscari. Se incarca si se
descarca un container.

Contestatoarea considera ca modul de evaluare a ofertelor depuse,
ridicA nenumeroase semne de intrebare, cu atat mai mult cu cat,
conform documentelor transmise de autoritatea contractanta,
elaboratorul documentatiei este societatea ..., care are ca asociat si
administrator pe ..., iar conform documentelor depuse de ofertantul ...,
respectiv autorizatia integrata de mediu si raportul pentru eliberarea
acesteia, seful depozitului este ..., fratele acestuia.

Astfel, Planul judetean de gestionare a deseurilor (PJGD) intocmit
la nivelul ... pentru perioada ..., publicat pe site-ul ... mentioneaza la
capitolul 4.2.6,4 fara echivoc: "Pe teritoriul ... nu functioneaza in prezent
nicio instalatie autorizata de tratare mecano-biologica a deseurilor
municipale”, nefiind prevazuta in proiectul SMID.

Acest tip de instalatie de tratare a deseurilor abia urmeaza sa se
construiasca, sectiunea 7.1.5 a Planului mentionand ,in continuare sunt
prezentate si evaluate cele 2 optiuni de tratare a deseurilor reziduale,
respectiv tratare mecano-biologica cu biouscare si tratare mecano-
biologica cu digestie anaeroba".

Contestatoarea apreciaza ca recomandarile (filele 317 si 318 din
dosarul 7) nu permiteau comisiei de evaluare sa stabileasca daca cerinta
este sau nu indeplinita, avand in vedere ca nu este mentionata explicit
nicio suma de bani, pentru respectiva activitate.

Actul aditional nr.3 este semnat doar de respectiva asociatie, care
are ca director aceeasi persoana, si nu de autoritatea contractanta, care
este ..., care insa semneaza actul aditional numarul 4.

Contestatoarea considera ca respectivele recomandari sunt
intocmite tocmai pentru a crea comisiei de evaluare, impresia ca
ofertantul ..., detine experienta, dar o minima verificare putea
demonstra contrariul.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 alin. 1 din Legea
101/2016 si prevederile legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatoarea depune inscrisuri.
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita:

- anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si raportul procedurii prin care oferta ... a fost declarata
neconforma;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza adresei de
comunicare a rezultatului si raportului procedurii, precum si toate actele
ulterioare acestora si care sunt consecinta a, sau in legatura cu, pretinsa
neconformitate a ofertei ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei evaluarii
ofertelor cu luarea in considerare a ofertei ... ca oferta conforma;

- in subsidiar, in cazul in care se considera ca neconformitatile
semnalate nu mai pot fi remediate, anularea procedurii de atribuire;

- accesul la dosarul constituit de CNSC.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii
de atribuire, aratdnd urmatoarele:

Punctul 1 din adresa de comunicare a rezultatului

Acesta se refera la punctul 1 din cererea clarificari 1 si 2.

In oferta tehnica, ... a prezentat organigrama personalului ce va fi
utilizat si a aratat ca dispune de personalul minim necesar pentru
operare. De asemenea a aratat ca personalul va fi instruit de tertul
sustinator RETIM, care in vederea instruirii va mobiliza propriul personal
pentru o perioada de 45 de zile.

Prin cererea de clarificari 2, autoritatea contractanta a reprosat
contestatoarei ca nu a prezentat nominal personalul implicat in
executarea contractului, desi aceasta cerinta nu este prevazuta in
documentatia de atribuire. De asemenea a solicitat contestatoarei sa
clarifice unde anume a aratat ca personalul va fi cel al ..., desi acest
aspect rezulta chiar de la pag. 268 din propunerea tehnica.

Ulterior, oferta sa a fost considerata neconforma pentru ca nu a
clarificat si nu a probat ca personalul folosit va fi cel propriu.

Prin solicitarile de clarificari succesive, Autoritatea contractanta a
adaugat la prevederile Caietului de sarcini, instituind noi cerinte cu
privire la personalul existent care nu au fost initial prevazute.

Punctul 3 din adresa de comunicare a rezultatului

Acesta se refera la punctul 4 din cererea de clarificari 1 si punctul 3
din cererea de clarificari 2.

Prin raspunsul la clarificari 1, contestatoarea a aratat in mod clar si
complet, ca apele uzate generate in cadrul incintei vor fi tratate cu
ajutorul instalatiei de pretratare a levigatului. Acest aspect este de altfel
mentionat in sectiunea 7.2.4.12 din manualul de operare al statiei si este
si anticipat prin cererea de clarificari 1.
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De asemenea, contestatoarea a aratat ca toate variantele de
balante masice prezentate in manualul de operare al statiei prevad ca
levigatul este insuficient irigarii, ceea ce face necesar, in toate situatiile,
aportul separat de apa la levigatul generat, astfel incat nu se pune
problema indepartarii unei cantitati de levigat in scopul epurarii.

Totodata, contestatoarea a aratat ca din punctul de vedere al
ofertei financiare costul cu consumul de energie al pompelor este inclus
in oferta, pe cand costul si timpul personalului statiei sunt neglijabile si
nu influenteaza oferta financiara.

Autoritatea contractanta a ignorat raspunsul contestatoarei si
intrebarea initiala si, prin cererea de clarificari 2, a pus in discutie o
chestiune noua, diferita, referitoare la modul de gestionare a preaplinului
bazinului de recirculare a levigatului.

Prin raspunsul la clarificari 2, contestatoarea a aratat ca raspunsul
initial este conform cu informatiile puse la dispozitia ofertantilor si a
reamintit ca potrivit scenariilor de balantda masica, levigatul este
intotdeauna insuficient si trebuie completat, ceea ce inseamna ca apa
menajera poate fi recirculata impreuna cu levigatul.

Prin adresa de comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta
informeaza ca oferta contestatoarei este neconforma, fara a motiva
concluzia.

Contestatoarea solicita Consiliului sa anuleze adresa de
comunicare a rezultatului cu privire la acest punct, care este nemotivat
corespunzator si care nu conduce in niciun fel la concluzia ca ... nu ar
trata in mod corespunzator apele uzate din incinta.

Punctul 4 din adresa de comunicare a rezultatului

Acesta se refera la punctul 5 din cererea de clarificare 1 si punctul
4 din cererea de clarificare 2 in legatura cu Planul de interventie privind
modalitatile de actiune in cazul aparitiei unor situatii exceptionale.

In propunerea tehnica la pag. 278, contestatoarea a aratat ca "va
elabora si implementa in perioada de mobilizare Planul de interventii in
caz de evenimente neprevazute pentru amplasament, si isi va instrui
personalul referitor la continutul acestui plan, pentru a fi pregatit in
cazul unor situatii exceptionale”.

Prin cererea de clarificari 1, autoritatea a solicitat contestatoarei sa
precizeze unde a inclus planul de interventii ca atare.

Contestatoarea a aratat ca planul de interventii poate fi elaborat
doar dupa inspectarea amplasamentului si testarea echipamentelor si
utilajelor care deservesc statia TMB, riscurile trebuind in mod necesar sa
fie evaluate la fata locului.

Totodata, a mentionat ca in perioada de elaborare a ofertelor
autoritatea contractanta nu a organizat o vizita a amplasamentului si nici
in cadrul documentatiei de atribuire nu se regasesc planuri, desene de
executie ale amplasamentului, astfel incat posibilele riscuri sa poata fi
identificate si elaborate.

Prin cererea de clarificare 2, autoritatea a revenit mentionand ca
prin documentatia de atribuire s-ar fi solicitat includerea planului de
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interventii ca atare. Fata de argumentul ... ca nu s-a organizat o vizita a
amplasamentului si nu au fost puse la dispozitie planurile si desenele de
executie ale statiei, autoritatea contractanta a mentionat ca anumite
riscuri ar fi fost deja identificate prin documentatia de atribuire.

Prin Raspunsul la clarificari 2, contestatoarea a aratat urmatoarele:

. @ observat ca la celelalte puncte din Sectiunea A se indica, de
exemplu, cd "se vor detalia atributiile specifice” (pct. A.2), "vor fi
prezentate criteriile minime... " (pct. A.3), "descrierea etapelor” (pct.
A.4), "seva descrie... se vor prezenta date..." (pct. A.5).

... a interpretat lipsa de la pct. A. 6 al unei astfel de instructiuni in
sensul ca, spre deosebire de punctele anterioare, la pct. A.6 se solicita
prezentarea modului in care ofertantul va organiza realizarea acestui
plan.

Aceasta concluzie este cu atadt mai rezonabila cu cat Planul de
interventii poate fi elaborat doar dupa inspectarea amplasamentului si
testarea utilajelor si echipamentelor care deservesc Statia de Tratare
Mecano-Biologica, evaludndu-se toate riscurile posibil identificabile la
fata locului, or in perioada de elaborare a ofertei nu s-a organizat o
prezentare a amplasamentului si nici in cadrul documentatiei de atribuire
nu se regasesc planuri, desene de executie ale amplasamentului, pentru
a putea elabora in totalitate riscurile posibil identificabile. in opinia
noastra, ar fi cu totul nerezonabil si impotriva bunelor practici sa se
pretinda ofertantilor sa elaboreze un plan de interventii fdra ca macar sa
fi putut lua cunostinta la fata locului de starea amplasamentului si a
echipamentelor ale caror riscuri se presupune ca sunt abordate prin
acest plan.

Faptul ca "o parte din riscuri” (conform adresei dvs.
682/05.06.2020) au fost identificate in cadrul D.A. nu poate, in opinia
noastra, sa conduca la concluzia ca ofertantii ar trebui sa elaboreze un
plan de interventii in mod inerent incomplet, care sa nu tina cont de
toate riscurile care ar putea fi identificate in urma unei inspectii
temeinice, directe a amplasamentului si echipamentelor. Ofertarea unui
astfel de plan incomplet, care nu ar fi urmata de actualizarea sa
ulterioard (deoarece, in aceasta interpretare a cerintei din Caietul de
sarcini, nu exista nicio obligatie de a actualiza planul cu toate riscurile
identificate) nu ar aduce nicio plusvaloare ofertei si niciun spor de
siguranta autoritatii contractante, ci doar ar crea posibilitatea unei
interventii inadecvate in cazul producerii unui risc care nu a fost avut in
vedere deoarece nu putea fi prevazut doar in baza DA.

In consecinta, in Propunerea tehnica la punctul A.6. de la pagina
278 se mentioneaza faptul ca ,... SA va elabora si implementa in
perioada de mobilizare Planul de interventii in caz de evenimente
neprevazute pentru amplasament, si isi va instrui personalul referitor la
continutul acestui plan, pentru a fi pregatit in cazul unor situatii
exceptionale.".
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Aceastd prevedere a ofertei raspunde atat modului de formulare a
cerintei de la pct. A.6 comparativ cu punctele anterioare, cat si
imposibilitatii de a concepe un plan de interventii complet si adecvat in
absenta inspectarii si testarii concrete a amplasamentului si
echipamentelor, oferta respectand astfel cerintele minimale din Caietul
de sarcini.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea a
informat contestatoarea ca oferta sa este neconforma deoarece nu a
inclus planul de interventii pentru situatii exceptionale.

Prin intermediul cererilor de clarificari, autoritatea contractanta a
adaugat la cerintele caietului de sarcini.

Ideea de a realiza un plan de interventii pentru situatii exceptionale
fara ca ofertantul sa fi vazut macar amplasamentul si chiar fara sa i se fi
pus la dispozitie schite si desene tehnice ale acestuia este absurda si nu
poate constitui in niciun caz o interpretare rezonabila a cerintei din
Caietul de sarcini.

Contestatoarea solicita Consiliului sa inlature acest motiv de
neconformitate pentru argumentele expuse mai sus si in raspunsurile la
clarificari.

Punctul 5 din adresa de comunicare a rezultatului

Acesta se refera la punctul 6 din cererea de clarificari 1 si punctul 5
din cererea de clarificari 2, fiind vorba despre cerinta de la punctul A.7
din caietul de sarcini referitoare la Programul de inspectii si lucrari de
mentenanta pentru echipamente.

in propunerea tehnica, ... a prezentat modul de organizare al
acestui program astfel: ,in perioada de mobilizare ... SA va stabili
programul de inspectii si lucrdri de mentenanta periodice privind starea
tehnica a echipamentelor si utilajelor conform specificatiilor tehnice puse
la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta pentru fiecare utilaj si
echipament in parte. De asemenea, ... SA impreuna cu Autoritatea
Contractanta, vor efectua o verificare amanuntita a tuturor utilajelor si
echipamentelor concesionate, pentru determinarea starii tehnice a
acestora si luarea masurilor ce se impun pentru remedierea defectiunilor
constatate. Lucrarile de mentenanta vor fi efectuate de personal
calificat/autorizat."

Prin raspunsul la clarificari 1, contestatoarea a precizat ca frecventa
de realizare a inspectiilor si lucrarilor de mentenanta a utilajelor este cea
impusa de producatori, ofertantul avand obligatia de a o respecta in
intregime.

Pe de alta parte, fata de faptul ca punctul A.7 din caietul de sarcini
nu face nicio diferenta intre mentenanta preventiva si mentenanta
corectiva, aceasta din urma neputand fi stabilita decat in mod concret,
avand in vedere starea reala si uzura echipamentelor, in raspunsul la
clarificari 1, contestatoarea a precizat ca "avand in vedere ca starea
tehnica a utilajelor si echipamentelor concesionate poate diferi si
anumite defectiuni ar putea fi constatate datoritd vechimii acestora, in
propunerea tehnica la punctul A.7 de la pagina 278 se mentioneaza..."
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Prin cererea de clarificari 2, autoritatea contractanta a sustinut ca
programul de inspectii si mentenanta ar trebui inclus ca atare in oferta.

Prin raspunsul la clarificari 2, contestatoarea a aratat urmatoarele:

"Similar cu pct. 4 de mai sus referitor la cerinta A.6, ... a observat
ca pct. A.7 al Caietului de sarcini nu include nicio formulare de tipul "se
va detalia", "se va prezenta", "se va descrie”. Am interpretat aceasta
diferenta fata de cerintele anterioare in sensul ca la acest moment se
solicita prezentarea modului in care ofertantul va aborda chestiunea
inspectiilor si @ mentenantei, iar nu detalierea propriu-zisa a programului
de inspectii si mentenanta.

in opinia noastrd, aceasta interpretare este rezonabild si conforma,
de vreme ce programul de mentenanta trebuie conceput avand in vedere
starea tehnica reala a utilajelor si echipamentelor concesionate, care, din
cauza vechimii, poate diferi de cea ipotetica, anumite defectiuni fiind
probabil a fi constatate in realitate.

Fata de mentiunea dvs. din cadrul adresei ... cad cerinta de la pct.
A.7 din Caietul de sarcini nu include prezentarea lucrarilor de reparatii,
precizam ca pct. A.7 nu face nicio distinctie intre cele doua tipuri de
mentenanta posibile, respectiv mentenanta preventiva (care are ca scop
mentinerea conditiilor normale de functionare) si mentenanta corectiva
(care are ca scop repunerea in functiune a sistemelor defecte). in lipsa
unei excluderi exprese a prezentarii mentenantei corective, este firesc sa
se presupuna ca Autoritatea contractanta s-a referit la ambele aspecte si
a dorit ca programul de mentenanta sa fie cat mai complet posibil. Or,
aceasta nu se poate realiza decat dupa constatarea starii tehnice a
echipamentelor, astfel cum am aratat prin raspunsul initial la solicitarea
de clarificare.

Prin urmare, propunerea tehnica la punctul A.7. de la pagina 278
mentioneaza ca ,in perioada de mobilizare ... SA va stabili programul de
inspectii si lucrari de mentenanta periodice privind starea tehnicd a
echipamentelor si utilajelor conform specificatiilor tehnice puse la
dispozitie de catre Autoritatea Contractanta pentru fiecare utilaj si
echipament in parte. De asemenea, ... SA impreuna cu Autoritatea
Contractanta, vor efectua o verificare amanuntita a tuturor utilajelor si
echipamentelor concesionate, pentru determinarea starii tehnice a
acestora si luarea masurilor ce se impun pentru remedierea defectiunilor
constatate. Lucrarile de mentenanta vor fi efectuate de personal
calificat/autorizat.” Consideram ca aceasta abordare raspunde in mod
corespunzator cerintelor minimale din Caietul de sarcini, avand in vedere
precizarile anterioare. "

Oferta a fost declarata neconforma pentru lipsa programului de
mentenanta ca atare.

Contestatoarea solicita Consiliului sa anuleze motivul de
neconformitate, avand in vedere cele mentionate in raspunsurile la
clarificari.
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Punctul 6 din adresa de comunicare a rezultatului

Acest punct se refera la punctul 7 din cererea de clarificari 1 si
punctul 6 din cererea de clarificari 2, fiind vorba despre cerinta de la
punctul A. 8 din caietul de sarcini referitoare la procedura de urgenta
privind situatiile de suprasolicitare a instalatiilor.

In propunerea tehnica, ... SA a aratat ca "va exploata instalatiile/
utilajele statiei TMB astfel incat sa evite suprasolicitarile acestora.
Totodata, ... SA va intocmi se proceduri de urgenta pentru situatiile de
suprasolicitare a instalatiilor/ utilajelor, in conformitate cu manualele de
operare ale acelor instalatii/ utilaje, pentru a se actiona din timp,
evitdndu-se avariere/ distrugerea echipamentelor."

Prin raspunsul la clarificari 1, contestatoarea a aratat ca statia TMB
a fost proiectata pentru o capacitate de procesare de 60.000 tone/ an,
insa capacitatea maxim estimata a fi folosita efectiv, potrivit
documentatiei de atribuire, este de 40.000 tone/an. Prin urmare, de
vreme ce statia va fi solicitata numai la 67% din capacitatea totala, se va
evita suprasolicitarea oricarui echipament sau utilaj care deserveste
statia.

Prin acelasi raspuns, contestatoarea a confirmat ca in perioada de
mobilizare, ... va evalua posibilele situatii de suprasolicitare a instalatiilor
si va intocmi procedura adecvata.

Prin cererea de clarificari 2, la fel ca in situatiile anterioare,
autoritatea contractanta a sustinut ca ofertantii ar fi trebuit sa redacteze
si sa includa procedurile de urgenta ca atare.

Prin Raspunsul la clarificari 2, contestatoarea a precizat ca pct. A.8
al caietului de sarcini nu include nicio formulare de tipul "se va detalia",
"se va prezenta", "se va descrie". De asemenea ... SA a mentionat ca va
intocmi procedura de urgenta in perioada de mobilizare, dupa testarea
echipamentelor si utilajelor din dotarea statiei TMB ... si dupa evaluarea
posibilelor situatii de suprasolicitare a instalatiilor.

Totodata, ... SA a precizat ca va exploata instalatiile/utilajele statiei
TMB astfel incat sa se evite suprasolicitarile acestora.

Oferta sa a fost considerata neconforma fara ca autoritatea
contractanta sa mai raspunda la cele de mai sus.

Contestatoarea solicita Consiliului sa anuleze motivul de
neconformitate, avand in vedere ca procedura de urgenta privind
situatiile de suprasolicitare a instalatiilor nu poate fi definitivata in
abstracta, in absenta examinarii concrete a echipamentelor, precum si ca
modul de formulare a cerintelor din sectiona A din caietul de sarcini
conduc la concluzia ca este suficient ca ofertantii sa prezinte modul in
care intentioneaza sa organizeze elaborarea acestei proceduri, fara a fi
necesar sa o si redacteze ca atare inainte de a fi putut examina
echipamentele in mod direct.

Punctul 7 din adresa de comunicare a rezultatului

Acest punct se refera la punctul 14 din cererea de clarificari 1 si
punctul 8 din cererea de clarificari 2.
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Prin cererea de clarificari 1, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa precizeze masurile de reducere a cantitatilor de deseuri
biodegradabile depozitate sau a deseurilor in general, avand in vedere
ca, potrivit ofertei sale, in balanta masica se precizeaza ca fractia mai
mare de 80 mm, fractia mai mare de 40 mm si CLO/PSC se vor depozita
la groapa de gunoi.

Prin raspunsul la clarificari 1, contestatoarea a precizat
urmatoarele:

- Cu privire la balanta masica, a aratat ca documentatia de
atribuire prevede prezentarea balantei masice doar pentru primul an de
operare. In schimb, investitiile au efect din anul 2 de operare, astfel
incat efectul acestora asupra reducerii deseurilor nu poate fi reflectat in
balanta masica pentru primul an de operare.

- Cu privire la masurile de reducere a cantitatilor, a indicat
unde anume in propunerea tehnica sunt incluse investitiile asumate
de ... si care vor conduce la aceasta reducere a cantitatilor: statia de
sortare, un separator de neferoase, un aeroseparator, o cabina de
sortare manuala.

Prin Cererea de clarificari 2, autoritatea a solicitat contestatoarei sa
prezinte masurile de reducere a deseurilor biodegradabile depozitate si a
"deseurilor in general".

De asemenea, autoritatea arata ca dupa realizarea investitiilor,
fractia > 80 mm nu va putea fi eliminata in intregime de la depozitare, ci
se va devia de la depozitare fractia valorificabila, ramanand o fractie
inerta.

Prin raspunsul la clarificari 2, contestatoarea a aratat ca investitiile
ce urmeaza a fi efectuate vor conduce la scaderea tuturor categoriilor de
deseuri ce vor fi depozitate, inclusiv a cantitatilor de deseuri
biodegradabile si in mod evident si la scaderea "deseurilor in general".
De asemenea, aceasta a precizat ca produsul similar compostului
(CLO/PSC) va fi utilizat ca material de acoperire, pierzandu-si astfel
calificarea drept deseu. Totodata, a aratat ca scaderea cantitatilor ajunse
la depozitare poate fi realizata si prin cresterea duratei necesare
biostabilizarii, aspect prevazut expres in balanta mastica la pag. 378 din
propunerea tehnica.

Prin adresa de comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta
comunica contestatoarei neconformitatea ofertei pentru urmatoarele
motive:

- CLO reprezinta un deseu rezidual cu codul 19.05.03 si va fi
eliminat la depozitare.

- Precizarile din balanta masica referitoare la cresterea duratei
de biostabilizare ar reprezenta, potrivit ofertei, doar o posibilitate, astfel
incat nu pot fi luate in considerare drept "o masura luata in cadrul
ofertei, ci eventual o masura ulterioara".
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Contestatoarea arata ca folosirea CLO ca material de acoperire este
esentiala deoarece, prin aceasta utilizare, CLO pierde statutul de deseu.
Este corect, asa cum afirma autoritatea contractanta, ca CLO reprezinta
initial un deseu rezidual, insa totusi, prin folosirea ca material de
acoperire, statutul de deseu se pierde, in conformitate cu art. 6 din
Legea nr. 211/2011.

In cazul de fata, CLO trece prin operatiunile R3 si R11 din Anexa
nr. 3 la Legea 211/2011.

. NuU a prezentat cresterea duratei de biostabilizare ca pe o simpla
posibilitate sau optiune la discretia sa, ci ca pe o "masura in cadrul
ofertei" potrivit expresiei folosite de Autoritatea contractanta, masura ce
trebuie luata in considerare.

In consecinta, avand in vedere ca ... a raspuns in mod adecvat
cererii de clarificare si a aratat masurile pe care urmeaza sa le
implementeze si care vor conduce la reducerea cantitatilor depozitate de
deseuri biodegradabile si de deseuri in general (deci inclusiv prin
reciclare), acest motiv de neconformitate trebuie inlaturat.

Punctul 8 din adresa de comunicare a rezultatului

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificare adresate de ofertanti
nr. ... si ..., autoritatea contractanta a precizat ca pentru intocmirea
ofertelor financiare urmeaza sa fie avuta in vedere cantitatea de 60.000
tone/an. Autoritatea contractanta nu a mentionat ca aceasta cantitate ar
trebui avuta in vedere si pentru intocmirea ofertelor tehnice.

Drept urmare, ... a intocmit oferta financiara pornind de la o
cantitate de 60.000 tone/an, potrivit clarificarilor, iar oferta tehnica
pentru o cantitate de 40.000 tone/an. Balanta masica, care potrivit
punctului II.2.5 din Fisa de date face parte din oferta tehnica, a fost
intocmita pentru aceeasi cantitate de 40.000 tone/an (conducédnd la
12.802 tone/an de CLO).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste oferta tehnica, contestatoarea
a tinut cont de faptul ca autoritatea contractanta nu a eliminat din cadrul
fisei de date si a caietului de sarcini informatia referitoare la cantitatea
maxima estimat a fi procesata, aceasta fiind cea relevanta pentru o
oferta tehnica, iar nu o cantitate teoretica despre care se cunoaste ca nu
va fi prelucrata.

Dupa ce prin cererile de clarificari 1 si 2 si raspunsurile la acestea,
partile au schimbat informatiile mentionate mai sus, oferta a fost
respinsa ca neconforma.

. mentioneaza ca a corelat oferta tehnica si oferta financiara in
singurul mod in care era posibil avand in vedere prevederile exprese si
nemodificate ale fisei de date.

Autoritatea contractanta are, potrivit art. 51 alin. 7 si a art. 71 alin.
1 din Legea 100/2016, precum si potrivit art. 30 alin. 5 din Legea nr.
51/2006, obligatia de a pune la dispozitia ofertantilor informatii clare si
precise pentru elaborarea ofertelor.

In consecinta, se impune inlaturarea acestui motiv de
neconformitate.
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Punctul 9 din adresa de comunicare a rezultatului

Acest punct se refera la punctul 16 din cererea de clarificari 1 si
respectiv punctul 10 din cererea de clarificari 2.

Prin cererea de clarificari 1, autoritatea a solicitat contestatoarei sa
clarifice unde in balanta masica din oferta tehnica este prezentata
cantitatea de CLO.

Prin Raspunsul la clarificari 1, contestatoarea a aratat ca aceasta
cantitate este cea de 12.802 tone/an prezentata in balanta masica la
punctul "masa stabilizata < 40 mm = 12.802 tone/an".

Prin cererea de clarificari 2, autoritatea a solicitat contestatoarei pe
de o parte sa clarifice care este "cantitatea care se va matura dupa
iesirea din boxe si cernerea cu sita de 40 mm, avand in vedere
precizarea dvs, ca 12.802 tone/an reprezinta CLO si nu cantitatea de
material care se va matura".

Pe de alta parte, autoritatea a solicitat sa clarifice unde in cadrul
propunerii financiare este prezentata cantitatea de CLO, avand in vedere
ca in oferta tehnica a fost prezentata cantitatea de 12.802 tone/an.

Prin raspunsul la clarificari 2, contestatoarea a reiterat referinta din
balanta masica si a aratat ca, cantitatea de CLO din oferta financiara a
fost calculata prin raportare la cantitatea prelucrata de 60.000 tone.

Prin Adresa de comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta a
declarat oferta neconforma pentru urmatoarele motive, care sunt ambele
eronate:

- Ca in balanta masica nu au fost prezentate cantitatea de CLO;

- Ca in propunerea financiara ar fi prezentat o alta cantitate de CLO
decat in propunerea tehnica.

Cu privire la primul punct, contestatoarea precizeaza ca a prezentat
cantitatea de CLO in balanta masica la punctul "masa stabilizata < 40
mm = 12.802 tone/an", cantitatea de CLO fiind deci de 12.802 tone/an.

Balanta masica a ... este construita similar cu cea din manualul de
operare si prezinta cantitatea de CLO, reprezentata de fractia mai mica
de 40 mm, de 12.802 tone/an, derivata dintr-o cantitate procesata de
40.000 tone/an.

Rezulta asadar ca autoritatea contractanta se afla intr-o eroare
atunci cand afirma ca oferta nu prezinta cantitatea de CLO.

Cu privire la al doilea punct, acesta se datoreaza diferentei dintre
cantitatea de 60.000 tone/an luata in calcul pentru oferta financiara si
cantitatea de 40.000 tone/an luata in calcul pentru oferta tehnica. in
primul caz, cantitatea de CLO este de 22.194 tone/an si a fost
prezentata in oferta financiara, in al doilea caz cantitatea de CLO este de
12.802 tone/an si a fost prezentata in oferta tehnica.

Contestatoarea solicita Consiliului sa inlature acest motiv de
neconformitate, avand in vedere ca motivele invocate de autoritatea
contractanta sunt neintemeiate.

Punctul 10 din adresa de comunicare a rezultatului
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Acest punct se refera la punctul 17 din cererea de clarificari 1 si
respectiv punctul 11 din cererea de clarificari 2.

Prin cererea de clarificare 1, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa explice in baza balantei masice prezentate modul de
respectare a indicatorului nr. 2 - cantitatea maxima de deseuri
depozitata din cantitatea totala intrata in statie, indicator a carui valoare
propusa prin documentatie este de maxim 50%.

Prin Raspunsul la clarificari 1, contestatoarea a raspuns prin
referire la obiectivul de deviere de la depozitare a 50% din cantitatile
intrate in statia TMB, obiectiv care este evaluat doar din anul 2, in urma
realizarii investitiilor, astfel incat nu este luat in considerare in balanta
masica care este prezentata doar pentru anul 1 contractual.

Prin cererea de clarificare 2, autoritatea contractanta a clarificat
faptul ca solicitarea nu se referea la obiectivul de deviere de la
depozitare, ci la indicatorul de performanta 1.2.

Contestatoarea a aratat prin raspunsul la clarificari 2 ca, potrivit
balantei masice prezentate, cantitatile de deseuri depozitate sunt de
44,30% deci mai putin de limita de 50%.

Prin adresa de comunicare a rezultatului, autoritatea a respins
oferta ca neconforma cu motivarea ca la cantitatea de 44,30% se mai
adauga suplimentar cantitatea de CLO de "cel putin 6%", astfel incat
indicatorul in cauza va fi depasit.

Contestatoarea subliniaza faptul ca este cu totul neclar modul in
care autoritatea a calculat procentul de 6%.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca CLO isi va
pastra statutul de deseu, motive pentru care adauga la calcul si
cantitatea de CLO.

Contestatoarea solicita respingerea acestui motiv de
neconformitate.

Punctul 11 din adresa de comunicare a rezultatului

Acest punct se refera la punctul 18 din cererea de clarificari 1 si la
punctul 12 din cererea de clarificari 2.

Prin cele doua cereri de clarificari, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei sa prezinte cum rezulta cantitatile de levigat din
balanta masica.

Contestatoarea a raspuns ca balanta masica este solicitata in fisa de
date sectiunea I1.2.5 "Criterii de atribuire", fiind ceruta prezentarea
balantei masice in functie de cantitatea de CLO si nu de cantitatea de
levigat.

Balanta masica poate fi prezentata in functie de CLO sau de levigat,
insa nu amandoua in acelasi timp.

Contestatoarea arata urmatoarele:

- Prin clarificari nu poate fi modificata fisa de date si cu atat
mai putin nu poate fi modificat criteriul de atribuire;

- Potrivit raspunsului 31, cantitatea de levigat "rezulta in
functie de balanta masica" ceea ce nu implica prezentarea levigatului ca
atare in balanta masica;
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- in cazul in care s-ar considera ca raspunsul 31 solicita
prezentarea levigatului in balanta masica, atunci, ar rezulta ca raspunsul
31 modifica fisa de date si criteriul de atribuire, ceea ce nu este admis.

Contestatoarea solicita acces la dosarul constituit la Consiliu potrivit
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In drept, contestatoarea invoca prevederile indicate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, contestatoarea depune inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, solicitand Consiliului respingerea contestatiei depusa de SC ...
SA ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, mentionand urmatoarele:

1. Punctul 1 din adresa de comunicare a rezultatului

Asa cum rezulta din raspunsurile la clarificari, ... SRL a raspuns ca
nu recruteaza personal necesar operarii deoarece dispune de acest
personal.

Autoritatea contractanta a solicitat sa clarifice unde in propunerea
tehnica este nominalizat personalul avand in vedere ca ofertantul nu a
prevazut nicio modalitate de recrutare personal necesar operarii, iar
conform propunerii tehnice nu rezulta faptul ca in cadrul operarii TMB va
folosi personal propriu.

2. Punctul 3 din adresa de comunicare a rezultatului

Avand in vedere ca prin sesiunea de clarificari s-a solicitat ca
petenta sa precizeze modul de gestionare a apelor uzate din cadrul
incintei, aceasta prin raspunsul transmis nu a prevazut tratarea apelor
menajere rezultate din activitatea personalului de operare si a prea-
plinului rezultat de la bazinul de recirculare a levigatului.

3. Punctul 4 din adresa de comunicare a rezultatului

Autoritatea contractanta a incercat sa clarifice unele aspecte ale
propunerii tehnice, dar ... SRL a raspuns ca acest plan de interventie nu
putea sa fie elaborat in aceasta etapa fara a tine cont de nicio data pusa
la dispozitie prin documentatia de atribuire, desi exista precizari clare ale
autoritatii contractante in cadrul caietului de sarcini ca acest plan de
interventie sa fie prezentat in aceasta etapa.

4. Punctul 5 din adresa de comunicare a rezultatului

Autoritatea contractanta a incercat sa clarifice unele aspecte ale
propunerii tehnice, dar contestatoarea a raspuns ca acest plan de
inspectii si lucrari de mentenanta pentru echipamente nu putea sa fie
elaborat in aceasta etapa fara a tine cont de manualele de operare ale
echipamentelor/utilajelor puse la dispozitie prin documentatia de
atribuire, desi exista precizarile clare in cadrul caietului de sarcini ca
acest plan de inspectii si lucrari de mentenanta sa fie prezentat in
aceasta etapa.
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De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
documentatia de atribuire a pus la dispozitia ofertantilor Manualele de
operare ale echipamentelor/utilajelor aferente TMB ....

5. Punctul 6 din adresa de comunicare a rezultatului

Autoritatea contractanta a incercat sa clarifice unele aspecte ale
propunerii tehnice a ofertantului, dar contestatoarea a raspuns ca
aceasta procedura de urgenta privind situatiile de suprasolictare a
instalatiilor nu putea sa fie elaborata in aceasta etapa fara a tine cont de
manualele de operare ale echipamentelor/utilajelor puse la dispozitie
prin documentatia de atribuire si a manualului de operare a incintei TMB,
desi exista precizarile clare in cadrul caietului de sarcini ca acest plan de
inspectii si lucrari de mentenanta sa fie prezentat in aceasta etapa.

6. Punctul 7 din adresa de comunicare a rezultatului

Autoritatea contractata mentioneaza ca SC ... SRL nu a prezentat
nicio masura de reducere a cantitatilor de deseuri in general (fractia >
80 mm si fractia > 40 mm se depoziteaza conform ofertei) care ar putea
ajunge la eliminare prin depozitare.

Masura pe care contestatoarea o transmite prin sesiunea de
clarificare si anume ca se poate creste durata de biostabilizare, nu este o
masura prevazuta in cadrul propunerii tehnice, ca urmare aceasta nu se
poate lua in considerare si nici nu se poate considera ca fiind o masura
de reducere a cantitatilor de deseuri depozitate.

In ceea ce priveste reducerea cantitatilor de deseuri in general
ofertantul propune ca orice ,output" din instalatia incintei TMB sa il
depoziteze.

Autoritatea contractanta anexeaza o poza a PSC/CLO din perioada
de teste realizate de catre antreprenorul care a executat lucrarile
TMB ....

7. Punctul 8 din adresa de comunicare a rezultatului

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul nu a corelat
propunerea tehnica cu cea financiara, astfel aceasta nu a prezentat o
balanta masica aferenta cantitatii din propunerea financiara si anume o
balanta masica pentru o cantitate de 60.000 t/an.

Acest aspect are impact in stabilirea punctajului pentru propunerea
tehnica conform fisei de date ori autoritatea contractantda nu poate
analiza o componenta care nu a fost precizata prin propunerea tehnica,
in speta balanta masica pentru cantitatea de 60.000 t/an de unde sa
rezulte cantitatea de CLO pe care ofertantul si-o asuma.

8. Punctul 9 din adresa de comunicare a rezultatului

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest punct este legat de
punctul 8 de mai sus deoarece cantitatea de CLO rezulta din cadrul
balantei masice conform fisei de date, iar balanta masica a ofertantului
Nnu are precizata aceasta cantitate.

Prin raspunsul la cele 2 clarificari, contestatoarea a transmis ca
cantitatea de 12.802 t/an reprezinta cantitatea de CLO, dar si cantitatea
de material care va intra in etapa de maturare a fractiei biologice.
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Desi in contestatie ofertantul precizeaza ca nu considera
degradarea biologica aferenta etapei de maturare, in propunerea tehnica
si in raspunsurile la clarificari nu a clarificat acest aspect.

9. Punctul 10 din adresa de comunicare a rezultatului

Contestatoarea nu respecta indicatorul nr. 2 - Cantitatea maxima
de deseuri care este dusa la livrare.

Autoritatea contractanta arata ca oferta SC ... SRL este ambigua si
anume propunea tehnica trateaza o cantitate de 40.000 t/an, iar
propunerea financiara o cantitate de 60.000 t/an, rezulta ca si aplicarea
indicatorului nr. 2 este dificil a fi aplicat, neavand cantitatea la care sa se
faca raportarile, ceea ce dovedeste din nou ca cele doua propuneri nu
sunt corelate intre ele.

Autoritatea contractanta aratda ca precizarile din caietul de sarcini
cu privire la faptul ca CLO sa fie utilizat ca si material de acoperire nu se
contrazice cu precizarile din documentatia de atribuire deoarece in
continuare acesta ramane incadrat ca si deseu rezidual cu cod 19 05 03.
Astfel, ofertantilor li s-a comunicat care este statutul CLO/PSC-ului in
cadrul situatiei actuale, la data intocmirii ofertelor.

De asemenea pentru acest deseu conform tarif b) Pentru
activitatea de transport CLO tariful este de ..... lei/to plus TVA, la care se
adauga tariful depozitului conform ..., care va include si contributia
pentru economia circulara valabila pentru anul 2019/2020 de 30/80
lei/to, ori in cazul in care nu s-ar mai considera deseu, plata economiei
circulare nu s-ar mai fi aplicat, deci din nou nu ar fi fost corelate cele
doua propuneri intre ele.

10. Punctul 11 din adresa de comunicare a rezultatului

Autoritatea contractanta mentioneaza ca contestatoarea nu a
considerat ca in cadrul ofertei sa prezinte o balanta a levigatului avand in
vedere ca acesta are impact asupra propunerii financiare, iar daca acesta
nu este tratat va avea un impact major asupra mediului inconjurator.

Contestatoarea nu a considerat faptul ca bazinul de recirculare
levigat (200 mc utili) este legat direct la statia de pre-epurare printr-un
racord de pre-plin. Avand in vedere ca deversarea prea-plinului in acest
caz nu poate sa fie controlata de catre ofertant rezulta ca acesta nu a
considerat ca exista posibilitatea ca statia de pre-epurare sa trateze
levigat, lucru care are impact financiar si impact major asupra mediului.

11. Concluzii ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerea contestatoarei
si ulterior si raspunsurile la clarificari sunt ambigue, lasand loc de
interpretari, neinteligibile si necorelate din punct de vedere tehnic cu
financiar si viceversa.

Astfel, contestatoarea nu respecta prevederile legale precizate de
catre autoritatea contractanta in raportul de evaluare si nici nu este
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.
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Autoritatea contractanta a ales conforma oferta cea mai inteligibil3,
in detaliu prezentata, cea mai completa din punct de vedere tehnic si
care cuprinde toate cheltuielile, care de asemenea sunt defalcate,
inclusiv pentru Mentenanta/reparatii constructii civile si inclusiv costuri
cu schimbarea materialului biofiltrant din Biofiltru, costuri care nu se
regasesc, detaliat sau explicitat in oferta SC ....

In probatiune, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei,
precum si dovada Tnaintarii punctului de vedere catre contestator.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... a transmis
note scrise, solicitand Consiliului admiterea contestatiei.

Fata de punctul de vedere comunicat de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. Punctul 1 din adresa de comunicare a rezultatului

Autoritatea contractanta reia sustinerea referitoare la obligatia ...
de a fi "nominalizat" personalul propriu pe care il va folosi pentru
executarea contractului, in schimb nu aratd unde anume in documentatia
de atribuire este prevazuta aceasta cerinta. In realitate, cerinta a fost
"creata" abia prin solicitarea de clarificari.

Oferta ... a indicat numarul personalului ce va fi folosit prin
intermediul organigramei, personal a carui existenta si disponibilitate
este astfel asumata de ofertant.

2. Punctul 3 din adresa de comunicare a rezultatului

Autoritatea contractanta continua sa afirme ca oferta ... nu include
modul de tratare a apelor menajere.

Afirmatia este falsa avand in vedere ca petenta, prin oferta si
raspunsul la clarificari 1, a aratat ca apele uzate generate in cadrul
incintei vor fi tratate cu ajutorul instalatiei de pre-tratare a levigatului,
abordare care este in acord cu sectiunea 7.2.4.12 din manualul de
operare al statiei TMB. De asemenea contestatoarea a precizat si ca
consumul cu energia al pompelor este inclus in oferta.

Totodata a aratat ca toate variantele de balante masice prezentate
in manualul de operare al statiei prevad ca levigatul este insuficient
irigarii, ceea ce inseamna, in toate situatiile, ca apa menajera din cadrul
incintei va putea fi aportata la levigatul generat, bazinul de recirculare a
levigatului de 200 mc neputand fi depasit potrivit datelor puse Ia
dispozitie prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta ignora explicatiile
cu privire la tratarea apei menajere prin instalatia de pre-tratare a
levigatului, pretinzand in schimb, contrar realitatii, ca oferta nu prevede
tratarea apelor menajere.

3. Punctele 4, 5 si 6 din adresa de comunicare a rezultatului

Autoritatea contractanta nu aduce nicio explicatie cu privire la
diferentele de redactare a cerintelor de la punctele A.6/A.7/A.8 din
documentatia de atribuire, in comparatie cu cerintele anterioare.

Contestatoarea considera ca aceste diferente evidente si coerente
nu puteau fi ignorate de un ofertant diligent, cu atat mai mult cu cat, in
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toate cele trei cazuri A.6/A.7/A.8 informatiile puse la dispozitie sunt
insuficiente pentru redactarea completa si precisa a planurilor si
procedurilor respective.

De altfel, incompletitudinea informatiilor puse la dispozitie este
recunoscuta chiar de autoritatea contractanta in punctul de vedere la
pag. 4, unde se afirma ca ceilalti ofertanti ar fi prevazut o "procedura
incipienta”.

In consecinta, modul in care ... a interpretat documentatia de
atribuire este corect, iar pretinsa neconformitate a ofertei este
neintemeiata.

4, Punctul 7 din adresa de comunicare a rezultatului

Autoritatea contractanta nu arata in concret motivele pentru care
contestatia ar fi neintemeiata, evitand cu buna-stiinta sa ofere un
raspuns cu privire la prevederile ofertei ..., reluate in raspunsul la
clarificari 1, referitoare la investitiile care vor conduce la reducerea
cantitatilor depozitate.

In schimb, autoritatea reia afirmatia ca masura de crestere a
duratei de biostabilizare "nu este o masura prevazuta in cadrul
propunerii tehnice, ca urmare aceasta nu se poate lua in considerare”.

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta afirmatie este pur si
simplu neadevarata avand in vedere ca nota inclusa in balanta masica,
parte din oferta ..., arata ca "...rezultd o extracapacitate disponibila de
50%, extracapacitate utilizatd pentru mentinerea biodeseurilor pe o
perioada mai lunga in zona de biostabilizare, astfel va rezulta o pierdere
mai mare a masei uscate".

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a explicat cum
a fost posibil ca in adresa de comunicare a rezultatului sa pretinda ca
CLO/PSC "... nu este incadrat ca si material de acoperire acesta fiind
eliminat spre depozitare finala", in contradictie flagranta cu caietul de
sarcini, care prevede la pagina 35 ca "Materialul stabilizat asemanator
compostului, va fi folosit ca material de acoperire zilnica in depozitul
conform”.

5. Punctul 8 din adresa de comunicare a rezultatului

Autoritatea contractanta sustine ca balanta masica trebuia
prezentata pentru cantitatea de 60.000 tone/an, cantitate teoretica si
care, potrivit sectiunii II.1.4 din Fisa de date, nu va fi atinsa in practica,
deoarece cantitatea maxima a deseurilor ce urmeaza a fi prelucrata este
de 40.000 tone/an.

Contestatoarea mentioneaza ca fisa de date nu poate fi modificata
prin raspunsurile la clarificari, ci doar prin publicarea de erate, acesta
fiind un motiv suplimentar pentru care a fost indreptatita sa intocmeasca
balanta masica pentru cantitatea de 40.000 tone/an inclusa in fisa de
date.

De asemenea, contestatoarea arata ca tabelul de la sectiunea
I1.2.5 din fisa de date precizeaza ca punctajul se va acorda "Pentru cea
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mai mica cantitate de deseu CLO rezultat in urma procesului de tratare
(prin prezentarea unei balante masice) estimat a fi dus la depozitare”.
Atat timp cat cantitatea maxima ce urmeaza a fi procesata este de
40.000 tone/an, ar fi absurd ca ofertantii sa estimeze o cantitate de CLO
ce urmeaza a fi depozitata pornind de la ipoteza tratarii a 60.000 tone de
deseuri anual.

6. Punctul 9 din adresa de comunicare a rezultatului

Autoritatea contractanta reia afirmatia neadevarata ca balanta
masica prezentata de ... nu precizeaza cantitatea de CLO.

Or, asa cum a aratat deja, contestatoarea a prezentat cantitatea de
CLO in balanta masica la punctul "masa stabilizata < 40 mm = 12.802
tone/an", cantitatea de CLO fiind deci de 12.802 tone/an. Acest aspect a
fost comunicat autoritatii contractante si prin raspunsurile la clarificari.

7. Punctul 10 din adresa de comunicare a rezultatului

Autoritatea contractanta arata ca in calculul indicatorului ar trebui
luata in calcul si cantitatea de CLO, pretinzand ca acesta isi pastreaza
statutul de deseu, chiar daca va fi folosit ca material de acoperire.

Apararea este netemeinica si, de altfel nu explica temeiul juridic
sau reglementar pe care se bazeaza.

Contestatoarea a aratat pe larg in contestatie, la paragrafele 75-
78, ca nu este obligatoriu ca un deseu sa ramana perpetuu deseu.
Dimpotriva, in anumite conditii prevazute de lege, deseurile inceteaza a
mai fi considerate deseuri.

In consecinta, este incorect sa fie luat in considerare CLO la calculul
indicatorului in discutie.

Cat despre cantitatea la care se fac raportarile, aceasta este in
mod evident cea de 40.000 de tone/ an din propunerea tehnica, aceasta
fiind potrivit fisei de date cantitatea maxima de deseuri care va fi tratata
in mod efectiv.

8. Punctul 11 din adresa de comunicare a rezultatului

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
aratat care este prevederea din documentatia de atribuire potrivit careia
balanta masica ar fi trebuit sa prezinte ca atare cantitatea de levigat.

Balanta masica este prevazuta intr-un singur loc in fisa de date,
unde este specificat faptul ca balanta masica trebuie intocmita astfel
incat sa prezinte cantitatea de CLO rezultat, iar nu cantitatea de levigat.

Mai mult, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu
a solicitat contestatoarei sa prezinte un calcul cu privire la cantitatea de
levigat, ci a solicitat sa arate unde anume este aceasta prezentata in
balanta masica.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la contestatia
inaintata de SC ... SRL:

. a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii activitatii
de operare a instalatiei de tratare mecano-biologica ...”, prin publicarea,
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in SICAP, a anuntului nr. ...din .... Valoarea estimata a contractului este
de 29.820.336 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. 1095 din 14.08.2020, in care se arata ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 93 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016 coroborat cu art. 87 alin. (5) si (6) si art. 89 alin.
(2) lit. g) din HG nr. 867/2016, deoarece este necorelata din punct de
vedere financiar cu propunerea tehnica, nu are prevazute toate costurile
conform prevederilor legale si, prin raspunsul la clarificari, au fost aduse
modificari/completari propunerii tehnice. In adresa, autoritatea
contractanta expune pe larg motivele care au determinat luarea deciziei
de respingere.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
totala de 600.026 lei, compusa din suma de 539.473 lei cu recipisa
nr. ... din ..., emisa de ..., si suma de 60.553 lei cu recipisa nr. .., emisa
de ..., solicitand:

- anularea comunicarii nr. ... privind rezultatul procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- anularea oricaror acte anterioare si/sau subsecvente incheiate de
autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare si de ofertantul declarat castigator si stabilirea ofertei
castigatoare cu luarea in considerare a ofertei petentei;

- constatarea caracterului neconform si/sau inacceptabil al ofertei
depuse de SC ... SA si pe cale de consecinta nerespectarea prevederilor
art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr. 100/2016;

- in subsidiar, in cazul in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
anularea procedurii de atribuire.

Verificand contestatia Tnaintata de SC ... SRL, Consiliul observa ca
aceasta se indreapta atat impotriva deciziei autoritatii de a respinge
oferta contestatoarei, cat si impotriva celei de stabilire castigatoare a
ofertei depusa de SC ... SA.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere ca
neconforma a ofertei depusa de SC ... SRL, decizie luata pentru
considerentele expuse in adresa de comunicare a rezultatului nr. ...,
Consiliul observa ca, asa cum remarca si contestatoarea, in vreme ce
motivul generic indicat de autoritate consta in faptul ca oferta ,este
necorelata din punct de vedere financiar cu propunerea tehnica, nu are
prevazute toate costurile conform prevederilor legale si, prin raspunsul
la clarificari, au fost aduse modificari/completari propunerii tehnice”, in
expunerea de considerente avute in vedere, autoritatea nu indica acele
elemente ale ofertei care nu sunt corelate din punct de vedere tehnic-
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financiar si nici nu arata care sunt modificarile aduse propunerii tehnice
prin clarificarile cu privire la oferta.

Drept urmare, Consiliul va analiza aspectele faptice reprosate
ofertei depusa de SC ... SRL, asa cum sunt ele prezentate in adresa
nr. ....

Astfel, rezulta din considerentele autoritatii, motivul respingerii a
fost determinat de faptul ca in tariful de operare a statiei TMB nu au fost
incluse si costurile de transport al deseurilor reziduale, costuri pe care
ofertanta le-a introdus in tariful de transport care, sustine autoritatea, ar
fi trebuit sa includa exclusiv costul pentru transportul fractiei CLO/PSC si
nu transportul altor fractii.

Drept urmare, pentru stabilirea caracterului ne/fondat al celor
reclamate de contestatoare, Consiliului ii revine a se edifica asupra
conditiilor stabilite de autoritate in ceea ce priveste costurile ce trebuie
incluse in tariful de transport, precum si a celor ce tin de tariful de
operare a statiei TMB.

In etapa anterioara depunerii de oferte, documentatia de atribuire
a facut obiectul clarificarilor, sens in care se retin urmatoarele aspecte:

- fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare:

«Oferta financiara se va prezenta dupa cum urmeaza:

a) Pentru activitatea de operare a Statiei TMB, tariful este de
....... lei/to plus TVA. La tarif se adauga tariful depozitului conform

, care va include si contributia pentru economia circulara valabila
pentru anul 2019/2020 de 30/80 lei/to.

b) Pentru activitatea de transport tariful este de........ lei/to plus
TVA.»

- modelul de contract inserat in documentatia de atribuire:

«Art. 1 — Definitii si interpretare

53.”Serviciul”inseamna urmdatoarele activitati componente ale
serviciului de salubrizare al Delegatarului, conform Legii:

a) organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si
a deseurilor similare, respectiv activitatea de operare a Statiei TMB ...;

b) transport CLO/PSC (produs similar compostului) ce se va obtine
in urma procesului de tratare a deseurilor la TMB ... si care este un
deseu rezidual cu cod 19 05 03 conform Catalogului European al
Deseurilor/ HG 856 din 2002 )rezu/tat catre depozitul conform.»

- raspuns consolidat .., nr. ...:

«Intrebare 10:

Va rugam sa precizati, in mod clar, in care dintre cele doua tarife
din Anexa 1 la Formularul de oferta, se va include tariful de depozitare si
contributia pentru economia circular, deoarece:

a) in Formularul 9 se specifica:

“a) Pentru activitatea de operare a Statiei TMB, tariful este de
....... lei/to plus TVA. La tarif se adauga tariful depozitului conform ...,
care va include si contributia pentru economia circulara valabila pentru
anul 2019/2020 de 30/80 lei/to.”

31



b) in Contractul de delegare art. 10 Tarife se specifica:

"b) contravaloarea transportului CLO-ului rezultat la Depozitul
conform ...; La acest tarif se adauga tariful operatorului depozitului
conform ..., care va include si contributia pentru economia circulara.”

Raspuns 10:

Referior la sectiunea IV.4.2 din fisa de date a achizitiei, lit. a) si b)
vor avea urmatoarea interpretare/urmatorul continut:

a) Pentru activitatea de operare a Statiei TMB, tariful este de
....... lei/tona+TVA.

b) Pentru activitatea de transport a CLO-ului rezultat, la Depozitul
conform ..., tariful este de........ lei/tona+TVA. La acest tarif se adauga
tariful operatorului depozitului conform ..., care va include si contributia
pentru economia circulara.»

- raspuns consolidat ..., nr. ...:

«Intrebare 28:

Va rugam sa precizati cum se va cuantifica la momentul facturarii
catre operatorii de colectare contravaloarea tarifului de transport
prevazut la art.10 alin. 2 lit. b) din contract care precizeaza ca :
,contravaloarea transportului CLO-ului rezultat la Depozitul conform ...;
La acest tarif se adauga tariful operatorului depozitului conform ..., care
contine si contributia la economia circulara." si de asemenea cu se
coreleaza aceste prevederi cu cele referitoare la modul de prezentare a
tarifelor din sectiunea JV.4.2 unde se precizeaza ca Pentru activitatea de
operare a Statiei TMB, tariful este de ....... lei/to plus TVA.La tarif se
adauga tariful depozitului conform ..., care va include si contributia
pentru economia circulara valabila pentru anul 2019/2020 de 30/80
lei/to. V& rugam sa aveti in vedere ca ,tariful depozitului" nu se adauga
la acelasi tarif.

Raspuns 28:

Referitor la sectiunea 1IV. 4.2 din Fisa de Date a Achizitiei, lit. a) si
b) vor avea urmatoarea interpretare/urmatorul continut:

Pentru activitatea de operare a statiei TMB , tariful este de
........ lei/tona + TVA.

Pentru activitatea de transport a CLO-ului rezultat, la Depozitul
conform ... , tariful este de ....... lei/tona + TVA. La acest tarif se adauga
tariful operatorului depozitului conform ..., care va include si contributia
la economia circulara.

Va prevala prevederea art.10 alin.2 lit.b din contract.»

- raspuns consolidat ..., nr. ...:

«Intrebare 6:

Va rugam sa clarificari modul de gestionare a reziduurilor rezultate
dupa tratarea deseurilor in cadrul TMB (exclusiv CLO/PSC), respectiv
daca vor fi eliminate in depozitul de deseuri ... sau vor fi valorificate,
deoarece: [...]

Raspuns 6:
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Orice rezultat al tratarii care nu poate fi valorificat prin reciclare
sau valorificare energetic va fi incredintat spre eliminare finala prin
depozitare.»

Rezulta din aspectele citate ale documentatiei de atribuire, asa cum
a fost clarificata anterior depunerii ofertelor, ca, pe de o parte, costul
depozitarii la depozitul conform ... se adauga celui de transport al CLO-
ului rezultat la Depozitul conform ..., iar pe de alta parte, ca un cost
aparte este cel determinat de activitatea de operare a Statiei TMB.

Din niciuna dintre prevederile clarificarilor invocate de autoritatea
contractantda nu rezulta din care categorie de costuri (cea privind
operarea statiei SMB sau cea privind transportul CLO+cost depozit
conform ...) va face parte costul transportului altor tipuri de reziduuri
decéat CLO.

Consiliul retine ca mentiunile raspunsului 15 din raspunsul
consolidat 1, nr. ... nu au legatura cu subiectul dezbatut.

Aspectele in analiza au facut obiectul clarificarilor privind oferta
depusa de SC ... SRL, astfel:

- adresa autoritatii nr. ..., la care ofertanta a raspuns prin adresa
nr. ..., astfel:

«Va rugam sa clarificati modul de calcul a cantitatii transportate pentru
activitatea:

b) Pentru activitatea de transport a CLO-ului rezultat, la Depozitul
conform ... , tariful este de lei/tona + TVA. Cantitatea luata in considerare
de catre ofertant conform fisa de fundamentare este de 23.702,35 t/an si
reprezinta transportul CLO, transportul fractiei >80 mm si transportul fractiei
> 40 mm la depozitul de deseuri (conform Balanta Masica - propunere
tehnica).

Avénd in vedere precizarile Contractului art. 1 alineat 1 pct. 53:

53. "Serviciul, Inseamna urmadatoarele activitati componente ale
serviciului de salubrizare al Delegatarului, conform Legii:

a) organizarea tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare, respectiv activitatea de operare a Stafiei TMB ...

b) transport CLO/ PSC (produs similar compostului) ce se va obtine in
urma procesului de tratare a deseurilor la TMB ... si care este un deseu
rezidual cu cod 19 05 03 conform Catalogului European al Deseurilor/HG 856
din 2002) rezultat catre depozitul conform;

si clarificarile ulterioare: Clarificare - Radspuns 1 consolidata nr...:
Raspuns 15 si 28, pentru activitatea b) transport s-a solicitat sa fie prevazute
costurile pentru transportul fractie CLO, chiar daca ofertantul conform
.Clarificare - Raspuns 2 consolidat nr. ... - Raspuns 6" ar fi avut (in cazul in
care un reziduu nu poate sa fie valorificat) de transportat si alt reziduu pe care
il considera la depozitul de gunoi. Conform celor de mai sus transportul
reziduului ar fi trebuit sa fie inclus in cadrul activitatii a) Pentru activitatea de
operare- a statiei TMB , tariful este de lei/tona + TVA, iar la acesta s-ar fi
adaugat costul de depozitare.

b) in Contractul de delegare Art. 10 ,Tarife” se specific:

~contravaloarea transportului CLO-ului rezultat la Depozitul conform ...; La
acest tarif se adauga tariful operatorului depozitului conform ..., care contine si
contributia la economia circular”.
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R&spuns Intrebarea nr. 10

Referitor la sectiunea IV.4.2. din Fisa de Date a Achizitiei, lit. a) si b) vor
avea urmatoarea interpretare/urmatorul continut:

a) Pentru activitatea de operare a statiei TMB , tariful este de ..... lei/tona
+TVA. Pentru activitatea de transport a CLO-ului rezultat, la Depozitul conform
..., tariful este de....lei/tona +TVA. La acest tarif se adauga tariful operatorului
depozitului conform ..., care va include si contributia la economia circulara.

rezultd pe de-o parte, faptul ca la activitatea de operare a statiei de TMB
nu se include tariful de depozitare - se va completa cu valoarea 0", iar pe de
alta parte, faptul ca pentru activitatea de transport se adauga tariful
operatorului de depozit. 5

De asemenea, avand in vedere raspunsul la clarificarea Nr. ... RASPUNS
CONSOLIDAT 1, raspuns 5, potrivit caruia

intrebare 5.

Avéand in vedere prevederile sectiunii 11.2.4 unde se detaliaza cantitatile
aferente operarii statiei TMB si se mentioneaza ca Tariful maxim pentru
prestarea serviciului, este de 13 euro/to fara TVA, si prevederile art. 10 alin. 2
din contract va rugam sa precizati daca tariful maxim indicat se aplica exclusiv
pentru gestiunea activitatilor componente ale serviciului de operarea al Statiei
TMB.

Raspuns 5:

Tariful maximal (tariful de operarea al statiei TMB plus tariful de
transport al deseurilor) este de 13 euro/to plus TVA si include taxa de
administrare de 0,5 euro/to si redeventa. Tariful maximal nu include tariful
operatorului depozitului conform ....

rezulta faptul ca niciunul dintre tarife a), b) (tariful maximal de 13
euro/to) nu include tariful depozitului conform ....

Din interpretarea corelata a acestor clarificari, rezultd faptul ca singura
modalitate de a gestiona transportul fractiei de >80 mm si a celei de >40mm
la depozitul de deseuri este de a include aceste cantitati la activitatea de
transport.

Din interpretarea corelata a acestor clarificari, nu rezultd in niciun caz,
explicit, ca la tariful de operare al TMB se va include vreun tarif de transport.

» pe de alta parte, prevederile art. 13 alin. (5) din contract prin care dvs.
Sustineti ca CLO este cantitatea de material inertizat, mentiondndu-se explicit
ca operatorul trebuie sa raporteze cantitatea de material inertizat (CLO)
PRODUS (lunar, anual).

Fata de cele de mai sus se poate concluziona ca orice material care
rezulta din instalatia de tratare este unul rezidual inertizat, care trebuie
depozitat si din punct de vedere al modul de derulare al procedurii are regimul
CLO-ului, avand in vedere lipsa oricarei reglementari legale care sa defineasca
acest CLO. in caz contrar s-ar concluziona ca nu ar trebui raportate toate
cantitatile depozitate.

In sensul celor mai sus mentionate va solicitam sa aveti in vedere si
prevederile regulamentului serviciului, care constituie o componenta a
documentatiei de atribuire, unde la art. 70 se mentioneaza: Instalatiile de
tratare biologica se opereaza astfel incat din componenta biodegradabila sa se
obtind compost si/sau o fractie biostabilizata ce poate fi utilizata ca material de
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umplere ori transportata la depozitul conform, fara a exista vreo referire la
CLO si alte tipuri de deseuri care se depoziteaza.

Aceasta prevedere coroborata cu cea din contract unde se precizeaza ca
toate cantitatile inertizate sunt CLO (art.13 alin.5), ne-au facut sa introducem
cantitatile respective in tariful de transport.

Aceasta abordare ni se pare ca fiind si corecta avand in vedere ca este
vorba despre transportul unor cantitati catre depozitare deoarece chiar scopul
care este urmarit de dvs, prin criteriul de atribuire s-a stabilit ca al doilea
factor de evaluare il constituie Nivelul de protectie al mediului, in mod evident
aplicarea efectiva a acestui criteriu presupune acordarea unui punctaj maxim
pentru depunerea in depozit a unei cantitati cat mai mici de deseuri inertizate.
In cazul in care s-ar permite sd nu se ia in calcul totalul cantitatilor depozitate,
aplicarea acestui factor de evaluare este lipsita de orice justificare, putdndu-se
considera ca respectivul criteriu este unul stabilit pentru a avantaja anumiti
participanti, fara a avea vreo legatura cu nivelul de protectie a mediului.

In sprijinul celor de mai sus va solicitam sa aveti in vedere si faptul ca
prin anexa 1 la formularul de ofertd astfel cum a fost publicat in anuntul de
concesionare se mentioneaza la Detalierea tarifelor aferente serviciului de
salubrizare, ca tarifele vor viza activitatea de transport. Prevedere care ne-a
condus la concluzia cad aceasta activitate vizeaza toata activitatea de transport,
a intregii cantitati de deseuri care este transportatd, deoarece nu exista nicio
alta mentiune.»

- adresa autoritatii nr. ..., la care ofertanta a raspuns prin adresa
nr. ..., astfel:

«Intrebare 1

1. Cu privire la raspunsul Dvs. nr. ... la solicitarea de clarificare nr. ...
prin care ne-ati transmis urmatoarele:

Consideram ca pentru deseurile care sunt transportate ia depozit trebuie
sa li se aplice regimul deseurilor considerate de dvs. in documentatie
,CLO, care este un deseu intitulat generic de dvs. in acest mod, avand in
vedere cd Ia momentul reali zarii ofertei, si chiar si in prezent, nu exista vreo
definire clara, legala sau standardizara a CLO, aplicabila la nivel national.

De asemenea, in cazul in care ar fi vorba despre doua tipuri de deseuri
care se depoziteaza, va solicitam sa aveti in vedere ca din tot cuprinsul
contractului nu se identifica vreo posibilitate de a depozita deseurile pe care
Dvs. le considerati reziduale, avand vreun alt regim diferit dc cel a) CLO.

Ca deseurile care se transmit la depozit vor fi considerate CLO, care in
acceptiunea dvs. este un deseu intitulat generic, deoarece nu exista lege care
sa reglementeze ce reprezinta CLO-ul.

Avénd in vedere DA, si anume Fisa de Date si raspunsul la clarificari,
Autoritatea Contractanta a precizat clar in cadrul Documentatiei de Atribuire ce
se intelege CLO - a fost incadrat ca si deseu rezidual cu codul 19 05 03 si
anume compost fara specificarea provenientei prin CLO si anume:

CLO - a fost incadrat ca si deseu rezidual cu codul 19 05 03 si anume
compost fara specificarea provenientei.

Astfel afirmatia ca acesta este intitulat generic CLO de catre Autoritatea
Contractanta este eronata, deoarece in intelegerea D.A., prin CLO se specifica
clar ca acesta se va considera ,,compost fara specificarea provenientei".
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Avem rugamintea sd ne clarificati urmatoarele:

a) Avénd in vedere cd Autoritatea Contractant prin D.A. a specificat
clar ce reprezinta CLO-ul avem rugamintea sa ne transmiteti daca in
acceptiunea ofertantului deseurile fractie >80 mm si fractie > 40 mm pot sa
fie considerate tot CLO: compost fara specificarea provenientei".

b)  Avand in vedere cele transmise de catre ofertant mai sus, dar si
intregul raspuns la clarificare si anume ca in acceptiunea sa nu se intelege
care este regimul deseurilor considerate de catre A.C. CLO, ofertantul va
clarifica in acest sens care este cantitatea de CLO din balanta masica aferenta
Propunerii tehnice deoarece in nota raspunsului la clarificare se intelege ca
fractia >40 mm impreund cu fractia > 80 mm si impreund cu fractia asa
numita .CLO", alcatuiesc in fapt intreaga fractie CLO si anume cantitatile
inertizate din cadrul unui TMB.

Raspuns 1

Avand in vedere cele mentionate prin raspunsul ... vd comunicam ca din
punctul nostru de vedere, in ceea ce priveste includerea cantitatilor respective
in fisa de fundamentare a tarifului pentru transport, tindnd, totodata, cont de
motivele expuse in respectivul raspuns, am considerat ca respectivele cantitati
depozitate trebuie sa aiba un regim unitar, neputdndu-se crea un regim
distinct intre cantitdtile de deseuri care se depoziteazd. In caz contrar s-ar
ajunge fie la respectarea documentatiei de atribuire, in special a raspunsurilor
la clarificari, care au exclus posibilitatea de a include costurile de depozitare in
cadrul activitatii de operarea a statiei TMB (raspunsul 10 la clarificarea nr. ...
RASPUNS CONSOLIDAT 2), fie la nerespectarea prevederilor legale din materia
serviciilor de utilitate publica, in special a celor care vizeaza recuperarea
costurilor.

Avénd in vedere ca la valorificarea energetica a fost acceptata de catre
Geocycle cantitatea de 15.000 de tone din cantitatea totala de 23.128,29 tone
(17.075,04 tone fractie >80mm si din cantitatea de 6.053,25 tone fractie de
>40 mm dupa iesirea din Compobox), astfel cantitatea de 2.075,04 tone
fractie >80mm si cantitatea de 6.053,25 tone fractie de >40 mm trebuie dusa
la depozitare. Neavand posibilitate de a adauga costurile cu depozitarea
(tarif+CEC) la activitatea de operare TMB, acestea au fost incluse in cantitatile
activitatii de transport. Acestea sunt deseuri inertizate ca si cele de CLO, dar
nu sunt CLO.

Consideram ca, avand in vedere

i) prevederile anexei 1 lit. f) din HG 349/2005 astfel cum a fost
completata si modificata, potrivit carora deseurile inerte sunt "deseuri care nu
suferd nici o transformare semnificativa fizica, chimica sau biologica, nu se
dizolva, nu ard ori nu reactioneazd in nici un fel fizic sau chimic, nu sunt
biodegradabile si nu afecteaza materialele cu care vin in contact intr-un mod
care sa poata duce la poluarea mediului ori sa dauneze sanatatii omului.
Levigabilitatea totald si continutul de poluanti al deseurilor, precum si
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ecotoxicitatea levigatului trebuie sa fie nesemnificative si, in special, sa nu
pericliteze calitatea apei de suprafata si/sau subterane;" si

ii) prevederile art. 13 alin.(5) din contract prin care se precizeaza ca CLO
este cantitatea de material energizata,

ca intregii cantitati depozitate de 23.702,35 tone, care in mod evident
este energizata, trebuie sa-i fie aplicabil, in ceea ce priveste includerea in tarif,
regimul CLO-ului. in caz contrar nu s-ar asigura respectarea prevederilor art. 7
alin. (3 - 5) din HG 349/2005 privind depozitarea deseurilor.

Fata de cele de mai sus apreciem ca, in ceea ce priveste ofertantul ...,
din punct din punct de vedere al intocmirii fisei de fundamentare, cantitatea
depozitata este formata din toate cantitatile de deseuri inertizate (CLO, fractie
>40mm si >80 mm). Astfel, ne exprimam clar si fara echivoc ca in propunerea
tehnica cantitatea de CLO este de 15.547,07 tone.»

Vazand raspunsurile date de SC ... SRL raportat la dispozitiile
documentatiei de atribuire expuse mai inainte, Consiliul stabileste ca nu i
se poate imputa acesteia includerea unei categorii de cheltuieli
(transportul altor reziduuri decadt CLO) in categoria costurilor cu
transportul CLO la care se adauga si contravaloarea depozitarii in
depozitul conform .... Ca aceste tipuri de reziduuri era necesar sa fie
transportate si depozitate rezulta in mod clar din raspunsul consolidat 2,
nr. ..., intrebarea si raspunsul 6, conform caruia , Orice rezultat al tratarii
care nu poate fi valorificat prin reciclare sau valorificare energetic va fi
incredintat spre eliminare finala prin depozitare.”

Drept urmare, costul acestui transport era necesar a fi ofertat,
drept urmare cuprins intr-una dintre cele doua categorii de costuri
indicate de autoritate in fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare.

Potrivit definitiei serviciului regasita la art. 1 din modelul de
contract, parte a documentatiei de atribuire, activitatile componente
sunt:

- activitatea de operare a Statiei TMB ..., respectiv organizarea
tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a deseurilor similare;

Si

- transportul CLO/PSC (produs similar compostului) ce se va obtine
in urma procesului de tratare a deseurilor la TMB ....

Tarifele corespunzatoare acestora sunt cele indicate in fisa de date
a achizitiei, modificata prin clarificari, cu mentiunea ca la costul
transportului CLO se adauga si costul depozitului conform ....

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, in lipsa unei indicatii exprese
a autoritatii cu privire la categoria de costuri in care vor fi incluse cele
determinate de transportul altor tipuri de reziduuri decat CLO, nu se
poate imputa operatorului economic ofertant neconformitatea de a
include aceste tipuri de costuri in categoria celor de transport CLO.

De altfel, nicio prevedere a documentatiei de atribuire nu sustine
pretentia autoritatii ca aceste costuri sa fi fost introduse in categoria
celor determinate de activitatea de operare a Statiei TMB ..., cu atat mai
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mult cu cat in modelul de contract sunt expuse explicit activitatile ce se
includ in aceasta operare, respectiv organizarea tratarii mecano-biologice
a deseurilor municipale si a deseurilor similare. Alaturarea transportului
unor reziduuri in costul operarii statiei TMB ar fi excedat ariei de
activitati cuprinse in acest tip de operare.

Cumularea costului transportului CLO si a altor reziduuri in acelasi
tarif este o consecinta logica a prevederilor stabilite de autoritate.

Autoritatea motiveaza ca s-a mentionat clar ca valoarea
transportului va cuprinde exclusiv costul transportului CLO, insa, in egala
masurad, a prevazut si ca tariful operarii statiei TMB reprezinta costurile
organizarii tratarii mecano-biologice a deseurilor municipale si a
deseurilor similare, si nu a vreunui tip de transport la si de la statia TMB.

Drept urmare, decizia autoritatii contractante de a considera
neconforma oferta depusa de SC ... SRL nu are suport in continutul
documentatiei de atribuire. Mai mult, autoritatea nu invoca in ce masura
modul de prezentare a ofertei de catre acest operator economic este de
natura sa conduca la riscul de neexecutare corespunzatoare a viitorului
contract, alaturi de faptul ca nu se identifica in mod precis conditia
documentatiei incalcata prin oferta prezentata.

In acest conditii, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei autoritatii
de a respinge oferta SC ... SRL pentru motivul comunicat acestei
societati.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
invoca si alte motive pentru care considera neconforma oferta SC ... SRL
si pe care Consiliul nu le va analiza, deoarece ele nu au fost comunicate
societatii prin adresa nr. ..., asa cum obliga dispozitiile art. 92 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016 (,Autoritatea/entitatea contractanta informeaza,
cat mai curdnd posibil, fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste atribuirea contractului de concesiune, inclusiv
cu privire la numele ofertantului castigator, motivele pentru care a decis
sa respinga solicitarea de participare/oferta acestuia si motivele care
stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract ori de a relua
procedura de atribuire.”).

Mai mult, informarea completa a operatorului economic cu privire la
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa se impune si prin prisma
aplicarii dispozitiilor Legii nr. 101/2016, care conditioneaza depunerea
valida a unei contestatii, impotriva unui act considerat vatamator, si de
motivarea in fapt si in drept a acesteia, respectiv de invocarea acelor
aspecte ale ofertei si ale legii care sa combata fiecare chestiune stabilita
de autoritatea contractanta in adoptarea actului considerat nelegal.
Analiza Consiliului cu privire la contestatia primita are in vedere exclusiv
cadrul procesual stabilit de parti prin actele atacate si solicitarile
adresate referitor la acestea.

Drept urmare, motivarea adoptarii deciziei cu privire la oferta
primita se comunica autoarei acesteia exclusiv pe calea comunicarii
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legale a rezultatului procedurii si nu pe calea apararilor formulate in fata
organismului administrativ-jurisdictional.

In consecintd, Consiliul se pronuntd asupra celor stabilite de
autoritate cu privire la oferta SC ... SRL exclusiv prin prisma
considerentelor comunicare acesteia prin actul atacat, respectiv adresa
nr. ....

in continuare, Consiliul va analiza criticile SC ... SRL cu privire la
decizia de desemnare a ofertei castigatoare apartinand SC ... SA.

O prima sustinere vizeaza indeplinirea de catre aceasta societate a
conditiei de experienta similara.

Verificand, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, punctul
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, s-a solicitat
indeplinirea cerintei de experienta similara, astfel:

,Ofertantul trebuie sa probeze ca a prestat, in ultimii 3 ani impliniti
la data limita de depunere a ofertelor, servicii similare in domeniul
aferent obiectului contractului de concesiune, cu o valoare cumulata de
minim 3.000.000,00 lei fara TVA.

Modalitatea de indeplinire:

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare ofertantul va
prezenta  contracte si  certificate/documente/recomandari/procese
verbale de receptie partiale/ finale (datate, semnate si parafate de catre
beneficiar) prin care se confirma prestarea serviciilor similare si din
continutul carora sa rezulte cel putin informatii referitoare la:
beneficiarul contractului, natura serviciilor prestate si cantitatile
aferente, perioada in care au fost prestate serviciile similare, modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale.

Serviciile indicate in scopul dovedirii experientei similare trebuie sa
reprezinte servicii efectiv prestate in perioada mentionata, sens in care
se vor prezenta dovezi corespunzatoare privind efectuarea acestora
(documente din cadrul carora sa rezulte natura, complexitatea si
volumul acestora), dupa caz, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare nominalizata rezervandu-si dreptul de a solicita referinte
oficiale cu privire la respectivele servicii de la beneficiar si/sau
autoritatile competente.”

Potrivit punctelor II.1.2 si II.2.2 din fisa de date achizitiei,
serviciile ce fac obiectul prezentei concesiuni sunt servicii de colectare a
deseurilor menajere si servicii de tratare si eliminare de deseuri
menajere si deseuri nepericuloase.

Drept urmare, experienta similara la care ofertantii erau tinuti
vizeazd aceste tipuri de servicii.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, SC ... SA a prezentat
urmatoarele documente:

- contractul de concesiune nr. ..., incheiat intre ... pentru
(asociere intre ... si autoritati locale din acest judet, inregistrata sub
numele de ...) si Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - ...In calitate de
concesionar, incheiat ,pentru supravegherea construirii, operarea,
intretinerea, folosirea si monitorizarea post-inchidere a instalatiilor
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pentru depozitarea ecologica a deseurilor solide”. Acest contract este
semnat de catre Judetul Arges, Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara ... si Asocierea SC ... SA - SC ... SRL ...;

- 4 acte aditionale la acest contract, dintre care doar actul aditional
nr. 3 din 24.03.2016 este relevant in privinta experientei similare a
SC ... SA pe care Consiliul o analizeaza;

- doua recomandari emise de ,... prin ...” in martie si iulie 2020
privind valoarea facturata in ultimii 3 ani pentru serviciile prestate in
baza contractul de concesiune nr. ..., cu identificarea valorilor ce
reprezinta procentul de implicare a liderului asocierii SC ... SA.

Prin actul aditional nr. ... la contractul de concesiune nr. ...:

- s-a modificat si s-a completat articolul 1.1 ,Definitii” al
contractului, printre termenii nou introdusi regasindu-se si urmatorii:
colectare, colectare separata, depozit, eliminare, gestionarea deseurilor,
reciclare, sistem public de colectare si transport al deseurilor municipale,
sortare, statie de transfer, tratare, tratare mecano-biologica,
valorificare;

- s-a modificat art. 2.1 ,Atribuirea drepturilor de concesiune” al
contractului, urmand a avea urmatorul cuprins: ,(i) prestarea serviciilor
de tratare mecano-biologica a deseurilor municipale si a deseurilor
similare... (ii) administrarea depozitului ecologic si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare.”;

- s-a modificat art. 5.1 ,Scopul serviciului”, urmand a avea
urmatorul cuprins: ,a) colectarea separata si transportul separat al
deseurilor menajere si al deseurilor similare ...”;

- s-a modificat 6.1 ,Principala obligatie a concesionarului”,
introducandu-se doua noi articole cu urmatorul cuprins: ,(vi)
Concesionarul se obliga sa presteze serviciul de colectare si transport al
deseurilor municipale...”.

Sunt de remarcat doua aspecte cu privire la actul aditional nr. ... la
contractul de concesiune nr. ...;

- este incheiat intre Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara
Servsal Arges si Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - ..., desi contractul a
fost incheiat intre ... (pentru ...) si Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - ...;

- este semnat de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ... si de
»-.. prin lider asociere SC ... SRL"”, desi partile contractului initial sunt ...
(pentru ...) si Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - ... Rezulta de aici ca
acest act aditional nu a fost semnat de partile semnatare ale
contractului. Mai mult, nici asocierea S.C.T.D.M. si nici liderul ei, SC ...
SRL, nu apar ca semnatare ale contractului de concesiune nr. ....

Vazand documentele de experienta similara prezentate de SC ...
SA, Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii contractante sarcina de a
lamuri si de a obtine cel putin informatii privind:

- valoarea serviciilor similare celor ce se intentioneaza a se atribui
si prestate de SC ... SA, in conditile in care aceasta societate, ca
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membru al asocierii concesionar a prestat mai multe categorii de servicii
in baza contractului de concesiune nr. ..., relevanta pentru procedura in
discutie fiind exclusiv prestarea serviciilor similare acestei concesiuni.
Important de mentionat este si ca prestarea serviciilor similare a fost
introdusa in obiectul contractului de concesiune nr. ..., abia prin actul
aditional nr. ...;

- incheierea actului aditional nr. ..., respectiv partile care au
participat la incheierea Iui si semnatarii, in conditiile mentiunilor facute
mai sus de catre Consiliu.

In lipsa elementelor aratate inainte, autoritatii contractante ii era
imposibil sa stabileasca fara dubiu indeplinirea de catre SC ... SA a
cerintei de experienta similara, asa cum fost solicitata prin fisa de date a
achizitiei, din actele in posesia carora a fost nereiesind serviciile prestate
de catre aceasta societate in cadrul contractului de concesiune nr. ... si
nici daca valoarea celor similare indeplinite de SC ... SA, in ultimii 3 ani
impliniti la data limita de depunere a ofertelor, se ridica la valoarea de
minim 3.000.000 lei fara TVA.

In atare situatie, Consiliul retine ca in mod prematur autoritatea a
stabilit ca SC ... SA satisface conditia cerintei similare, inainte de a stabili
caracterul castigator al acesteia trebuind sa faca aplicarea prevederilor
art. 59 alin. (1) din HG nr. 867/2016 (,Pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricdnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.”).

Prin contestatia sa, SC ... SRL aduce o serie de critici ofertei
castigatoare si din perspectiva tehnica.

Consiliul le va respinge ca nefondate pe cele vizédnd deseurile
voluminoase si costul corelat lor, din adresa de clarificare nr.
transmisa de SC ... SA autoritatii contractante, reiesind ca aceasta
categorie de deseuri este gestionata spre eliminare, costul prevazut in
oferta fiind unul de gestionare a lor.

Referirile la pretinsa lipsa de justificare a cheltuielilor pentru
valorificarea energetica a deseurilor vor fi respinse ca nefondate, de
vreme ce elementele de cost ale unei oferte nu sunt apreciate ca
justificate sau nu in comparatie cu valorile similare ale altor oferte
prezentate.

In ceea ce priveste referirea la ,apa proaspata” din oferta
castigatoare, Consiliul retine ca aceasta nu indica si vreo specificatie a
documentatiei de atribuire incalcata, explicatiile aduse de autoritatea
contractanta in aparare fiind edificatoare.

Aceeasi este situatia si in privinta costurilor de transport al
deseurilor.

Referitor la critica privind alocarea de posturi cu jumatate de norma
pentru perioada de concediu, Consiliul retine ca, in manualul de operare
a statiei, s-a impus doar alocarea cate unui post pentru fiecare personal
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deservent pentru perioada concediilor, fara sa se impuna ca acest post
sa fie cu norma intreaga. Drept urmare, gestionarea resurselor umane
de catre ofertant este exclusiv atributul acestuia, cata vreme nu este
contrara vreunei conditii a documentatiei de atribuire.

Nesustinuta este si trimiterea la includerea unor cheltuieli cu
energia electrica in categoria altor cheltuieli materiale, fiind nemotivata
sustinerea ca aceasta a fost in mod eronat acceptata de catre autoritate.

Cat priveste eronata includere in oferta a unor venituri anuale
provenite din valorificarea reciclabilelor, Consiliul retine ca, in breviarele
de calcul prezentate de SC ... SA, pentru veniturile din valorificarea
reciclabilelor si a compostului, a mentionat ,La aceasta categorie s-a
considerat valorificarea deseurilor de fier colectate in cadrul tratarii
mecanice de la separatorul magnetic.” Drept urmare, devin intemeiate
sustinerile autoritatii din punctul sau de vedere la contestatie, in oferta
criticata nefiind incluse, asa cum gresit sustine contestatoarea, costuri
provenite din valorificarea reciclabilelor la care s-a facut referire in
raspunsul ... din raspunsul consolidat ..., la documentatia de atribuire.

In atari conditii, Consiliul stabileste caracterul nefondat al celor
sustinute de SC ... SRL cu privire la aspectele de ordin tehnic indicate din
oferta SC ... SA.

Nefondata este si sustinerea ultima din contestatie, vizand eronata
intocmire a raportului procedurii, rezultand din aplicarea criteriului de
atribuire (deoarece castigatoarea nu putea obtine un punctaj de 95,83
puncte), in conditiile in care nu sunt expuse in concret erorile in
aplicarea criteriului stabilit. Cel mai probabil, presupune Consiliul,
aceasta remarca a contestatoarei este o consecinta a criticilor pe care le-
a adus ofertei castigatoare, insa aceasta nu echivaleaza cu aplicarea
gresita a criteriului de catre comisia de evaluare.

Prin prisma dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca inadmisibile noile motive de contestare invocate
de SC ... SRL prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind deciziile referitoare la respingerea ofertei depusa de
SC ... SRL si la declararea castigatoare a ofertei SC ... SA, precum si
comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
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in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ... SA,
sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul
acesteia conform legii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
constatarea caracterului neconform si/sau inacceptabil al ofertei depuse
de SC ... SA, deoarece stabilirea ofertelor neconforme si inacceptabile
reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform art. 82 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 867/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura de
atribuire si atacate prin contestatie.

Consiliul  va respinge ca nefondata cererea subsidiara a
contestatoarei, de anulare a procedurii de atribuire, deoarece in cauza
nu se identifica motive de fapt si de drept pentru care sa se retina
vicierea in asa masura a procedurii, incat singura remediere posibila sa
fie anularea ei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la contestatia
inaintata de SC ... SA:

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SA prin adresa nr. ..., in care se arata ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, in baza art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016
coroborat cu art. 87 alin. (5) si (6) si art. 89 alin. (2) lit. g) din HG nr.
867/2016, deoarece este ambigud, incompleta, neinteligibila, necorelata
din punct de vedere financiar cu tehnic. In adresa, autoritatea
contractanta expune pe larg motivele care au determinat luarea deciziei
de respingere.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 604.032 lei cu recipisa nr. ..., emisa de ... ... ), solicitand:

- anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si a raportului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma;

- anularea tuturor actelor care au stat |la baza adresei de
comunicare a rezultatului si a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor ulterioare acestora si care sunt consecinta a, sau in legatura cu,
pretinsa neconformitate a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei evaluarii
ofertelor cu luarea in considerare a ofertei sale ca oferta conforma;

- in subsidiar, in cazul in care se considera ca neconformitatile
semnalate nu mai pot fi remediate, anularea procedurii de atribuire.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ... SA, Consiliul retine ca intre motivele acesteia se regaseste
si faptul ca oferta nu cuprinde ,Planul de interventie privind modalitatile
de actiune in cazul aparitiei unor situatii exceptionale”, ,Programul de
inspectii si lucrari de mentenanta periodice privind starea tehnica a
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echipamentelor si utilajelor. Este vorba de interventiile asupra utilajelor
si echipamentelor care implica scoaterea lor din productie pe o perioada
determinata de timp efectuate de personal autorizat” si nici ,Procedura
de urgenta privind situatiile de suprasolicitare a instalatiilor”.

Consiliul constata ca in caietul de sarcini, Sectiunea 2- a -
»~Continutul ofertei tehnice”, au fost inserate urmatoarele cerinte:

,Avand in vedere precizarile de mai sus, Ofertantii vor structura
informatiile prezentate in Propunerea tehnica (Oferta tehnicad), cu
continutul minim, conform modelului de mai jos. In consecinta, orice alte
date prezentate, suplimentar fata de continutul minim, nu vor fi
punctate.

A. Managementul si organizarea activitatii

Oferta va trebui sa contina urmatoarele elemente:

A.6.Planul de interventie privind modalitatile de actiune in cazul
aparitiei unor situatii exceptionale

A.7.Programul de inspectii si lucrdri de mentenanta periodice
privind starea tehnica a echipamentelor si utilajelor. Este vorba de
interventiile asupra utilajelor si echipamentelor care implica scoaterea
lor din productie pe o perioada determinatd de timp efectuate de
personal autorizat.

A.8. Procedura de urgenta privind situatiile de suprasolicitare a
instalatiilor.”

Cu privire la lipsa din oferta SC ... SA a acestor documente,
autoritatea contractanta a cerut clarificari prin adresa nr. ..., la care
societatea a raspuns prin adresa nr. ..., si prin adresa nr. ..., la care
SC ... SA raspuns prin adresa nr. ....

Nici dupa seria de clarificari, SC ... SA nu a facut dovada inserarii in
propunerea sa tehnica a celor trei documente a caror prezentare a fost
solicitata expres prin caietul de sarcini.

In atare situatie, Consiliul stabileste ca ofertanta contestatoare nu
a respectat cerintele caietului de sarcini, stiut fiind ca, potrivit art. 77
alin. (1) din HG nr. 867/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa, este
necesar a sublinia si faptul ca documentatia de atribuire, continand
,toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la obiectul contractului
de concesiune si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precum
si toate cerintele, criteriile si regulile respectivei proceduri de atribuire”
(potrivit art. 19 alin. 2 din HG nr. 867/2016), are caracter obligatoriu si
pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire.

Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele
documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii principiului
transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016.
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Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a bazat pe
informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea
de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca
de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie
publica, si fara eludarea unora dintre cele deja existente.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ii era interzis autoritatii contractante
sa stabileasca asupra caracterului conform al ofertei SC ... SA, in ceea ce
priveste cele trei documente a caror lipsa a fost sesizata si asupra careia
ofertantei i s-au cerut explicatii.

Consiliul nu va retine in solutionare argumentele contestatoarei
privind prematuritatea prezentarii celor trei documente la momentul
depunerii ofertei, deoarece, pe de o parte, ele au fost expres cerute prin
caietul de sarcini ca fiind necesare ca parte a ofertei, iar pe de alta ca
orice comentariu cu privire la neregularitatea intocmirii documentatiei de
atribuire, exprimat cu ocazia evaluarii ofertei, este unul tardiv.
Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul de contract, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nefiind contestata, cel putin in privinta
chestiunii in analiza, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, la acest moment, neputand fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Conformarea intru totul la cerintele stabilite de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul
de atribuire a concesiunilor de lucrari si de servicii, iar exceptiile sunt
admise doar in situatiile limitativ stabilite de lege.

In cazul in care societatea aprecia ca cele trei acte nu pot face, din
punct de vedere obiectiv, parte din oferta, avea sarcina de a intreprinde
toate demersurile necesare modificarii caietului de sarcini. Or, ramanand
in pasivitate in privinta aceasta, nu poate veni la momentul evaluarii
ofertei sale cu argumente in incercarea de a justifica elaborarea si
depunerea unei oferte incomplete.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul legal al deciziei autoritatii
contractante de a respinge, pentru motivele analizate, ca neconforma
oferta contestatoarei SC ... SA, in baza art. 89 alin. (3) lit. a) din HG nr.
867/2016 ["“In conditiile art. 93 alin. (3) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini ...”], raspunsurile sale la
clarificarile cerute de autoritate nefiind concludente, caz in care devin
incidente si dispozitiile art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016 (,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
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ofertei/solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare Cclarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa este considerata inacceptabila.”).

Dat fiind caracterul neconform al ofertei SC ... SA rezultat, conform
celor analizate, din lipsa, din continutul ei, a celor trei documente
aratate, Consiliul gaseste de prisos examinarea celorlalte motive pentru
care autoritatea a luat decizia atacata, posibila infirmare a acestora
neputand sa aiba ca efect inlaturarea neconformitatii ofertei, stabilita
prin considerentele expuse mai inainte.

Consiliul va respinge ca nefondata cererea subsidiara a
contestatoarei, de anulare a procedurii de atribuire, deoarece in cauza
nu se identifica motive de fapt si de drept pentru care sa se retina
vicierea in asa masura a procedurii, incat singura remediere posibila sa
fie anularea ei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza actele autoritatii contractante privind deciziile referitoare
la respingerea ofertei depusa de SC ... SRL si la declararea castigatoare
a ofertei SC ... SA, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ... SRL si de
SC ... SA, sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa comunice
rezultatul acesteia conform legii.

Respinge din contestatia depusa de SC ... SRL:

- ca inadmisibil capatul de cerere vizdnd constatarea caracterului
neconform si/sau inacceptabil al ofertei depuse de SC ... SA;

- ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizdnd anularea
procedurii de atribuire.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SA in

contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

47



