CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2084/C1/2296
Data: 12.11.2020

Prin contestatia nr. 1665/19.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45497/20.10.2020,

formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ..., reprezentata conventional
prin SCA ,...”, cu sediul ales pentru comunicarea corespondentei
in ... , Impotriva rezultatului procedurii emis de catre ......... , Cu

sediul, n calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Contract lucrari
(proiectare si executie) aferente obiectivului de investitii: Extindere
iluminat public in ..., cod SMIS 126909”, cod CPV 45316110-9, s-a
solicitat: obligarea autoritatii contractante la anularea adresei prin care
oferta depusa de SC ......... SRL a fost declarata neconforma; anularea
tuturor actelor de evaluare care au stat la baza emiterii deciziei de
respingere a ofertei, precum si a actelor subsecvente, inclusiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. SC2020-
23.767/12.10.2020; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL si la
comunicarea rezultatului procedurii, cu respectarea art. 215 din Legea
nr. 98/2016.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, SC ......... SRL precizeazd cd prin adresa nr. SC2020-
23.767/12.10.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa este respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) din HG


http://www.cnsc.ro/

nr. 395/2016, motivat de faptul ca: ,in urma evaluarii informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, se constata ca ofertantul nu respecta
cerintele din studiul de fezabilitate unde la pag. 62 se specifica clar faptul
ca scenariul 1 este recomandat (a se vedea fisier postat in SEAP sub
denumirea ,I. SF_Botanic_partea 1”), lucru sustinut si de Aviz 122/Z/
15.05.2018 eliberat de Ministerul culturii si identitatii nationale prin
Directia pentru cultura a judetului ......... , document postat in SEAP sub
denumirea //14.SF_Botanic_aviz Ministerul Culturii, unde, pe solutia de
iluminat acceptata este pusa stampila ,AVIZATA SPRE NESCHIMBARE”,
iar in cadrul avizului la pag. 1 se specifica in mod clar ,AVIZ FAVORABIL
pentru (...) cu conditia ca: Corpurile de iluminat se vor realiza conform
solutiei de iluminat var. 3”.

In prealabil, contestatorul arata ca interesul sau este determinat
de calitatea sa de ofertant si de faptul ca in situatia in care se va admite
contestatia si se va dispune reevaluarea ofertei, poate fi declarat
castigator al procedurii.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul apreciaza ca aceasta este nemotivata. Astfel, arata ca in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta se limiteaza a mentiona ca nu s-a respectat
solutia de iluminat, varianta 3, insa, comisia de evaluare nu arata, in
concret, care cerinte ale documentatiei de atribuire au fost incalcate,
respectiv ce specificatii tehnice nu s-au respectat, conduita care incalca
grav legislatia achizitiilor publice si, in special, principiul transparentei.

In acest sens, invoca prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si cele ale
art. 31 alin. (2) din Constitutia Romaniei. In sustinerea celor de mai sus,
invoca jurisprudenta CJUE.

Avand in vedere caracterul in opinia sa incomplet, imprecis si
neclar al continutului adresei de comunicare a deciziei de respingere a
ofertei, apreciaza ca se impune anularea acestui act si a celor pe care se
intemeiaza, si obligarea autoritatii contractante sa comunice in mod
coerent motivarea deciziei adoptate, astfel incat sa permita exercitarea
dreptului SC ......... SRL la formularea unei contestatii in cunostinta de
cauza.

Contestatorul considera de asemenea ca, respingerea ofertei
depuse este nelegala.

Astfel, in subsidiar, daca se va aprecia ca nu se impune obligarea
autoritatii contractante la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
cu respectarea exigentei legale de motivare, contestatorul solicita
Consiliului sa tina cont de faptul ca decizia adoptata este nefondata si
intemeiata pe o analiza insuficienta a documentelor si informatiilor
prezentate de SC ......... SRL prin oferta.

Cu privire la invocarea faptului ca in cauza nu s-a respectat o
conditionare inclusa in Avizul nr. 122/Z/15.05.2018 eliberat de Ministerul
Culturii si Identitatii Nationale prin Directia pentru cultura, document
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postat in SEAP sub denumirea , 14.SF_Botanic_aviz Ministerul Culturii”,
respectiv conditia conform careia ,Corpurile de iluminat se vor realiza
conform solutiei de iluminat var. 3", contestatorul considera ca o astfel
de pretinsa cerinta nu poate reprezenta un temei valabil pentru
evaluarea si respingerea unei oferte, in conditiile in care aceasta nu este
formulata clar, precis si lipsit de echivoc. In sustinere, invoca prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta CJUE.

Arata de asemenea ca, in cauza, mentiunea din cuprinsul Avizului
emis de Ministerul Culturii conform careia ,, Corpurile de iluminat se vor
realiza conform solutiei de iluminat var. 3” nu respecta exigentele de
claritate impuse de legislatia si principiile achizitiilor publice. Astfel, nu
este specificat in mod precis o obligatie a ofertantilor de a respecta
anumite specificatii/cerinte aferente unei anume solutii tehnice de
iluminat, solutie care, de altfel, nu este evidentiata si descrisa
corespunzator in documentatia de atribuire.

In subsidiar, inclusiv in ipoteza in care ar fi identificata o obligatie clara si
precisa de respectare a solutiei de iluminat varianta 3, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca s-a omis de catre autoritatea
contractanta mentiunea urmatoare cuprinsa in Avizul in discutie: ,in faza
urmatoare de proiectare PAC/PT/DDE se va reveni in CZMI-12, in
vederea analizarii si verificarii”. Aceasta precizare a emitentului avizului
demonstreaza caracterul provizoriu si imprecis al conditiei privind solutia
de iluminat varianta 3, fapt care confirma nelegalitatea invocarii
presupusei cerinte pentru respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL.

Totodata solicita Consiliului sa constate ca nelegalitatea deciziei
de respingere a ofertei rezulta si din lipsa de incidenta a dispozitiilor
legale invocate in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, subliniind faptul ca nu sunt aplicabile prevederile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care, care se
invoca de catre autoritatea contractanta o pretinsa nerespectare a unor
cerinte din studiul de fezabilitate, document distinct de caietul de sarcini
vizat de art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In final, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
anularea actelor criticate si la reevaluarea ofertei depuse si continuarea
procedurii, prin aplicarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire
si in legislatia incidenta. De asemenea, solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46595/26.10.2020, contestatorul depune in original
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206595881/1 din data de
23.10.2020, tranzactia nr. 1021684341/1796586309, emisa de CEC
Bank Unitatea: sucursala ......... , In valoare de 56.821,99 lei, aferenta
dosarului in cauza, conform art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. SC2020-24902/23.10.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 46496/26.10.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.



In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul c3
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu cuprinde motivele
pentru care oferta acestuia a fost respinsa, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta contine prezentarea motivului concret din care
rgzulté, nerespectarea variantei nr. 3 a solutiei de iluminat, respectiv:
»,In urma evaluarii informatiilor prezentate in propunerea tehnica, se
constata ca ofertantul nu respecta cerintele din studiul de fezabilitate
unde la pag. 62 se specifica clar faptul ca scenariul 1 este RECOMANDAT
(a se vedea fisier postat in SEAP sub denumirea ,1.SF_Botanic_partea
1), lucru sustinut si de Aviz 122/7/15.05.2018 eliberat de Ministerul
Culturii si Identitatii Nationale prin Directia pentru Cultura a
judetului ......... , document postat pe SEAP sub denumirea
»14.SF_Botanic_aviz Ministerul Culturii”, unde, pe solutia de iluminat
acceptata este pusa stampila ,AVIZAT SPRE NESCHIMBARE" iar in cadrul
avizului la pag. 1 se specifica in mod clar ,,AVIZ FAVORABIL pentru (...)
cu conditia ca: Corpurile de iluminat se vor realiza conform solutiei de
iluminat var. 3.

In sustinere, arata ca prin prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016 nu se impune obligatia autoritatii contractante de a localiza, in
concret, unde anume se afla in cuprinsul documentatiei de atribuire,
cerinta neindeplinita de catre ofertant.

Raportat la cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca ofertantul nu are cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire si nici de continutul raspunsului consolidat postat in SEAP la
data de 03.08.2020, unde, la solicitarea 2: ,2. Referitor la solicitarea de
clarificari nr. AP2020-606/ 30.07.2020, intrebare: In cadrul
documentatiei publicate pentru atribuirea contractului: ,Extindere
iluminat public ...” exista 3 variante de solutii solicitate pentru ofertare:

Rev. 1 sunt 219 aparate in variante de functionare 100% si 70%;

Rev. 2 sunt 438 buc. aparate cu variante de functionare de 100%
si 70%; Rev. 3 cu 219 buc. aparate ELBA AVIS 02 70 W HST
a caror putere depaseste valoarea indicata in caietul de sarcini de 40W”".
Conform caietului de sarcini, nici unul dintre aparate nu indeplineste
solicitarea, deoarece in caietul de sarcini, puterea maxima este 40W
unde Rev. 1 si Rev. 2 avem 42,2 W iar Rev.3 85 W; fluxul luminos la
Rev. 1 si Rev. 2 este de 3757 Im iar fluxul cerut in caietul de sarcini ca
fiind minim, este de 4000 Im. Avand in vedere cele mentionate in cele de
mai sus va rugam sa ne precizati care este varianta care trebuie ofertata
pentru a indeplini documentatia.” Autoritatea contractanta a raspuns:
,Reviziile la care faceti referire mai sus nu se gasesc in Studiul de
fezabilitate, prin urmare oferta se intocmeste in baza scenariului
recomandat in Studiul de fezabilitate, pag. 62 - «Concluzie» ( a se vedea
pag. 139-144)".

Astfel, asa cum rezulta din raspunsul de mai sus, autoritatea
contractanta considera ca a precizat in mod clar si fara echivoc faptul ca,
oferta se intocmeste in baza scenariului recomandat in Studiul de
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fezabilitate. De asemenea, arata ca in cadrul anuntului de participare, la
sectiunea II. 1.4) ,Descrierea succinta” si respectiv sectiunea I1I.2.4)
,Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor, produselor
sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele”, se precizeaza
clar faptul ca: ,(...) Activitatile aferente prezentei documentatii, vor fi
realizate in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, a
informatiilor cuprinse in SF-ul atasat prezentului anunt si a legislatiei in
vigoare (a se vedea pag. 108 -109) si (pag. 116-118)".

Cu privire la afirmatiile contestatorului din cadrul contestatiei,
referitoare la ,motivarea actului administrativ” si ,controlul judecatoresc
al actelor administrative”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
documentul criticat, este o adresa prin care se comunica
neconformitatea ofertei depuse si motivele care au stat la baza
respingerii acesteia, fapt demonstrat si constatat ca urmare a evaluarii
propunerii tehnice depuse, cu prevederile caietului de sarcini si a
informatiilor cuprinse in SF-ul atasat, acesta nefiind un act care sa
genereze efectele juridice avute in vedere de prevederile art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004. Prin urmare, arata ca legiuitorul a inclus in
categoria actelor administrative doar contractele care au ca obiect
achizitiile publice, nu si toate actele premergatoare emise in cadrul
derularii procedurii de achizitie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia,
decizia de respingere a ofertei este nefondata si intemeiata pe o analiza
insuficienta a documentelor si informatiilor prezentate in oferta,
autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL a ales sa nu
intocmeasca si sa nu prezinte oferta in conformitate cu cerintele
prevazute in documentele achizitiei si a informatiilor cuprinse in SF-ul
atasat anuntului de participare. In acest sens, invoca prevederile art. 75
din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 133 din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate, arata ca in conformitate cu prevederile
HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, a fost intocmit Studiul de
fezabilitate , Extindere iluminat public in ...".

Astfel, intrucat ... este situat in centrul Timisoarei in imediata
vecinatate a fostei cetati a Timisoarei, tratat mai mult ca o gradina
publica, iar sistemul de iluminat propus vizeaza latura decorativa si
estetica a iluminatului si siguranta pietonilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca a fost solicitat si emis, in baza art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, Avizul nr. 122/2/
15.05.2018 emis de catre Ministerul Culturii si Identitatii Nationale -
Directia pentru Cultura a Judetului ......... , conform caruia ,corpurile de
iluminat se vor realiza conform solutiei de iluminat var. 3”, varianta
stampilata ,Avizat spre neschimbare” de catre Directia Judeteana pentru
Cultura ..........



Totodata, arata ca in cuprinsul SF - pag. 62 este evidentiat
Scenariul 1, recomandat ca fiind optim, din cele 2 variante prezentate,
ambele respectdand recomandarile din punct de vedere tehnic estetic
emise de DICT - Comisia de monumente. Studiul de fezabilitate
constituie anexa la documentatia de atribuire si a fost postat in SEAP la
data de 09.07.2020. Mai mult, au fost publicate in SEAP si JOUE
informatiile minime necesare in vederea elaborarii si prezentarii ofertei,
dupa cum urmeaza:

- sectiunea II. 1.4) Descrierea succinta si respectiv sectiunea
I1.2.4) Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele, se
precizeaza clar faptul ca: ,activitatile aferente prezentei documentatii,
vor fi realizate in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, a
informatiilor cuprinse in SF-ul atasat prezentului anunt si a legislatiei in
vigoare (a se vedea pag. 108 -109) si (pag. 116- 118)";

- in cadrul fisei de date, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice (pag. 102), la punctul 1 este precizat: ,Propunerea
tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si
asumate in totalitate cerintele tehnice din documentatia de atribuire.
Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele impuse in Caietul de sarcini cu anexe si eventualele
clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate anuntului de participare
publicat in SEAP. Orice referire din caietul de sarcini cu privire la o
anumita origine, procedeu, marca, brevet, tipuri, sau productie specifica,
se considera a fi insotitd de sintagma ,sau echivalent”. In vederea
demonstrarii celor anterior mentionate, ofertantii vor elabora si prezenta
oferta conform modelului atasat in sectiunea formulare - formular 6.”

Astfel, prin informatiile mai sus precizate, publicate si in SEAP,
autoritatea contractanta apreciaza ca se demonstreaza respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
privind nediscriminarea si tratamentul egal, fiind urmate de raspunsul
consolidat la clarificari, postat in SEAP in data de 03.08.2020 (a se vedea
pag. 139-144), la care s-a facut referire mai sus.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din examinarea ofertei
depuse, se poate observa ca modelul ofertat nu corespunde cu varianta
3 din avizul de mai sus si plansa desenata anexata acestuia, fiind astfel
incidente prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata ca motivul pentru care autoritatea contractanta a
considerat ca oferta SC ......... SRL este neconforma, constituie tocmai
nerespectarea conditiei primordiale impuse prin Studiul de fezabilitate si
avizul in cauza.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru aceste
considerente, in mod corect oferta contestatorului nu a mai fost analizata
si prin prisma celorlalte cerinte impuse prin caietul de sarcini, respectiv
date tehnice, informatii electrice si informatii optice ale corpului de
iluminat, intrucat acest lucru nu ar fi condus la declararea ofertei ca fiind
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conformd; mentioneaza de asemenea ca, comisia de evaluare nu are
dreptul ca prin solicitarile de clarificari (art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 coroborat cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016), sa sugereze ofertantului modificarea tipului de corp de
iluminat, asa cum este prevazut in scenariului recomandat in Studiul de
fezabilitate pag. 62 - ,Concluzie”, intrucat acest lucru ar fi condus la
incalcarea prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea 98/2016 si s-ar fi
creat un avantaj ofertantului contestator, raportat la ceilalti 4 (patru)
ofertanti, care au depus ofertele conform cerintelor documentatiei de
atribuire.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului, respingerea ca
nefondata a contestatiei.

Intrucadt contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 46726/2296-C1/26.10.2020, Consiliul ii comunica acestuia
data in care poate studia dosarul si implicit de a depune concluzii scrise;
contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 27.10.2020.

Pana la emiterea prezentei, contestatorul nu a depus concluzii
scrise urmare a studierii dosarului cauzei.

Analizdnd  solicitarile  contestatorului, CONSILIUL retine
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Contract lucrari (proiectare si executie)
aferente obiectivului de investitii: Extindere iluminat public in ..., cod
SMIS 126909”, cod CPV  45316110-9, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1022535/09.07.2020, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de: 2.841.099,7 lei. Conform cap. I1.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate — pret”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
respingerea ofertei contestatorului ca neconforma (a se vedea adresa
comunicare a rezultatului procedurii nr. 23767/12.10.2020, pag. 457 din
dosarul achizitiei) deoarece nu a respectat cerintele din studiul de
fezabilitate unde la pag. 62 se specifica faptul ca scenariul 1 este cel
recomandat si conditia potrivit careia corpurile de iluminat se vor realiza
conform solutiei de iluminat var. 3 precizata in avizul 122/7/15.05.2018,
Consiliul va analiza acest aspect prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire céat si legislatia aplicabila in materie.

Astfel, prin instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[CN1022535/00029]
FisaDate_DF1088301.pdf” denumite generic ,fisa de date”, la pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele aspecte:

.Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele tehnice din documentatia de



atribuire. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele impuse in Caietul de sarcini cu
anexe si eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate
anuntului de participare publicat in SEAP. Orice referire din caietul
de sarcini cu privire la o anumita origine, procedeu, marca, brevet,
tipuri, sau productie specifica, se considera a fi insotita de sintagma ,,sau
echivalent”. In vederea demonstrdrii celor anterior mentionate, ofertantii
vor elabora si prezenta oferta conform modelului atasat in sectiunea
formulare - formular 6".

La punctul 3.1 ,Elaborare Proiect Tehnic, Caiete de Sarcini, Detalii
de Executie, Documentatie Tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de
Construire” din caietul de sarcini (fila 23 din vol. 2 al dosarului cauzei),
autoritatea contractanta a precizat:

JProiectul tehnic se va Iintocmi conform HG nr. 907/2016,
actualizata, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice.

Proiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de
fezabilitate, aprobat prin HCL nr. 470/13.09.2018, modificata si
completata prin HCL nr. 330/14.06.2019, etapa in care s-au
aprobat indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile
principale ale lucrarii, cat si in baza Raportului de Audit Energetic
si Luminotehnic, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare”.

Totodata, Consiliul retine ca in cadrul studiului de fezabilitate au
fost propuse doua scenarii pentru realizarea obiectivului de investitie ce
face obiectul prezentei proceduri.

Dupa analiza celor doua scenarii avansate, realizata de proiectant
din punct de vedere tehnic, economic, financiar, al sustenabilitatii si
riscurilor (pag. 60-62 din partea scrisa a studiului de fezabilitate publicat
in SEAP, in anexa anuntului de participare sub identificatorul
[CN1022535/00002] 1. SF_Botanic_partea 1.pdf.p7s"”) s-a concluzionat
ca scenariul 1 este cel ,RECOMANDAT” (a se vedea sintagma de la pag.
62 din studiul de fezabilitate anterior mentionat, transmis de autoritatea
contractanta in copie pe CD la dosarul cauzei, potrivit careia ,Atat din
punct de vedere tehnic cat si din punct de vedere economic
Scenariul 1 RECOMANDAT se dovedeste a fi cel optim”).

Conform aceluiasi studiu de fezabilitate (pag. 34), scenariul 1 ,(...)
se refera la lucrarea ,Extindere iluminat public in ...” si consta in
realizarea urmatoarelor lucrari:

Realizarea unei retele electrice subterane trifazate in lungime de
3400m,;

Montarea a 219 buc stadlpi metalici ornamentali, cu flansa pe
fundatii de beton,

Montarea a 219 buc aparate de iluminat ornamentale cu LED-uril,
IP65, IKO8 cu LED- uri cu putere nominala 42.2W;
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Instalarea unui sistem de telegestiune cu componentele: 219
module electronice la nivel de punct luminos, doua module electronice
pentru punctele de aprindere si partea de server si program dedicat
acestui tip de aplicatie”.

La pag. 69 din studiul de fezabilitate, in cadrul capitolului 5.4.2,
autoritatea contractanta a precizat pentru scenariul 1 recomandat
,conditile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca elementele
materiale care intra in aceasta lucrare”, relevante in solutionarea

contestatiei formulata de SC ......... SRL fiind caracteristicile aparatelor
de iluminat impuse la paragrafului 5.4.2.1 ,sistem de iluminat public”,
punctul ,A":

,Descriere:

e Forma felinar cu 4 fete,

e Dimensiuni de gabarit: 600x400x400

e Suprafata expunere la vant: max. 0.1 mp

e Masa: max. 5.5kg

e Produsul are un sistem de management termic, format dintr-un
radiator pasiv, pentru a asigura durata lunga de viata.

e Sistemul optic, conceput pentru iluminat pietonal si ornamental
cuprinde LED- uri de putere si sistemul de orientare a fluxului luminos,
ofera si posibilitatea inlocuirii modulelor LED.

e Aparataj (driver electronic) inclus in produs si executat in
conformitate cu normativele specifice.

e Material carcasa: aluminiu extrudat

e Reglaj de flux (dimming) (DIM) analogic 0-10V

e Protectie la suprasarcina (trasnet): 9kV".

Totodata, Consiliul retine ca, prin avizul nr. 122/Z/15.05.2020 emis
de Ministerul Culturii si Identitatii Nationale — Directia pentru Cultura a
Judetului ......... (inscris publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,,[CN1022535/00014] 14. SF_Botanic_aviz
Ministerul Culturii.pdf.p7s”) se precizeaza: ,Aviz favorabil (...... ) cu
conditia ca corpurile de iluminat se vor realiza conform solutiei de
iluminat var. 3"

In anexa avizului anterior se regaseste memoriul de specialitate si
planse cu 6 variante de corpuri de iluminat, fiind aplicata stampila cu
textul ,vizata spre neschimbare” pe prima pagina a memoriului si pe
varianta 3 de plansa, continand corpurile de iluminat avand forma de
felinar cu 4 fete.

Prin clarificarea postata in SEAP la data de 03.08.2020 ora 11.16,
sub identificatorul ,/CN1022535/00033] Raspuns consolidat Iucrari
proiect ....pdf.p7s”, ca raspuns la intrebarea unui operator economic
mteresat autorltatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

JIntrebare: In cadrul documentatiei pub//cate pentru atribuirea
contractului ,Extindere iluminat public in ...” exista 3 variante de solutii
solicitate pentru ofertare:



1. Rev.1 sunt 219 buc. aparate in varianta de functionare 100% si
70%,

2. Rev.2 sunt 438 buc. aparate, cu variante de functionare 100% si
70%,

3. Rev. 3 cu 219 buc. aparate ELBA AVIS 02 70 W HST a caror
putere depaseste valoarea indicata in caietul de sarcini de 40W.

Conform caietului de sarcini nici unul dintre aparate nu indeplineste
solicitarea, deoarece in caietul de sarcini puterea maxima este de 40W
unde Rev.1 si Rev.2 avem 42.2W, iar Rev.3 85W; fluxul luminos la
Rev.1 si Rev.2 este de 3756 Im iar fluxul cerut in caietul de sarcini ca
fiind minim este de 4000 Im. Avand in vedere cele mentionate in cele de
mai sus va rog sa ne precizati care este varianta care trebuie ofertata
pentru a indeplini documentatia.

Raspuns: Reviziile la care faceti referire mai sus nu se regasesc in
Studiul de fezabilitate, prin urmare oferta se intocmeste in baza
scenariului recomandat in Studiul de fezabilitate pag. 62 -

Concluzie”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Potrivit cerintelor din fisa de date coroborat cu cele din cadrul
caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia sa
respecte la fintocmirea propunerii tehnice cerintele studiului de
fezabilitate, respectiv scenariul 1 recomandat si sa demonstreze
modalitatea de indeplinire a tuturor cerintelor obligatorii prevazute in
caietul de sarcini.
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Atat cerintele din fisa de date cu privire la modul de elaborare a
propunerii tehnice cat si cele din caietul de sarcini si studiul de
fezabilitate cu privire la scenariul recomandat/specificatiile tehnice sunt
obligatorii si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat obligatia de a demonstra prin inscrisurile
depuse conformitatea acesteia cu solutia prevazuta in studiul de
fezabilitate cat si riscurile nedepunerii acestor informatii in propunerea
tehnica, pana la data limita stabilita in anuntul de participare.

Ulterior evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
SC2020-23767/12.10.2020 (pag. 255-453 din vol. 2 al dosarului cauzei)
prin care a declarat neconforma oferta depusa de SC ......... SRL.

Verificand, la randul sau propunerea tehnica depusa de SC .........
SRL raportat la prevederile documentatiei de atribuire, in limitele
investirii prin contestatia care face obiectul prezentei, Consiliul va retine
ca, referitor la solicitarea autoritatii contractante ca la intocmirea
propunerii tehnice sa se respecte scenariul 1 recomandat iar corpurile de
iluminat sa fie cele din varianta 3, SC ......... SRL a facut o prezentare
generala a etapelor de proiectare a obiectivului de executie conform HG
nr. 907/2016. Trecand la descrierea fazei de executie a obiectivului de
investitie, contestatorul precizeaza la punct. 4 Montarea aparatelor de
iluminat pietonal (pag. 19 din Vol. 4 al dosarului cauzei):

~Montarea corpurilor de iluminat public implica urmatoarele etape:

- introducerea in stalpul de iluminat a cablului de alimentare al

corpului;

- realizarea legaturilor prin cleme la baza stalpului al cablului de
alimentare;

- montarea consolei duble cu aparatele de iluminat
preinstalate;

N P )7

De asemenea, conform ,fisei tehnice nr. 1 Aparat de iluminat” (fila
61 din vol. 4 al dosarului cauzei), contestatorul oferteaza un aparat de
iluminat tip ,AVENIDA LENS LED DALI 35W 4450/m 3000K IP 66 020" -
pentru zone pietonale grafit II, al producatorului LUG Light Factory Ltd, a
carui brosura/pagina de catalog se regaseste in limba engleza si
traducere in limba romana la filele 62-63 din vol. 4 al dosarului cauzei.
Din analiza propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL rezulta ca acesta
a avut in vedere la intocmirea propunerii tehnice scenariul 2 deoarece la
punctul 4 cu privire la montarea corpurilor de iluminat din propunerea
tehnica (pag. 19 din vol. 4 al dosarului cauzei), descrie operatia de
,montare a consolei duble cu aparatele de iluminat preinstalate”. In
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scenariul 1 recomandat, pe fiecare stalp se monteaza un corp de
iluminat, pe cand in scenariul 2 se monteaza pe fiecare stalp cate doua
aparate de iluminat motiv pentru care este necesara consola ce se
monteaza pe stalp.

Pe de alta parte, prin studiul de fezabilitate pentru scenariul 1
recomandat s-a impus ca toate corpurile de iluminat sa aiba forma de
felinar cu 4 fete. Acelasi tip de aparat de iluminat rezulta si din avizul nr.
122/Z/15.05.2020 emis de Ministerul Culturii si Identitatii Nationale -
Directia pentru Cultura a Judetului ......... in care se precizeaza: ,Aviz
favorabil (...... ) cu conditia ca corpurile de iluminat se vor realiza
conform solutiei de iluminat var. 3”. Plansa vizata spre neschimbare din
anexa avizului prezinta acelasi tip de corp de iluminat cu forma de felinar
cu 4 fete, In contradictie cu forma corpului de iluminat ofertat de
contestator care are forma tronconica cu baza un cerc (a se vedea
imaginile de la filele 62, 63 si 83 verso din vol. 4 al dosarului cauzei).

Consiliul retine ca atat modul de elaborare a propunerii tehnice cat
si cerintele exprese din caietul de sarcini nu au fost contestate de
participantii la achizitie, iar prin depunerea ofertelor pentru achizitia in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv anuntul publicitate si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai, cat si pentru autoritate in procesul de evaluare a
ofertelor.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotarérea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"
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iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cdt miza este excluderea din procedura’.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea achizitiei sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la pretinsa
nemotivare a deciziei de respingere a ofertei sale, Consiliul va retine
incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 215 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016:

»(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b)
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale;
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(5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta”.

- art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma in
urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Totodata, Consiliul retine ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. SC2020- 23767/12.10.2020, autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului urmatoarele:

,Motivatie

In urma evaluarii informatiilor prezentate in propunerea tehnica, se
constata ca ofertantul nu respectd cerintele din studiul de fezabilitate
unde la pag. 62 se specifica clar faptul ca scenariul 1 este RECOMANDAT
(a se vedea fisier postat in SEAP sub denumirea ,,1.SF_Botanic_partea
17), lucru sustinut si de Aviz 122/2715.05.2018 eliberat de Ministerul
culturii si identitatii nationale prin Directia pentru culturd a
judetului  ......... , document postat in SEAP sub denumirea
»14.SF_Botanic_aviz Ministerul Culturii”, unde pe solutia de iluminat
acceptata este pusa stampila” AVIZATA SPRE NESCHIMBARE”, iar in
cadrul avizului la pag. 1 se specifica in mod clar ,AVIZ FAVORABIL
pentru (...) cu conditia ca: Corpurile de iluminat se vor realiza conform
solutiei de iluminat var. 3”7 .

Pe cale de consecinta, oferta va fi declaratd neconforma (temei art.
137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016, intrucat oferta depusa nu satisface
cerintele documentatiei de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost clara si a indicat motivele de neconformitate
a propunerii tehnice prezentate de contestator, constand in
nerespectarea scenariului 1 recomandat din studiul de fezabilitate, si a
solutiei de iluminat var. 3 din avizul conditionat nr. 122/Z/15.05.2020
emis de Ministerul Culturii si Identitatii Nationale - Directia pentru
Cultura a Judetului ......... in care se precizeaza conditia ,corpurile de
iluminat se vor realiza conform solutiei de iluminat var. 3", criticile
contestatorului privind modalitatea de intocmire si gradul de detaliere a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire urmand a fi
respinse ca nefondate.

De asemenea, nefondate sunt si sustinerile contestatorului potrivit
carora conditia din avizul nr. 122/Z/15.05.2020 emis de Ministerul
Culturii si Identitatii Nationale - Directia pentru Cultura a
Judetului ......... in care se precizeaza conditia ,corpurile de iluminat se
vor realiza conform solutiei de iluminat var. 3”, nu ar putea constitui
motiv de respingere a ofertei sale deoarece aceasta conditie/cerinta este
formulata clar si fara echivoc in avizul anterior mentionat anexat Ia
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anuntul de participare ca parte a documentatiei de atribuire, fiind
detaliata in plansa anexa vizata spre neschimbare care reprezinta
varianta 3 din care rezulta ca trebuie ofertati stalpi cu un singur corp de
iluminat cu forma de felinar cu 4 fete.

Aceste detalii se regasesc si in partea scrisa a studiului de
fezabilitate, anexa a caietului de sarcini, in descrierea scenariului 1
recomandat.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive sau imposibil de indeplinit, SC ......... SRL avea dreptul de a le
contesta, potrivit prevederilor legale de la momentul luarii la cunostinta
a acestora, respectiv de la data publicarii in SEAP a caietului de sarcini,
studiului si avizelor anexate, in anexa anuntului de participare.

Prin depunerea ofertei, SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul studiului de fezabilitate, astfel ca potrivit precizarilor exprese din
fisa de date, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul studiului de fezabilitate si conditiile impuse la avizare de
catre Ministerul Culturii si Identitatii Nationale — Directia pentru Cultura a
Judetului ..........

Totodata, sustinerile contestatorului potrivit carora studiul de
fezabilitate ar fi document distinct de caietul de sarcini si cu privire la
pretinsa invocare eronata a dispozitiilor art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, urmeaza a fi respinse ca nefondate deoarece studiul de
fezabilitate reprezinta in prezenta procedura de atribuire o anexa la
caietul de sarcini, constituind impreuna cu toate inscrisurile anexate
(certificat de urbanism, deviz general, avize, audit energetic etc.) un tot
unitar, in care sunt formalizate cerintele minime obligatorii pentru
intocmirea propunerii tehnice.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca, in lipsa unei propuneri tehnice intocmite conform cerintelor
din cadrul documentatiei de atribuire, oferta contestatorului nu putea fi
declarata conforma si dupa caz castigatoare a procedurii, motiv pentru
care raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in
cazul ofertei SC ......... SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea
evaluarii propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua incheierii

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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