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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 04.03.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata 09.02.2021,
depusa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, transmisa, in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 6505/09.02.2021 si,
respectiv, sub nr. 6997/11.02.2021, ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin Avocat ..., avand sediul
de corespondenta ales la avocat in ..., a contestat raportul procedurii nr.
3/8/1/216/04.02.2021 Si adresa nr. 3/8/1/222/04.02.2021,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Defrisare vegetatie la
trecerile la nivel conform Legii 154/2018", cod CPV 45112730-1 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., str. Garii nr. 2, judetul Timis si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 3/8/1/216/04.02.2021 si a
comunicarii nr. 3/8/1/222/04.02.2021;

- obligarea entitatii contractante sa declare, ca fiind conforma
oferta depusa de contestatoare, inclusiv din perspectiva propunerii
financiare si pe cale de consecinta, sa procedeze la reevaluarea ofertei
castigatoare, luand in calcul si oferta contestatoarei si constatand ca
aceasta este cea care se impune a fi castigatoare prin raportare la
criteriile de atribuire (,,pretul cel mai scazut”);

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca prin adresa nr. 3/8/1/621/29.12.2020, entitatea contractanta
i-a solicitat sa justifice pretul neobisnuit de scazut, in conditiile
dispozitiilor art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. Cu toate acestea, ...
nu a procedat la indicarea aspectelor care necesita clarificari, astfel cum
prevede, in mod expres, norma din cuprinsul art. 222 alin. (2) din
aceeasi lege. In cadrul acestui din urma text legal, legiuitorul a prevazut,
in mod expres, aspectele cu privire la care pot fi cerute clarificari, norma
indicata avand drept scop, combaterea arbitrariului din exprimarea
folosita in cuprinsul alin. (1), expresia ,oferta care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut”, fiind una ambigua si deschisa
interpretarii.  Astfel, contestatoarea invedereaza ca entitatea
contractanta nu a indicat aspectele din cuprinsul ofertei sale asupra
carora solicita lamuriri si clarificari si nici nu a indicat aspectele asupra
carora sa se refere in clarificare, desi alin. (2) din art. 222 al Legii nr.
99/2016 prevede expres o astfel de obligatie.

In ciuda acestui fapt, ... arata ca a formulat un raspuns, incercand
sa raspunda solicitarii primite, oferind o explicatie clara asupra
modalitatii in care a cuantificat costul operatiunilor care ar fi facut
obiectul contractului, ce urma sa fie incheiat. Mai mult, contestatoarea
invedereaza faptul ca pretul pe care l-a propus este unul in deplina
concordanta cu prevederile devizului oferit de catre entitatea
contractantd ofertantilor, tocmai in scopul realiz&rii ofertei. In
concordanta cu acest act, activitatea care urma sa fie prestata de
catre ... consta in defrisarea manuala a suprafetelor impadurite cu
tufisuri si arbusti cu diametrul de pana la 10 cm, depozitarea manuala a
acestora, fara scoaterea radacinilor si transport la 20 m cu aranjare in
gramezi. Totodata, acelasi act prevede ca pentru fiecare 100 mp sunt
necesare 10,26 ore de munca pentru realizarea lucrarii si ca, in acest caz
concret, exista o suprafata de 77.190 mp a caror defrisare se solicita.
Printr-un calcul simplu se constatda ca, in conformitate cu datele
provenite din partea entitatii contractante, ar fi necesare un numar de
7.919,694 ore pentru realizarea lucrarii in cauza. Coroborand informatiile
obtinute anterior cu costul unei ore de munca, prin raportare la salariul
minim pe economie (salariu convenit de ... cu angajatii sai), se obtine
suma de 105.545,76 lei, astfel cum reiese, in mod expres si din
raspunsul sau la solicitarea de clarificari.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca in cuprinsul aceluiasi deviz
amintit anterior, act provenind de la entitatea contractanta, se prevede
un cuantum maxim, atat al cheltuielilor indirecte, cat si al profitului, la
cota de 12%, respectiv 5%. In acest context, ... precizeaza ca a optat
pentru o valoare a acestora de 1%, pentru ambele. Aceasta cota, pe de
o parte, se inscrie in parametrii imperativi ceruti de catre entitatea
contractanta, iar, pe de alta parte, tinde spre limita inferioara, deoarece
contestatoarea a incercat, pe aceasta cale, sa-si creasca sansele ca
oferta sa sa fie desemnata castigatoare, cu atat mai mult cu cat unicul
criteriu de departajare era pretul. Astfel, chiar daca o marja redusa de
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profit ar putea parea dubioasa, ... invedereaza ca decizia sa trebuie
considerata in contextul tuturor factorilor existenti.

In acest context, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1. A formulat o oferta legala, inclusiv din perspectiva propunerii
financiare. Pretul pe care |-a propus a fost unul bazat integral pe devizul
eliberat de entitatea contractanta si pe normele legale referitoare la
veniturile realizate in Romania de catre persoanele angajate in mediul
privat.

2. Cu ocazia solicitarii de clarificari din partea entitatii contractante,
... @ procedat ,la a oferi clarificari referitoare la propunerea financiara din
compozitia ofertei depuse, in ciuda faptului ca nu s-au specificat exact
aspectele a caror clarificare se solicita”.

3. Desi, in mod evident, in contextul celor invederate si al
inscrisurilor depuse, propunerea financiara ... a fost una in deplina
concordanta cu legislatia aplicabila, in partea finala a acestui act,
contestatoarea si-a prezentat disponibilitatea de a clarifica suplimentar
anumite aspecte asupra carora entitatea contractanta ar putea avea in
continuare dubii, transmitandu-le acestora ca se afla la dispozitia lor,

4. In ciuda tuturor acestor aspecte, entitatea contractanta a
procedat la declararea, ca neconforma, a ofertei ..., fara a motiva in
vreun fel decizia adoptata, oferind doar un temei abstract de drept, art.
222 din Legea nr. 99/2016.

Ca atare, ... opineaza ca prin actiunile sale, entitatea contractanta
a incdlcat nu doar legislatia imperativa aplicabila, dar si drepturile
subiective ale contestatoarei, in legatura cu procedura de atribuire.

In ceea ce priveste normele de drept aplicabile, ... considera ca cel
mai important text de lege aplicabil in legatura cu speta pendinte este
insusi temeiul respingerii cererii sale, mai exact art. 222 din Legea nr.
99/2016. Articolul de lege in cauza da dreptul entitatii contractante sa
respinga, ca neconforma o oferta care, din perspectiva costului sau a
pretului, apare ca fiind neobisnuit de scazuta, in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului, insa numai
dupa ce aceasta solicita clarificari de la ofertant. Aceasta norma legala,
in exact, modalitatea in care este reglementata in Legea nr. 99/2016,
prezinta o importanta deosebita si pentru cauza pendinte.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in mod intentionat, legiuitorul
foloseste mai multe cuvinte cheie si o exprimare anume in cuprinsul
acestei reglementari. Un prim astfel de cuvant cheie este ,neobisnuit”,
folosit de legiuitorul pentru a descrie pretul sau costul cuprins in cadrul
ofertei. ,Neobisnuit”, in dictionarul explicativ al limbii romane inseamna
ceva care iese din comun, care are un caracter aparte, fiind straniu,
bizar, ciudat. Comisia intrunita in cadrul entitatii contractante a apreciat
ca pretul cuprins in oferta depusa de catre ... este unul ,neobisnuit”, insa
nu a oferit niciun motiv pentru aprecierea facuta.

In acest context, contestatoarea vine cu anumite clarificari in
legatura cu pretul propus si, mai ales, in argumentarea faptului ca nu
este unul ,neobisnuit”:
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Astfel, pe de o parte, ... reitereaza ca pretul pe care I-a propus este
in deplina concordanta cu standardele cuprinse in devizul eliberat de
catre entitatea contractanta, in legatura cu aceasta lucrare, privite
bineinteles, coroborat cu normele referitoare la venitul minim pe
economie din Romania. Avand in vedere faptul ca pretul propus a fost
calculat, astfel, pe baza unor formule clare, plecand de la parametri ficsi,
reali si oferiti de catre entitatea contractanta sau proveniti din norme
imperative, apare ca fiind evident ca un astfel de pret nu poate fi unul
neobisnuit.

Contestatoarea mai arata ca in realitate, motivul pentru care pretul
sau a fost calificat astfel de catre entitatea contractanta, a fost faptul ca
pretul este unul inferior celor propuse de catre ceilalti ofertanti, insa
intocmai acesta a fost scopul ..., in masura in care castigatorul
contractului era ofertantul cu pretul cel mai scazut. Ca atare, nici din
aceasta perspectiva, pretul propus nu este unul neobisnuit. Totusi, in
masura in care entitatea contractanta actiona, intr-adevar, cu buna
credinta si avea dubii reale si rezonabile in legatura cu pretul cuprins in
oferta ..., putea sa solicite clarificari, in concret. Ori, in realitate,
entitatea contractanta a emis actul nr. 3/8/1/621/29.12.2020, strict
pentru a fi indeplinite cerintele imperative ale art. 222 alin. (1) teza a II-
a din Legea nr. 99/2016, nefiind efectiv dorite clarificari din partea
contestatoarei.

. subliniaza ca aceasta sustinere este confirmata si de faptul c3,
desi si-a prezentat disponibilitatea in acest sens, entitatea contractanta
nu a mai contactat-o in vederea oferirii unor lamuriri suplimentare si al
dovedirii faptului ca oferta sa este una realda si, mai ales, realizabilg,
conform standardelor impuse chiar de catre aceasta, ci, dimpotriva, a
procedat direct la declararea neconforma a ofertei sale, desi era cea mai
buna dintre cele primite in cadrul procedurii in cauza.

Procedand astfel, entitatea contractanta nu a tinut cont de
prevederile exprese ale art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, care
conditioneaza imperativ respingerea ofertei de lipsa unor dovezi care sa
justifice pretul oferit. Ori, in cazul ... nu doar ca au existat dovezile in
cauza, dar acestea erau intemeiate, partial, pe acte izvorate chiar de la
entitatea contractanta, acte in legatura directa cu procedura in cauza.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca se poate observa
din studiul normei legale faptul ca pretul neobisnuit de scazut trebuie
privit in contextul lucrarilor, produselor si serviciilor care fac obiectul
viitorului contract.

In cazul concret supus discutiei, ... reitereaza ca, activitatea care
urma sa fie desfasurata consta in defrisarea manuala a suprafetelor
impadurite cu tufisuri si arbusti cu diametrul de péana la 10 cm,
depozitarea manuala a acestora fara scoaterea radacinilor si transport la
20 m cu aranjare in gramezi. Ca atare, contestatoarea invedereaza
faptul ca activitatea pe care urma sa o presteze prevedea, in special,
munca simpla, manualda, nefiind necesare utilaje si nefiind plauzibila
aparitia ulterioara a unor costuri neprevazute, care sa afecteze deci
posibilitatea finalizarii proiectului. Astfel, odata apreciate si calculate in
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concret costurile de catre ..., in acord cu devizul emis de entitatea
contractanta si cu normele legale aplicabile, se poate afirma cu un grad
satisfacator de certitudine faptul ca va putea finaliza proiectul,
incadrandu-se in costurile astfel expuse.

- In continuare, atat din perspectiva Legii nr. 99/2016, cat si din
perspectiva actelor legislative de punere in aplicare a acestei legi, in
speta HG nr. 394/2016, ... considera ca entitatea contractanta a actionat
nelegal, in conditiile in care oferta sa respecta integral si dispozitiile
imperative ale HG nr. 394/2016.

- Astfel, contestatoarea sustine ca ar fi putut indeplini contractul,
cata vreme, a calculat pretul plecand de la parametrii obiectivi oferiti de
entitatea contractanta si de legislatia existenta in materie de venituri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 3.999,71 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, CNSC a solicitat ... Tnaintarea contestatiei in original,
insotita de mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia, precum si
a dovezii transmiterii contestatiei catre entitatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 6907/11.02.2021,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
12.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 7218/12.02.2021, ... a precizat
urmatoarele:

,Contestatia transmisa de subscrisa este datata in partea finala
a acesteia, data fiind 09.02.2021. Aceasta nu are numar de
ordine In masura in care este formulata prin reprezentant
conventional avocat si nu reprezinta un act emis direct de catre
subscrisa;

- (..)

- In legatura cu momentul in care subscrisa am luat la cunostinta
de cuprinsul actelor contestate, mentionam ca aceasta data este
04.02.2021, data publicarii in SEAP."

De asemenea, prin aceeasi adresa, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., In suma de 3.062,75
RON, eliberata la data de 08.02.2021 de CEC Bank - Sucursala ... si
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. .../1, in suma de 936,96 RON,
eliberata la data de 11.02.2021 de CEC Bank - Sucursala ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
7227/12.02.2021, ... a inaintat dovada transmiterii contestatiei catre
entitatea contractanta.
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Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
12.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 7553/15.02.2021, ... a inaintat,
intre altele, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. .../1, in
suma de 936,96 RON, eliberata la data de 11.02.2021 de CEC Bank -
Sucursala ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
7555/15.02.2021, ... a inaintat, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..., iIn suma de 3.062,75 RON, eliberata la data de
08.02.2021 de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. 3/8/1/309/15.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
7524/15.02.2021, ... a finaintat un punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

In ceea ce priveste reaua credinta a entitatii contractante si lipsa
solicitarii de clarificari din partea acesteia in conformitate cu dispozitiile
art. 222 din Legea nr. 99/2016, invocate de ..., ... arata ca aceste
afirmatii sunt neavenite si nedovedite, cata vreme in cuprinsul actului nr.
3/8/1/621/29.12.2020 acesteia i s-au solicitat clarificari, in temeiul art.
222 din Legea nr. 99/2026, contestatoarea raspunzand in acest sens.

Mai mult, entitatea contractanta subliniaza ca ... recunoaste faptul
ca prin actul nr. 3/8/1/621/29.12.2020, i s-au solicitat clarificarile la care
face referire, insa considera, in mod neavenit, expresia ,oferta care are
un pret sau cost neobisnuit de scazut” ca fiind ambigua si deschisa
interpretarii, in conditiile in care i s-au solicitat clarificari privind oferta
care are un pret sau cost neobisnuit de scazut in ansamblul ei, in temeiul
art. 222 din Legea nr. 99/2016, ceea ce presupune ambele aliniate, fara
o mentiune in acest sens. ,De asemenea expresia «oferta care are un
pret sau cost neobisnuit de scazut neobisnuit de scazut» raportat la
estimarea beneficiarului si la cele prezentate de catre ofertant este
cuantumul de 55% din estimat”.

De asemenea, ... mentioneaza ca propunerea financiara a societatii

. a fost intocmita, avand la baza tariful orar aferent salariului minim in
vigoare la data ofertarii, luand in considerare o cota de 1% pentru profit
si 1% pentru cheltuieli indirecte, (cote mult mai mici decéat cele luate in
considerare la estimarea valorii contractului). Prin urmare, comisia a
considerat ca nu se poate incadra cu cheltuielile in prevederile art. 20
alin. (1) si (2) din modelul de contract

Mai mult decat atat, entitatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu HG nr. 4/2021, salariul minim a suferit o majorare cu
3%, iar beneficiarul a facut o estimare prin aplicarea acestui procent de
majorare la propunerea financiara a ..., constatand ca prin aceasta
majorare, comparativ cu valoarea ofertata, nu se mai pot acoperi
cheltuielile cu salariul muncitorilor, chiar daca s-ar renunta integral la
profitul si cheltuielile indirecte ale firmei.

In plus, ... solicita ca afirmatia contestatoarei potrivit careia , pretul
propus de subscrisa este in deplind concordanta cu prevederile devizului
oferit de catre societatea contractanta”, sa fie inlaturata, cata vreme
operatorul economic a redus cota minima de 1% atat pentru cheltuielile
directe cat si pentru profit.

6/23



Entitatea contractanta mai arata ca din cheltuielile directe,
ofertantul ar fi trebuit sa acopere toate celelalte cheltuieli, atat ale
societatii cat si cu ceilalti salariati angajati cu exceptia tarifului orar
pentru forta de munca, cheltuieli cum ar fi: indemnizatia conducatorului
echipei, cheltuieli cu semnalizarea, cheltuieli cu deplasarea la punctul de
lucru, cheltuieli de personal SSM/AII/PM, care, in cazul unor cresteri
salariale impuse de normele legale, nu mai pot fi sustinute. Ori, raportat
la perioada in care s-a desfasurat procedura si avand cunostinta despre
durata de executie a contractului, acesta trebuia sa prevada aceste
cheltuieli in oferta.

Un alt aspect subliniat de ... este ca prezentarea unei oferte cu un
pret scazut nu ofera garantia unei bune executii de catre ofertant. Mai
mult, in speta de fata, aceasta oferta propusa este nerealizabila raportat
la propunerea financiara prezentata, coroborat cu propunerea tehnica, la
care beneficiarul nu a avut obiectii, respectand prevederile caietului de
sarcini.

Astfel, fata de calculele apreciate ca ,simple” cu privire la numarul
de ore pentru realizarea lucrarii, entitatea contractanta solicita a fi
inlaturate, cata vreme ... nu a evidentiat si prezentat corect, toate
cheltuielile pe care le implica buna desfasurare a lucrarii, care pe langa
executia in sine, presupune si cheltuieli cu supravegherea si indrumarea
muncitorilor, cheltuieli cu semnalizarea locului prestarii lucrarii, cheltuieli
cu echipamentele de protectie, cheltuieli cu personalul de specialitate
care intocmeste devizele si situatiile de lucrari, etc.

Mai mult, entitatea contractanta mentioneaza ca, cresterea
sanselor de castigare a unei proceduri prin pretul foarte scazut nu ofera
garantia beneficiarului unei lucrari de buna calitate, in conditii de
siguranta a executiei si in conditii de periculozitate pe care le presupune
aceasta sub circulatie feroviara.

In ceea ce priveste mentiunile privind oferta declarata castigatoare
a ..., ... arata ca nu sunt sustinute afirmatiile contestatoarei, cata vreme
cotele de cheltuieli indirecte si profit, cat si tariful orar luat in calcul, din
devizul oferta se incadreaza si pot sustine rezonabil cresterile salariale si
acoperirea cheltuielilor auxiliare celor cu forta de munca.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 8295/18.02.2021,
entitatea contractanta a inaintat strategia de contractare.

Prin adresa fara numar de inregistrare, datata 18.02.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 8325/18.02.2021, ... a finaintat ,note
scrise”, aratand urmatoarele:

- in primul rand, contrar sustinerilor entitatii contractante, aceasta
nu si-a indeplinit obligatiile, in ceea ce priveste solicitarea de clarificari
de la contestatoare. Astfel, ... s-a limitat la a formula o solicitare
succinta, in temeiul art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, fara a
indica aspectele care necesita clarificari, conform alin. (2) al aceluiasi
articol si motivand, acum, in punctul de vedere, ca ... ar fi trebuit sa
cunoasca aspectele care trebuiau clarificate si sa raspunda in consecinta.

- Contestatoarea opineaza ca in masura in care nu se considera
lamurita de catre clarificarea formulata, in legatura cu pretul propus,
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entitatea contractanta avea nu doar dreptul si posibilitatea, dar si
obligatia de a continua comunicarea cu ... in vederea lamuririi tuturor
aspectelor neintelese de aceasta, cu atat mai mult cu cat i-a oferit,
expres, disponibilitatea in acest sens.

- In ceea ce priveste clarificarile pe care le-a oferit, ... mentioneaza
ca a Invederat entitatii contractante, atat modul in care a calculat
veniturile necesare pentru plata salariilor angajatilor sai, cat si
modalitatea in care si-a calculat profitul si cheltuielile, toate aceste
calcule fiind in deplinad concordanta cu normele existente in domeniu si
cu indicativele primite de la entitatea contractanta. In ciuda acestui fapt,
insa, si desi avea cea mai avantajoasa oferta dintre cele depuse, oferta
garantata conform legislatiei aplicabile, entitatea contractanta a respins
oferta sa si a refuzat chiar si comunicarea cu ... in vederea obtinerii de
clarificari, preferdand o oferta mult defavorabila celei propuse de catre
contestatoare, din perspectiva criteriului de atribuire (pretul cel mai
scazut).

- Cu privire la faptul ca salariul minim pe economie a crescut,
aspect care va afecta costurile contestatoarei, ... invedereaza ca a tinut
cont de cuantumul salariului minim de la momentul formularii ofertei,
astfel cum prevede legea, iar, ulterior, nici daca ar fi dorit, nu ar fi putut
modifica oferta. Ca atare, entitatea contractanta incearca sa prezinta
starea de fapt intr-o maniera din care sa reiasa caracterul impropriu al
ofertei contestatoarei, desi aceasta a fost formulata in deplina
concordanta cu legea aplicabila.

- In plus, in ceea ce priveste cheltuielile suplimentare necesare
pentru desfasurarea lucrarii, contestatoarea subliniaza ca ... se limiteaza
la a critica cuantumul scazut al acestora, fara insa a fi procedat la
solicitarea de clarificari in legatura cu acest cuantum, clarificari pe care,
de altfel, aceasta ar fi putut sa le ofere. Astfel, legislatia in vigoare
prevede care ar putea fi cheltuielile directe si indirecte ce ar putea sa
apara in contextul unei lucrari ca si cea care a facut obiectul procedurii.
Totusi, aspectul esential in acest context, care nu a fost luat in
considerare de catre entitatea contractanta, este acela ca, in ceea ce
priveste cheltuielile amintite, acestea nu sunt obligatorii; dimpotriva
chiar, modalitatea in care o societate isi gestioneaza aceste cheltuieli si
masura in care le poate reduce pentru a formula o ofertda cat mai
competitiva este sau macar asa ar fi normal sa fie, un avantaj, iar nu un
motiv de respingere a ofertei.

- In ceea ce priveste unele aspecte invederate in cuprinsul
punctului de vedere, aspecte in legatura cu transportul muncitorilor sau
supravegherea acestora, ... invedereaza faptul ca muncitorii sai au
domiciliul in aproprierea locului stabilit pentru desfasurarea operatiunilor
ce ar fi facut obiectul contractului si, astfel, si-ar fi putut asigura, in mod
facil, transportul pe cont propriu pana la locatia indicata.

- Referitor la sustinerea, potrivit careia contestatoarea nu ar avea
posibilitatea de a plati o persoana pentru a-i supraveghea pe acestia,
contestatoarea sustine ca entitatea contractanta omite, faptul ca, in
conformitate cu legislatia din Roméania, administratorul societatii poate
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realiza aceasta activitate si poate chiar participa la munca prestat3,
acesta avand dreptul de a munci in beneficiul societatii sale, fara ca
valoarea muncii prestate de catre acesta sa fie obligatoriu luata in calcul
la formularea ofertei si la stabilirea cheltuielilor. Apoi, in ceea ce priveste
profitul propus de catre contestatoarea, aceasta reitereaza ca este o
societate infiintata relativ recent si care inca incearca sa isi solidifice o
pozitie in domeniu, context in care a preferat sa castige lucrarea si sa o
duca la bun sfarsit, obtindnd chiar si un profit mai mic decat poate si-ar
fi dorit, in alte conditii.

- Nu in ultimul, ... subliniaza ca societatile comerciale care
desfasoara activitatea in domeniile in care activeaza contestatoarea (in
principal in sectorul de constructii) au un volum de munca mult mai
scazut pe perioada lunilor de iarna (decembrie-februarie), decat, in
restul anului calendaristic. In acest context, ... a ales formularea unei
oferte de pret mai scazute, chiar cu riscul de a nu realiza un profit
semnificativ, deoarece astfel poate, cel putin, obtine sumele necesare
pentru continuarea activitatii si pentru plata salariilor angajatilor sai,
sume pe care altminteri ar fi trebuit sa le suporte ei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
8371/18.02.2021, ... arata urmatoarele: ,(...) nu ne putem prezenta la
sediul dumneavoastra pentru studiu dosar nr. .../2021 si deci renuntam
la studierea acestuia la acest moment.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 9484/25.02.2021,
entitatea contractanta a finaintat Nota privind estimarea valorii
contractului de achizitie publica a lucrarii: ,Defrisare vegetatie Ia
trecerile la nivel conform Legii 154/2018”, cod CPV 45112730-1, Devizul
estimativ aferent lucrarii Defrisare vegetatie la trecerile la nivel conform
Legii 154/2018” si Nota justificativa privind publicarea unei erate in
SEAP.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
02.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 10447/03.03.2021, ... arata
urmatoarele:

»~(...) subscrisa am incheiat cu ... — Cabinet de Avocat contractul de
asistenta juridica nr. 68 din 05.02.2021.

Acest contract, care are un caracter uno ictu, a fost incheiat avand
ca obiect asistarea juridicd extrajudiciarda a subscrisei, formularea si
introducerea unei contestatii la CNSC in legatura cu procedura de
atribuire a contractului avédnd ca obiect executia lucrarii intitulata
«Defrisare vegetatie la trecerile la nivel conform Legii nr. 154/2018»,
pentru care a fost publicat pe platforma SEAP anuntul de participare
simplificat nr. SCN 1079201, in data de 23.11.2020, avdnd ca scop
contestarea actului cu numarul 3/8/1/216/04.02.2021, intitulat «raportul
procedurii» si al actului cu numdarul 3/8/1/222/04.02.2021 intitulat
«comunicarea rezultatului procedurii».

Contractul de asistenta juridica amintit nu reprezinta un contract
cadrul intre parti, iar suma platita cu titlu de onorariu reprezinta o plata
unica, pentru prestarea activitatilor amintite anterior, astfel cum reiese
din inscrisurile depuse deja in probatiune.
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Raportat la solicitarea dumneavoastra de a transmite prin e-mail o
copie dupa acest contract, va invederam respectuos ca nu putem
proceda astfel, in contextul in care continutul unui contract de asistenta
juridica este protejat de legea speciala aplicabila, fata de terti delegatia
avocatiala facdnd dovada relatiei contractuale de asistenta juridica
existenta.

(...)

In masura in care, totusi apreciati cad se impune, pentru buna
solutionare a contestatiei, sa fie transmisa o copie dupa contractul de
asistenta juridica, va solicitam respectuos sa ne transmiteti o cerere
scrisa in acest sens, pentru ca reprezentantul conventional al subscrisei,
avocat ... sa poata pune in discutie aceasta solicitare la organele
Baroului Timis si a obtine aprobarea de a transmite acest act”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat CABINETULUI DE AVOCAT ...
urmatoarele:

LAvand in adresa dvs. fara numar de inregistrare la emitent, datata
02.03.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 10447/03.03.2021, va solicitam sa ne transmiteti o
copie «conform cu originalul» a <«Contractului nr. 68/05.02.2021»,
mentionat in Factura seria CA nr. 007/08.02.2021 emisa de ... si in OP
emis de ... din data 08.02.2021, documente aflate la dosarul cauzei.
Solicitarea are la baza capatul de cerere formulat de dvs. privind
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecatd in suma
de 5.000 lei.

Raspunsul va fi comunicat Consiliului, cel tarziu, pana maéine,
04.03.2021, ora 16:00 initial prin fax (021-310.46.42) sau e-mail
(office@cnsc.ro), iar ulterior, prin posta sau direct la registratura CNSC,
cu mentiunea «Complet 5 - dosar nr. .../2021»"

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 10685/04.03.2021,
... a Inaintat o copie a contractului de asistenta juridica nr.
68/05.02.2021, incheiat intre ... - CABINET DE AVOCAT si ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Defrisare vegetatie la
trecerile la nivel conform Legii 154/2018”, cod CPV 45112730-1 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../23.11.2020, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de 10.12.2020, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 199.985,42 lei.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte sapte
operatori economici, astfel cum rezulta din Procesul-verbal nr.
3/8/1/529/ 14.12.2020 al sedintei de vizualizare a ofertelor.

Prin Raportul procedurii nr. 3/8/1/216/04.02.2021, membrii
Comisiei de evaluare au declarat cinci oferte admisibile si, aplicand
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au declarat castigatoare
oferta depusa de .... In cadrul aceluiasi document se mentioneaza c3, la
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evaluarea propunerilor financiare, oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma in temeiul art. 142 alin. (3) din HG nr. 394/2016 si respinsa
in conformitate cu art. 222 alin. (3) si (4) din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu nerespectarea prevederilor art. 20 alin. (1) si (2) din
modelul de contract.

Prin adresa nr. 3/8/1/222/04.02.2021, entitatea contractanta a
comunicat ofertantului ... rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumit de respingerea ofertei sale, ... a transmis
Consiliului, la data de 09.02.2021 contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 3/8/1/216/04.02.2021 si a
comunicarii nr. 3/8/1/222/04.02.2021;

- obligarea entitatii contractante sa declare, ca fiind conforma
oferta depusa de contestatoare, inclusiv din perspectiva propunerii
financiare si pe cale de consecintda, sa procedeze la reevaluarea ofertei
castigatoare, luand in calcul si oferta contestatoarei si constatand ca
aceasta este cea care se impune a fi castigatoare prin raportare la
criteriile de atribuire (,,pretul cel mai scazut”);

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 3.999,71 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. .../1 din
data de 11.02.2021 in valoare de 936,96 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ... si prin recipisa de consemnare nr. ... din data de
08.02.2021 in valoare de 3.062,75 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ....

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
3/8/1/222/04.02.2021, entitatea contractanta a comunicat
ofertantului ... faptul ca membrii Comisiei de evaluare au declarat oferta
acesteia ca neconforma in temeiul art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza ca
»In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma” si au respins-o in conformitate cu art. 222
alin. (3) si (4) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu nerespectarea
prevederilor art. 20 alin. (1) si (2) din modelul de contract.

Analizadnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
in cadrul Procesului-verbal nr. 3/8/1/620/2020 incheiat la data de
28.12.2020, acestia au consemnat ca pretul ofertat de ... este aparent
neobisnuit de scazut (110.089,74 lei fara TVA) si au decis sa solicite
acestui ofertant justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
conform art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

11/ 23



In acest sens, au transmis ofertantei contestatoare solicitarea de
clarificari nr. 3/8/1/621/29.12.2020 avand urmatorul cuprins:

»Comisia de analiza a ofertelor a constatat la oferta dvs. financiara
depusa in SEAP ca pretul ofertei este aparent neobisnuit de scazut.

In acest sens, comisia de evaluare a ofertelor va solicita
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut conform art. 222 alin
(1) din Legea nr.99/2016, privind achizitiile sectoriale cu modificarile si
completarile ulterioare.,

In acest sens, va solicitam sa depuneti in SEAP péna la data de
04.01.2021 cele solicitate mai sus”.

... @ raspuns prin adresa nr. ..., precizand urmatoarele:

, - la intocmirea ofertei financiare am folosit consumul din norma
de deviz asa cum a rezultat din Indicatorul de norme de deviz, consum
care de altfel a fost indicat in cadrul Deviz solicitare oferta (formular F3)
din cadrul fisierului Model deviz oferta defrisare vegetatie SRCF Tms.pdf

- In ceea ce priveste tariful mediu orar (lei/ora) potrivit HG nr. 935
din 13 ianuarie 2019, salariul minim pe economie este de 2230 de lei, de
la 1 ianuarie 2020. Astfel tariful orar este de 13,327 lei pentru un
program complet de lucru de 167,333 ore. Avand in vedere ca la
elaborarea ofertei de pret s-a folosit un tarif orar pentru manopera de
13,327 leifora (105.545,76 lei : 7.919,69 ore = 13,327 lei/ora), salariul
orar utilizat indeplineste conditiile legale.

- in ceea ce priveste modul de formare a pretului, metodele de
executie utilizate, respectarea dispozitiilor privind protectia muncii, s-au
prezentat toate aceste informatii in cadrul propunerii tehnice si al
propunerii  financiare depuse. Contributiile pentru sarcini sociale
suportate de angajator sunt cele impuse de legislatia in vigoare.
Costurile cu salariile sunt cele prevazute in cadrul ofertei gi justificate la
punctul de mai sus. In cazul in care apar situatii neprevazute numarul
acestora va fi suplimentat astfel incat sa putem termina lucrarea in
termenul asumat prin contract.

Raméanem la dispozitia dvs. pentru orice alte clarificari considerati
ca sunt necesare”.

In cadrul Procesului-verbal nr. 3/8/1/70/19.01.2021, membrii
Comisiei de evaluare, analizand raspunsul la clarificari au declarat oferta
depusa de ..., neconforma in temeiul art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016 si au respins-o in conformitate cu art. 222 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 99/2016, coroborat cu nerespectarea prevederilor art. 20 alin.
(1) si (2) din modelul de contract.

Analizand solicitarea de clarificari pe care Comisia de evaluare a
transmis-o ofertantului criticat, Consiliul constata ca aceasta a avut un
caracter general, fara a identifica in mod precis elementele de pret care
se impun a fi justificate, astfel incat si raspunsul ofertantului a fost pe
masura. In speta, Comisia de evaluare trebuia sa aiba un rol activ si sa
solicite ofertantului contestator, printr-o noua cerere de clarificari,
justificari punctuale cu privire la elementele de pret pe care le considera
nejustificat de scazute, sustinerile entitatii contractante din cadrul
punctului de vedere fiind speculative si neputand fi luate in considerare
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in conditiile in care nu i s-a acordat ofertantului posibilitatea de justifica
concret fiecare element al propunerii financiare, apreciat de entitatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazut. Exercitarea rolului activ
presupune solicitarea de clarificari, in raport de toate cheltuielile pe care
le implica buna desfasurare a contractului, enumerate de catre entitatea
contractanta in cadrul punctului de vedere: ,cheltuieli cu supravegherea
si indrumarea muncitorilor, cheltuieli cu semnalizarea locului prestarii
lucrarii, cheltuieli cu echipamentele de protectie, cheltuieli cu personalul
de specialitate care intocmeste devizele si situatiile de lucrari, et.”.

In raport de aspectele existente in cuprinsul contestatiei, Consiliul
apreciaza ca in speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- Art. 222 din Legea nr. 99/2016:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special
la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

(4) Entitatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 64 alin. (1).

(5) Atunci cand entitatea contractanta constata ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectivd poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care entitatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”;

13/ 23



- Art. 142 din HG nr. 394/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

- In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, se regasesc urmatoarele mentiuni:

JActul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuald cu entitatea
contractanta, il reprezinta formularul de propunere financiara.

Ofertantul trebuie sa prezinte Formularul de propunere financiara
cu anexa (Formularul nr. 8 indicat in sectiunea formulare si modele de
documente).

Propunerea financiara trebuie sa contina si Formularele F3 si C7.
Ofertantii vor depune si devizul oferta aferent ( Modelul devizului oferta
este publicat in sectiunea «LISTA DE DOCUMENTE CE COMPUN
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE»).

Propunerea financiara trebuie sa fie prezentatd in lei. Valoarea
propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilitd de catre entitatea
contractanta.

Propunerea financiara intocmita va fi numerotata pe fiecare pagina
si va fi semnata electronic cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat - reprezentand documente originale.

Valoarea propunerii financiare mentionata in formularul de
propunere financiara si criptatéa in SEAP nu poate fi considerata
confidentiala”;

De asemenea, in cadrul aceluiasi document se mentioneaza la
punctul II.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
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sistemului dinamic de achizitii - ,Durata in luni: -; Durata in Zile :
1207, iar la punctul I1.3 Ajustarea pretului contractului: ,Nu”.

- In Sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire, se
regaseste Formularul de propunere financiara nr. 8, insotit de anexa
aferenta;

- ,Model deviz oferta”, din care rezulta ca pentru fiecare 100 mp
sunt necesare 10,26 ore de manopera si o cantitate de 771,9 (77.190
mp);

- In cadrul Caietului de sarcini, se regasesc urmatoarele
mentiuni:

»2.2. Cerinte pentru materiale:

3.3. Descrierea executiei:

(...)

Lucrarile vor fi efectuate in urmatoarele faze:

a) stabilirea traseului ce urmeaza a fi curatat de vegetatie,
respectiv identificarea amplasamentelor pe care urmeaza a se realiza
defrisari pentru asigurarea vizibilitatii la trecerile la nivel,

b) identificarea instalatiilor (LEA, TTR, SCB) din zona unde se
desfasoara activitatea de defrisare si mentionarea conditiilor
suplimentare de protectie, daca se impune acest lucru,

C) executarea efectiva a activitatii de baza adica:

- defrisarea manuald si mecanizata a tufisurilor, arbustilor si
arborilor subtiri cu diametrul pdna la 10 cm, fara scoaterea radacinilor,
operatie care consta in urmatoarele operatii:

- tadierea manuala si cu mijloace mecanice a tufisurilor,
arbustilor si arborilor subtiri din zona delimitata a fi defrisata,

- transportarea materialului rezultat din defrisare, prin purtare
directa pana la distanta de 20 m si aranjarea in gramezi in afara liniei de
cale ferata;

Lucrdrile se vor efectua fara restrictie de viteza sau inchidere de
linie, cu respectarea conditiilor de siguranta a circulatiei. Lucrarile sunt
dimensionate conform antemadasuratorii (lista cantitati) si vor fi realizate
cu respectarea graficului de executie ofertat.

Deoarece obiectul prezentului caiet de sarcini este efectuare de
lucrari de taiere a vegetatiei la trecerile la nivel, nu sunt necesare
materiale pentru efectuarea lor.

(...)

2.7.2

Pentru protectie se vor prevedea si utiliza: palete de
acoperire, locuri de refugiu, agenti de protectie a muncii, bluze
reflectorizante, salopete, manusi, ochelari (...)

3.1.1. Responsabilitatile executantului:

(...)

Pentru protectie asigura:

- palete de acoperire;

- echipament de protectie muncitori;

- agenti de acoperire;

(...)
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3.3.1.2. Pentru protectie; Palete de acoperire; Locuri de
refugiu; Agenti de protectie; Bluze reflectorizante; Sorturi si
manusi protectoare; Salopete; Ochelari de protectie (...).

5. Executantul va realiza lucrarile conform prezentului caiet de
sarcini si a contractului incheiat, va asigura forta de munca (inclusiv
pentru supravegherea liniei sub circulatie si prevenirea
accidentelor)”

- Formularul de contract prevede urmatoarele:

»,20. Asigurari:

20.1. - (1) Executantul are obligatia de a incheia, inainte de
inceperea lucrarilor, o asigurare ce va cuprinde toate riscurile ce ar
putea aparea privind lucrarile executate, utilajele, instalatiile de lucru,
echipamentele, materialele pe stoc, personalul propriu si reprezentantii
imputerniciti sa verifice, sa testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum
si daunele sau prejudiciile aduse catre terte persoane fizice sau juridice.

(2) Asigurarea se va incheia cu o agentie de asigurare.
Contravaloarea primelor de asigurare va fi suportatd de catre executant
din capitolul «Cheltuieli indirecte».

(3) Executantul are obligatia de a prezenta achizitorului, ori de
cate ori i se va cere, polita sau politele de asigurare si recipisele pentru
plata primelor curente (actualizate).

(4) Executantul are obligatia de a se asigura ca subantreprenorii
au incheiat asigurari pentru toate persoanele angajate de acesta. El va
solicita subantreprenorului sa prezinte achizitorului, la cerere, politele de
asigurare si recipisele pentru plata primelor curente (actualizate).

(5) Achizitorul nu va fi responsabil pentru nici un fel de daune-
interese, compensatii platibile prin lege, in privinta sau ca urmare a unui
accident ori prejudiciu adus unui muncitor sau altei persoane angajate
de executant, cu exceptia unui accident sau prejudiciu rezultdnd din vina
achizitorului, a agentilor sau a angajatilor acestuia”.

Analizand propunerea financiara a ofertantului contestator, Consiliul
retine ca acesta a prezentat o valoare de 110.089,74 lei fara TVA
(55,04% din valoarea estimata), din analiza coroborata a Formularelor
F1, F2, F3 si C7 (anexate propunerii financiare), rezultand urmatoarele
informatii:

- consumul cu manopera om/ore - 7.919,69;
tarif mediu - 13,33;
valoare - 105.545,76 lei
contributie asiguratorie pentru munca (CAM) - 2,25 % - 2.374,78

lei;

cheltuieli indirecte 1% - 1.079,21 lei;
profit 1% - 1.090 lei

- total oferta - 110.089,74.

In ceea ce priveste tariful mediul mentionat in cadrul propunerii
financiare a contestatoarei (13,33 lei), Consiliul retine urmatoarele:

- la data initierii procedurii de atribuire (23.11.2020) si la data
limita depunere a ofertelor (10.12.2020), era in vigoare HG nr.
935/2019 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
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garantat in platd, care prevedea urmatoarele: ,incepénd cu data de 1
ianuarie 2020, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in
bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.230 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna,
reprezentdnd 13,327 lei/ora”;

- Pe parcursul derularii prezentei proceduri de atribuire (la data de
13.01.2021) a intrat in vigoare HG nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, care prevede urmatoarele:
» Incepdnd cu data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru
in medie de 169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora”.

In consecinta, la momentul elaborarii ofertelor, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire aveau obligatia de a
stabili un tarif orar in functie de H.G. nr. 935/2019 si nu in functie de
HG nr. 4/2021, act normativ care nu fusese publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei. In aceastd procedurd de atribuire niciun ofertant nu ar
putea fi respins pentru nerespectarea dispozitiilor HG nr. 4/2021. De
vreme ce ofertanta contestatoare nu a inteles sa-si retraga oferta la
momentul aparitiei noului cadru legislativ care stabileste salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de 13.01.2021,
rezulta ca aceasta isi mentine oferta si in conditiile actuale si o poate
sustine. Pe de alta parte, inca de la depunerea ofertelor, operatorii
economici participanti la procedura au luat cunostinta de faptul ca pretul
contractului nu se ajusteaza, iar pentru lucrarile executate, platile
datorate de achizitor executantului vor fi cele declarate in propunerea
financiara, anexa la contract (art. 19 - Ajustarea pretului contractului,
din modelul de contract).

Insd, Consiliul apreciazd cd membrii Comisiei de evaluare trebuiau
sa solicite contestatoarei clarificari in legatura cu posibilitatea de
indeplinire a contractului in cadrul pretului ofertat avand in vedere
obligatia legala a acesteia de a-si plati salariatii conform dispozitiilor HG
nr. 4/2021, in conditiile in care derularea contractului se va realizat
integral sub efectul acestui act normativ, iar ,contractul sectorial” este
un contractul cu titlu oneros.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel, preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare.
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Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua propunerile financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

In ceea ce priveste valoarea cheltuielilor indirecte ofertatd de
contestatoare (1.079,21 lei pentru intreaga valoare a contractului - 1%
din totalul cheltuielilor directe), Consiliul apreciaza ca si aceasta ar fi
trebuit sa faca obiectul unei solicitari de clarificari in sensul justificarii
acesteia avand in vedere si opinia ANAP, emisa intr-o speta similara,
potrivit careia ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza fiecare
element in parte din cadrul propunerii financiare (aici putédnd intra si
cheltuielile indirecte), in vederea asigurarii unei realitati in executie.
Comisia de evaluare va evalua informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Cheltuielile indirecte cuprind, printre altele, cheltuieli cu retributiile
personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza, (impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii), cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe de interes general/chirii pentru mijloacelor
fixe de interes general, cheltuieli cu protectia muncii, etc. Acestea sunt
acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei persoane juridice
in ansamblul ei.

In consecintd, dacd membrii Comisiei de evaluare apreciau cd
valoarea cheltuielilor indirecte este neobisnuit de scazuta trebuiau sa
solicite contestatoarei prezentarea unei justificari detaliate a acestui
element de pret evidentiat in Formularului F3 si ulterior, motivat, sa ia o
decizie cu privire la oferta depusa de ....

Justificarea acestui element de pret se impune si raportat la
dispozitiile art. 20 din formularul de contract, parte a documentatiei de
atribuire, care stipuleaza urmatoarele: ,,20. Asigurari:

20.1. - (1) Executantul are obligatia de a incheia, inainte de
inceperea lucrarilor, o asigurare ce va cuprinde toate riscurile ce ar
putea aparea privind lucradrile executate, utilajele, instalatiile de lucru,
echipamentele, materialele pe stoc, personalul propriu si reprezentantii
imputerniciti sa verifice, sa testeze sau sa receptioneze lucrarile, precum
si daunele sau prejudiciile aduse catre terte persoane fizice sau juridice.

(2) Asigurarea se va incheia cu o agentie de asigurare.
Contravaloarea primelor de asigurare va fi suportata de catre executant
din capitolul «Cheltuieli indirecte».
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(3) Executantul are obligatia de a prezenta achizitorului, ori de
cate ori i se va cere, polita sau politele de asigurare si recipisele pentru
plata primelor curente (actualizate).

(4) Executantul are obligatia de a se asigura ca subantreprenorii
au incheiat asigurari pentru toate persoanele angajate de acesta. El va
solicita subantreprenorului sa prezinte achizitorului, la cerere, politele de
asigurare si recipisele pentru plata primelor curente (actualizate).

(5) Achizitorul nu va fi responsabil pentru nici un fel de daune-
interese, compensatii platibile prin lege, in privinta sau ca urmare a unui
accident ori prejudiciu adus unui muncitor sau altei persoane angajate
de executant, cu exceptia unui accident sau prejudiciu rezultdnd din vina
achizitorului, a agentilor sau a angajatilor acestuia”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind speculative afirmatiile entitatii
contractante din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca,
membrii Comisiei au apreciat ca oferta contestatoarei ,nu se poate
incadra cu cheltuielile in art. 20 alin. (1) si (2) din modelul de contract”,
de vreme ce nu au solicitat clarificari in legatura cu acest aspect.

In ceea ce priveste sustinerile entititii contractante din cadrul
punctului de vedere referitoare la valoarea profitului ofertat de
contestatoare (1.090,00 lei pentru intreaga valoare a contractului - 1%
din valoarea cheltuielilor), Consiliul le apreciaza ca nefondate, profitul
stabilindu-se de fiecare ofertant in parte, legislatia in materia achizitiilor
publice neimpunand intinderea acestuia, relevant fiind caracterul oneros
al contractului in discutie.

In acest context, Consiliul retine cd, in conformitate cu dispozitiile
art. 3 lit. k) din Legea nr. 99/2016, ,contract sectorial” — , contractul cu
titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris
intre unul sau mai multi operatori economici si una sau mai multe
entitati contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii in scopul realizarii activitatii lor
principale in unul dintre domeniile definite de prezenta lege ca fiind
relevante”, iar in conformitate cu art. 1172 alin. (1) din Codul Civil,
~contractul cu titlu oneros” este ,contractul prin care fiecare parte
urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nerelevant cauzei, faptul ca la
stabilirea valorii estimate entitatea contractanta a luat in calcul un
procent de 5% al profitului, asa cum rezulta din devizul estimativ anexat
Notei privind estimarea valorii contractului, inregistrat sub nr.
3/3/2/792/2020, in speta neimpunandu-se transmiterea unei solicitari de
clarificari cu privire la valoarea profitului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, in
speta, Comisia de evaluare nu a facut o evaluare completa a ofertei
contestatoarei impunandu-se reevaluarea acesteia conform celor mai sus
mentionate.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la plata sumei de 5.000 lei reprezentand cheltuieli de
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judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cénd cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a entitatii contractante in
intentarea actiunii care formeaza obiectul prezentului dosar, motiv
pentru care apreciaza ca in speta se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 5.000 lei si
reprezinta onorariu avocat ..., facturate cu factura seria CA nr. 007 din
data de 08.02.2021 si achitate prin OP, in data de 08.02.2021, in baza
Contractului de asistenta juridica nr. 68/05.02.2021.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatoarei referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.500 lei din urmatoarele considerente:
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Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de av. ..., analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 5.000 lei,
reprezentand ,onorariu avocat” suportat de contestatoare cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus sustinerea prezentului demers, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
1.500 lei, fata de care entitatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.000 lei, la suma de 1.500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.
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In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., va anula, in parte, Procesul-verbal nr.
3/8/1/70/19.01.2021, Raportul procedurii nr. 3/8/1/216/ 04.02.2021 si
actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga entitatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor
retinute in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulatda de contestatoare cu privire la
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si va obliga entitatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a entitatii contractante la plata sumei de 3.500 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
anularea, in tot, a Raportului procedurii deoarece acesta priveste si alte
oferte, criticile contestatoarei vizand exclusiv modul de evaluare a ofertei
sale.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere
referitor la obligarea entitatii contractante de a declara oferta
contestatoarei conforma si din perspectiva propunerii financiare,
deoarece, pe de o parte Consiliul nu se poate substitui membrilor
Comisiei de evaluare ale caror atributiuni sunt stipulate de art. 133 alin.
(1) lit. h) si k) din HG nr. 394/2016, iar pe de alta parte, in speta, se
impune transmiterea unei solicitari de clarificari catre contestatoare
privind justificarea pretului ofertat, sub aspectele considerate intemeiate
de catre Consiliu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 3/8/1/70/19.01.2021,
Raportul procedurii nr. 3/8/1/216/04.02.2021 si actele subsecvente
acestora, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ..., precum
si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si obliga entitatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

Admite, in parte, cererea formulata de contestatoare cu privire la
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei. Obliga entitatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 1.500 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a
entitatii contractante la plata sumei de 3.500 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind anularea, in tot,
a Raportului procedurii si obligarea entitatii contractante de a declara
oferta contestatoarei conforma si din perspectiva propunerii financiare,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 23 pagini.
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