Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de catre..., cu sediul social
N....... nr....... , inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inregistrare
RO..., reprezentata de administrator... Si conventional de
avocat..., impotriva rezultatului procedurii, emis de catre..., cu sediul in
str..... nr....,..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
«...», initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., s-a
solicitat:

1. Constatarea caracterului nelegal al punctajelor intermediare
acordate contestatoarei, respectiv:

a) punctajul de 18/30 acordat pentru factorul de evaluare P2, desi
documentatia de atribuire permite exclusiv acordarea punctajelor fixe de
0...u 30 puncte;

b) punctajul de 4/5 acordat pentru factorul de evaluare P4, desi
documentatia de atribuire permite exclusiv acordarea punctajelor fixe de
0, 1, 3 sau 5 puncte si, in consecinta, eliminarea acestora;

2. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr...., prin care oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila, dar clasata pe locul al II -lea in
clasamentul ofertelor desemnate admisibile;

3. Anularea mentiunilor din raportul procedurii cu privire la evaluarea
tehnica si acordarea punctajului ofertei contestatoarei, precum si anularea
partialda a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

4. In masura in care Consiliul apreciaza ca situatia de fapt este pe
deplin lamurita prin inscrisurile existente la dosarul achizitiei si ca nu mai
este necesara o noua evaluare tehnica (fiind vorba despre un algoritm
obiectiv care nu poate fi supus interpretarii), obligarea autoritatii
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contractante la acordarea punctajului corespunzator documentatiei de
atribuire, respectiv:

a) Lotul 1: P2= 30 puncte, P3= 25 puncte, P4= 5 puncte, total...=...
puncte;

b) Lotul 2: P2= 30 puncte, P3= 25 puncte, P4= 5 puncte, total...=...
puncte, cu consecinta declararii ofertei contestatoarei drept oferta
castigatoare.

5. In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul apreciaza ca s-ar substitui
comisiei de evaluare in aprecierea elementelor tehnice ale ofertei,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a
contestatoarei pentru ambele loturi, prin incadrarea acesteia intr-unul
dintre calificativele si punctajele fixe prevazute de documentatia de
atribuire, cu motivarea concreta, completa si verificabila a incadrarii
realizate si cu emiterea unui nou raport al procedurii si refacerea
clasamentului, cu consecinta declararii ofertei contestatoarei, ca fiind
castigatoare;

6. Constatarea caracterului neconform al ofertei depuse de...,
intrucat aceasta nu demonstreaza posibilitatea executarii, in conditiile
impuse de documentatia de atribuire si de legislatia speciala aplicabila, a
tuturor categoriilor de lucrari asumate prin oferta, respectiv nu dovedeste
ca activitatile reglementate vor fi executate de operatori economici si/sau
personal care detin autorizatiile si atestarile prevazute de lege, cu
consecinta, fie a respingerii ofertei ca neconforma, de catre Consiliu,
avand n vedere ca neconformitatea rezulta obiectiv din inscrisuri, fie
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea si respingerea acesteia, ca
oferta neconforma.

7. Obligarea autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire.

La...... , cu sediul in....... nr...., judet...... , humar de inregistrare
in... J2..., reprezentata de... - administrator a finaintat cererea de
interventie inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie
voluntara;

2. Respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de...;

2. Mentinerea ca legal si temeinic a raportului procedurii prin care
oferta... a fost desemnata castigatoare pentru Loturile 1 si 2 in
cadrul procedurii de licitatie publica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatq,
prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

a formulat contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire si a raportului procedurii emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de achizitie publica avand ca obiect
executia lucrarilor pentru investitiile ,...”, solicitand anularea actelor
contestate si reevaluarea ofertelor.

In principal, contestatoarea a solicitat constatarea caracterului
nelegal al punctajelor acordate ofertei sale pentru factorii de evaluare P2
-... de management al calitatii lucrarilor executate si P4 - Experienta
managerului de contract, aratand ca documentatia de atribuire prevedea
exclusiv acordarea unor punctaje fixe, iar autoritatea contractanta a
utilizat punctaje intermediare, respectiv 18 puncte din 30 pentru factorul
P2 si 4 puncte din 5 pentru factorul P4, punctaje care nu erau prevazute in
documentatia de atribuire. A solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii, anularea partialda a raportului procedurii si, dupa caz,
acordarea punctajului corespunzator documentatiei de atribuire sau
reevaluarea ofertei sale.

a solicitat..., constatarea neconformitatii ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator, apreciind ca aceasta nu demonstreaza
posibilitatea executarii tuturor categoriilor de lucrari in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si ale legislatiei incidente, precum si
emiterea unei noi comunicari privind rezultatul procedurii. De asemenea, a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In ceea ce priveste situatia de fapt, contestatoarea a aratat ca
procedura s-a desfasurat prin licitatie deschisa, criteriul de atribuire fiind
»,cel mai bun raport calitate-pret”, iar in urma evaluarii oferta sa a
fost declarata admisibila si clasata pe locul al doilea, in timp ce oferta
depusa de... a fost desemnata castigatoare.

Contestatoarea a sustinut ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a
constatat existenta unor deficiente majore in modul de evaluare a
ofertelor si a aratat ca punctajele acordate pentru factorii P2 si P4 au
rezultat din calcularea mediei aritmetice a punctajelor individuale acordate
de membrii comisiei de evaluare, desi documentatia de atribuire nu
prevedea utilizarea unei asemenea metode de calcul si nici posibilitatea
acordarii unor punctaje intermediare. In opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta a modificat, in etapa de evaluare, regulile stabilite prin
documentatia de atribuire, utilizand un algoritm diferit de cel publicat,
ceea ce a afectat legalitatea... de evaluare si a facut imposibila verificarea
incadrarii ofertei intr-unul dintre calificativele prevazute.

Contestatoarea a aratat ca, pentru factorul P2, oferta sa trebuia
incadrata intr-unul dintre calificativele expres prevazute in documentatie,
iar nu evaluata prin acordarea unui punctaj intermediar. In mod similar,
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pentru factorul P4 a sustinut ca a prezentat documente justificative din
care rezulta experienta managerului de contract in cadrul a noua
contracte, ceea ce, potrivit documentatiei de atribuire, justifica acordarea
punctajului maxim, iar nu a unui punctaj de 4 puncte, neprevazut de
documentatie.

Contestatoarea a criticat si motivele care au stat la baza depunctarii
ofertei sale in cadrul evaluarii tehnice. Astfel, a sustinut ca afirmatia
potrivit careia... de management al calitatii ar contine doar definitii si
descrieri generale este contrazisa de continutul ofertei, in cadrul careia au
fost prezentate solutii concrete adaptate obiectivului de
investitii, proceduri tehnice, resurse alocate proiectului, certificate,
autorizatii si proceduri specifice de executie.

In ceea ce priveste controlul calitatii, contestatoarea a aratat ca
oferta contine un Plan de Control al Calitatii, Verificari si Incercari, care
stabileste in mod detaliat etapele de control, responsabilitatile si
verificarile aferente fiecarei faze de executie, apreciind ca autoritatea
contractanta nu a analizat in mod corespunzator documentele depuse.

Referitor la critica privind lipsa corelarii dintre resurse si graficul de
executie, contestatoarea a sustinut ca autoritatea contractanta a
confundat rolul documentelor din cadrul propunerii tehnice, intrucat... de
control al calitatii si graficul de executie au functii diferite, dar
complementare. A aratat ca oferta sa demonstreaza corelarea
activitatilor cu resursele umane si materiale, fiind prezentate echipele
implicate, personalul de specialitate, utilajele, echipamentele si modul
concret de utilizare a acestora pe parcursul executarii lucrarilor.

Contestatoarea a mai sustinut ca dimensionarea resurselor este
justificata in raport cu volumul lucrarilor, fiind prevazute atat resursele
necesare executarii simultane a activitatilor, cat si resurse de rezerva
pentru asigurarea continuitatii executiei. In opinia sa, raportul de evaluare
nu indica in mod concret care resurse ar fi insuficiente si nici nu explica
motivele pentru care acestea ar fi fost apreciate ca necorespunzatoare.

De asemenea, contestatoarea a criticat modul in care unul dintre
membrii comisiei de evaluare a apreciat calificarea managerului de proiect,
sustinand ca diploma acestuia dovedeste in mod clar specializarea in
domeniul constructiilor civile si ca interpretarea autoritatii contractante
este eronata.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatoarea a
sustinut ca aceasta nu demonstreaza posibilitatea executarii tuturor
categoriilor de lucrari in conditiile impuse de legislatia aplicabila si de
documentatia de atribuire. A aratat ca oferta nu dovedeste existenta
autorizatiilor, atestatelor si licentelor necesare pentru executarea unor
categorii de lucrari precum lucrarile de ignifugare, instalatiile de prevenire
si stingere a incendiilor, sistemele de alarmare si supraveghere, instalatiile
electrice si alte activitati reglementate.

Contestatoarea a apreciat ca, in lipsa acestor autorizatii, ofertantul
declarat castigator trebuia sa demonstreze in mod clar ca respectivele
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activitati urmau sa fie executate de subcontractanti sau operatori
economici autorizati, aspect care, in opinia sa, nu rezulta din documentele
depuse.

.., contestatoarea a sustinutca oferta castigatoare nu
demonstreaza existenta personalului de specialitate necesar executarii
tuturor activitatilor asumate, lipsind dovezi privind existenta unor
responsabili tehnici si specialisti autorizati pentru diferite categorii de
lucrari si instalatii prevazute in proiect.

a mai aratat ca exista neconcordante intre... de asigurare a
calitatii prezentat de ofertantul declarat castigator si resursele umane
efectiv demonstrate prin oferta, apreciind ca structura organizatorica
descrisa nu este sustinutda de existenta personalului sia
operatorilor economici autorizati necesari executarii lucrarilor.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata, aratdnd ca procedura de atribuire a fost
desfasurata cu respectarea dispozitiilor legale si a documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de evaluare a
ofertelor tehnice, autoritatea contractanta a sustinut ca punctajele au fost
acordate individual de fiecare membru al comisiei de evaluare, in functie
de propria apreciere asupra indeplinirii factorilor de evaluare, iar punctajul
final a fost stabilit prin media aritmetica a punctajelor individuale. Aceasta
modalitate de calcul a fost aplicata in mod uniform tuturor ofertelor si a
reflectat aprecierea colectiva a comisiei, fara a modifica criteriile sau
algoritmul de evaluare prevazute in documentatia de atribuire. De
asemenea, a aratat ca nu au existat diferente semnificative intre
punctajele acordate de membrii comisiei, iar modul de lucru al acesteia
a fost stabilit inca de la inceputul... de evaluare si consemnat in
documentele procedurii.

Referitor la factorii de evaluare criticati de contestatoare, autoritatea
contractanta a aratat ca punctajul acordat pentru... de management al
calitatii a reflectat faptul ca metodologia propusa avea un caracter
general, fara suficiente elemente concrete privind optimizarea resurselor
si controlul calitatii, motiv pentru care majoritatea evaluatorilor au
apreciat ca aceasta corespunde nivelului ,Bine”. In schimb, oferta
desemnata castigatoare a demonstrat o abordare detaliata si adaptata
obiectivului contractului, cu o corelare clara intre planificarea activitatilor,
alocarea resurselor si controlul calitatii. In ceea ce priveste graficul de
realizare a investitiei, autoritatea contractanta a precizat ca oferta
contestatoarei a primit punctajul maxim din partea tuturor evaluatorilor.
Cu privire la experienta managerului de contract, a aratat ca majoritatea
membrilor comisiei au acordat punctajul maxim, insa un evaluator a
apreciat ca specializarea inscrisa in diploma prezentata nu corespunde
intocmai cerintei prevazute in documentatia de atribuire, ceea ce a condus
la stabilirea punctajului final prin media aritmetica.
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Autoritatea contractanta a sustinut ca punctajele finale contestate nu
reprezinta punctaje intermediare sau o noua metoda de evaluare, ci
exclusiv rezultatul operatiunii matematice de centralizare a punctajelor
individuale acordate potrivit algoritmului stabilit in documentatia de
atribuire. In opinia sa, utilizarea mediei aritmetice constituie singura
modalitate obiectiva de exprimare a rezultatului deliberarii comisiei de
evaluare.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta a aratat ca documentatia de
atribuire nu a impus prezentarea, odata cu oferta, a autorizatiilor,
licentelor sau certificarilor invocate de contestatoare, astfel incat... de
evaluare nu avea dreptul sa solicite ori sa sanctioneze lipsa acestora. A
precizat ca respectivele autorizatii sunt necesare in etapa executarii
lucrarilor si vor fi verificate inainte de inceperea activitatilor sau pe
parcursul derularii contractului, conform obligatiilor asumate de
contractant si prevederilor contractuale.

..., autoritatea contractanta a aratat ca nici personalul suplimentar
invocat de contestatoare nu reprezenta o cerinta obligatorie a
documentatiei de atribuire. Caietul de sarcini stabilea doar personalul
minim necesar pentru executarea contractului, iar ofertantii aveau
libertatea de a-si organiza echipa de executie atat timp cat respectau
cerintele minime impuse. In aceste conditii, aprecierea conformitatii
ofertei castigatoare s-a realizat exclusiv prin raportare |la
cerintele documentatiei de atribuire, fara introducerea unor conditii
suplimentare in etapa evaluarii.

In concluzie, autoritatea contractanta a sustinut ca evaluarea
ofertelor a fost realizata in mod unitar, transparent si nediscriminatoriu,
iar rezultatul procedurii este legal si temeinic fundamentat

Prin cererea sa de interventie... solicita admiterea in principiu si pe
fond a cererii de interventie voluntara, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de contestatoare si mentinerea raportului
procedurii prin care oferta sa a fost desemnata castigatoare pentru loturile
1si2,

In sustinerea interesului sau, intervenienta arata ca are calitatea de
ofertant desemnat castigator, astfel incat admiterea contestatiei ar
conduce la anularea rezultatului procedurii si la afectarea dreptului sau de
a incheia contractul de achizitie publica.

Pe fond, intervenienta sustine ca criticile referitoare la pretinsa lipsa
a autorizatiilor speciale (ANRE, IGSU, IGPR) si a certificarilor ISO sunt
nefondate, intrucat documentatia de atribuire nu a impus prezentarea
acestora in etapa de depunere si evaluare a ofertelor. Aceasta arata ca
oferta tehnica a fost intocmita in deplina conformitate cu cerintele caietului
de sarcini si ale fisei de date, iar autoritatea contractanta nu putea evalua
ofertele prin raportare la cerinte care nu au fost prevazute in documentatia
procedurii. Intervenienta precizeaza ca eventualele autorizatii necesare
executarii unor categorii de lucrari reprezinta obligatii aferente fazei de
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executare a contractului si vor fi detinute si utilizate la momentul realizarii
lucrarilor, in conformitate cu legislatia aplicabila.

.., intervenienta apreciaza ca, prin criticile formulate,
contestatoarea urmareste modificarea retroactiva a documentatiei de
atribuire si introducerea unor conditii suplimentare de calificare, care nu
au fost prevazute initial si care nu pot fi avute in vedere la evaluarea
ofertelor.

Referitor la pretinsa lipsa a nominalizarii personalului de specialitate,
intervenienta sustine ca a prezentat toate categoriile de personal solicitate
expres prin documentatia de atribuire. In opinia sa, cerintele invocate de
contestatoare privind specialisti suplimentari nu se regasesc in
documentatia procedurii si nu pot constitui motive de neconformitate a
ofertei. Se arata ca oferta a respectat integral cerintele privind personalul
de executie, iar criticile formulate se intemeiaza pe conditii inexistente la
momentul depunerii ofertelor.

In concluzie, intervenienta solicita constatarea caracterului conform
si admisibil al ofertei sale, respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama sila
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect «...», publicata
in SEAP prin anuntul nr..... Valoarea estimata a achizitiei este de..., fara
TVA.

In cauza... a depus cererea de interventie inregistratd la CNSC cu
nr...., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata 1in favoarea autoritatii contractante cu privire la criticile
formulate de catre contestatorul....

Referitor la cererea de interventie formulata, in raport de dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere faptul ca la data
de..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de... sub identificatorul ,[CN.../00303]....pdf", Consiliul constatd ca
cererea de interventie este formulata in termenul legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ. Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata
astfel cum a fost calificata.
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In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de..., coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a societatii..., impreuna cu contestatia formulata de....

... este nemultumita de modalitatea in care autoritatea contractanta
a acordat ofertei sale punctajele la factorii de evaluare P2 -... de
management al calitatii lucrarilor executate si P4 - Experienta
managerului de contract si de modalitatea in care autoritate contractanta
a evaluat oferta declarata castigatoare.

Contestatorul critica oferta depusa de... sustinand ca
nu demonstreaza posibilitatea executarii unor activitati deoarece nu a
depus in cadrul ofertei urmatoarele autorizatii si nu a facut dovada
existentei resurselor umane:

- autorizatiilor I1.G.S.U. necesare pentru executarea lucrarilor de
ignifugare;

- autorizatiilor I.G.S.U. pentru executia lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

- autorizatiilor I1.G.S.U. pentru executia lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor;

- licentei I.G.P.R. pentru executia lucrarilor de instalare si intretinerea
sistemelor de alarmare licentiate;

- autorizatiilor A.N.R.E. necesare executarii instalatiilor electrice;

- dovezii implementarii sistemelor de Calitate, Protectia mediului si
securitatea si sanatatea muncii precum: ISO..., ISO..., ISO..,,
certificari obligatorii in constructii.

- ... cu Executia - domeniul... Lucrari edilitare si gospodarire comunalg,
necesar executarii lucrarilor exterioare de canalizare;

- Inginer instalatii pentru constructii, raportat la complexitatea
instalatiilor prevazute in proiect;

- operator autorizat pentru verificarea, intretinerea si repararea
instalatiilor speciale de prevenire si stingere a incendiilor;

- tehnician pentru sisteme de detectie incendiu;

- tehnician pentru sisteme de supraveghere video si control acces;

- tehnician pentru sisteme si instalatii de limitare si stingere a

incendiilor;

- specialisti autorizati pentru lucrari de ignifugare;

- specialisti autorizati I.G.P.R. pentru sistemele de
alarmare si supraveghere;

- ... cu Executia in domeniul... - constructii rutiere si drumuri.

Consiliul retine ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost
solicitate prezentarea acestor autorizatii si nici asigurarea acestor
categorii de personal.

In cadrul caietului de sarcini la pag. 32 si urmatoarele:
»~.. Personalul Contractantului
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Contractantul/ofertantul are obligatia de a prezenta, cel putin, urmatoarele informatii
pe fiecare corp de cladire (Corp C1 si corp C2):

a. Structura echipei propuse pentru realizarea executiei de lucrarilor, cu prezentarea
organigramei echipei, cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei; informatii relevante
pentru expertii cheie si documente suport pentru demonstrarea calificarilor
educationale si profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate;

b. Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru implementarea
Contractului in structura organizationala permanenta a Ofertantului;

c. Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii echipei;

d. Modalitatea prin care Ofertantul va preveni situatiile potential generatoare de conflict
de interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in acest sens.
Contractantul/ofertantul are obligatia de a asigura personal... (din punct de vedere al
calificarii educationale si profesionale si alocarii zilelor de lucru) pentru efectuarea
eficientd a tuturor activitatilor enumerate in Caietul de Sarcini si pentru realizarea
obiectivelor Contractului din punct de vedere al termenelor, costurilor si nivelului
calitativ solicitat.

Contractantul/ofertantul are obligatia de a se asigura ca toti expertii sunt independenti
si nu se afla in niciun fel de situatie de incompatibilitate cu responsabilitatile acordate
lor si/sau cu activitatile pe care le vor desfasura in cadrul Contractului. In plus, pe toata
durata de implementare a Contractului, Contractantul are obligatia sa ia toate masurile
necesare pentru a preveni orice situatie de naturd sa compromitad realizarea cu
impartialitate si obiectivitate a activitatilor desfasurate pentru realizarea obiectivelor
asociate Contractului.
Contractantul/ofertantul are obligatia sa se asigure si sa garanteze Autoritatii
Contractante ca personalul pe care il propune este disponibil pe intreaga duratad a
Contractului pentru realizarea activitatilor prevazute si obtinerea rezultatelor agreate
prin intermediul Contractului, indiferent de numarul de zile lucratoare prevazute pe
expert si/sau perioada de desfasurare a activitatilor in cadrul Contractului. In acest
sens, se solicita prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a modalitatii de asigurare a
accesului la specialisti, in vederea asigurarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor/serviciilor cuprinse in obiectul contractului.
Contractantul are obligatia de a asigura personalul necesar pentru executia lucrarilor
care va avea calificarea, competenta si experienta corespunzatoare pentru domeniile
respective de activitate.
....1. Pentru executia lucrarilor, Contractantul are obligatia de a asigura,
cel putin urmatorul personal de conducere si... pentru executia lucrarilor
distinct pentru fiecare lot (obiectiv de investitii):
a) Manager de contract (1 persoana), (...)
b) Sef de santier (1 persoana) (...)
c)... cu executia, domeniul... Constructii civile, industriale si agricole, (minim 1
persoana) (...)
d)... cu executia, domeniul... - Instalatii electrice, (minim 1 persoana) (...)
e)... cu executia, domeniul... - Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare
(minim 1 persoana) (...)
f)... pentru controlul calitatii - (minim 1 persoana) numit conform prevederilor legale in
vigoare;
g) Electrician autorizat... B (minim 1 persoana) (...)
h)... cu sanatatea si securitatea in munca (minim 1 persoana)”

In solutionare Consiliul retine ca potrivit... C-403/21 para 65-66
,a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva,
care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de
achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
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transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata (...
din 8 iulie..., Sanresa, C-295/20, EU: C:...: 556, punctul 62). In consecinta, este
necesar sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 58 din Directiva.../24 coroborat
cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul  paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt
susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de
achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.”

Potrivit prevederilor art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ,in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii, in cazul in care
este necesar ca operatorii economici sa detina o autorizatie speciala sau sa fie
membri ai unei anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de
origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de

organizatii”, de unde rezultd ca daca autoritatea contractanta considera
necesara detinerea autorizatiilor sau asigurarea personalului enumerate
de contestator ar fi trebuit ca aceasta sa o solicite in mod expres in cadrul
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire.

Ori in speta, autoritatea contractanta nu a indicat in niciun
document al procedurii astfel de cerinte.

. cu privire la cerintele de calificare si la respectarea principiilor

fundamentale este constanta astfel:

e (C-403/21... a retinut urmatoarele:
.67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva.../24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate
de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza.
68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta
pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna
operatorilor economici drept conditii de participare la o... de atribuire a unui
contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile
unor activitati legate de un contract de achizitii publice care urmeaza sa fie
atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.
69 Prin urmare, este necesar sd se raspunda la a doua intrebare cd principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva.../24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe
care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.
70 Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din Directiva.../24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o... de
atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul
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caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile
unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de
subcontractare.

71 Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarére, daca obligatiile
care rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de
contractul in cauza si care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie,
in documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a
contractului si daca ofertantul castigator nu le-ar indeplini la atribuirea
contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei.../24 (a se vedea in
acest sens... din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-9... /..., EU: C:...: 700, punctul 89).

72 In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei ar constitui efectiv criterii de selectie, in sensul
articolului 58 din Directiva.../24, este suficient sa se aminteasca faptul ca
articolul 63 alineatul (1) din aceasta directiva confera oricarui operator
economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile
altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu
acestea, pentru a satisface diferitele categorii de criterii de selectie enumerate
la articolul 58 alineatul (1) din directiva mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4)
ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens... din 10 octombrie...... 2 si..., C-.../12,
EU: C:...: 646, punctele 29 si 33, precum si... din 7 septembrie..., Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-9... /..., EU: C:...: 700, punctul 150).

73 Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63 alineatul (1) din
Directiva.../24 ca, atunci cand un operator economic doreste sa se bazeze pe
capacitatile altor entitati, este suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii
contractante ca va avea la dispozitie resursele necesare, de exemplu prin
prezentarea unui angajament din partea respectivelor entitati in acest sens.
74 In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie decat una dintre

modalitatile prin care un operator economic poate recurge la capacitatile altor

entitati_si_ca, prin urmare, aceasta nu ii_poate fi impusa de autoritatea
contractanta.

75 Avénd in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva.../24 trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o... de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a
precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile
unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de
subcontractare.

76 Prin intermediul celei de a treia intrebdari litera b), instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din Directiva.../24 coroborat cu
principiul proportionalitatii enuntat la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca un operator economic are
dreptul de a-si stabili organizarea si relatiile contractuale in cadrul grupului si
daca poate de asemenea sa solicite interventia prestatorilor sau a furnizorilor
intr-un contract in cazul in care prestatorul in cauza nu face parte dintre
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entitatile pe a caror capacitate intentioneaza sa se bazeze ofertantul pentru a
demonstra respectarea criteriilor relevante”.

... (C-...8/14) Curtea a declarat ca ,, normele fundamentale si
principiile generale ale..., in special principiile egalititii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractantd nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat”

... VS. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) considerentele 53 si

54 ,(53)(...) principiul egalitétii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia
de transparenta, care se aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea
Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate
contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii
impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la
articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control
obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta
obligatie interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta
cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care
nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte”.

... impotriva... (C-.../15) considerentul 39 si47 ,(39) Astfel,

conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante Ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special... din 10 octombrie...... ,
C-336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si... din 6 ngiembrie..., Cartiera dell’Adda,
C-42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...). (...) (47) In ceea ce priveste argumentul
intemeiat pe faptul ca CRGT furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul
cererii de oferta si, in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in
litigiul principal, este suficient sd se constate ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit
incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor criterii care
nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor
operatori noi.”

... dell’Adda SpA vs.... SpA (C-42/13) considerentul 44 , Astfel,

pe de o parte, principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii sd dispund de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altda parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar
din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens... /... di Frutta, C-496/99 P, EU: C:
2004: 236, punctele...-111)".

Fata de aceste motive Consiliul va respinge ca nefondate aceste

critici, autoritatea contractanta neputand verifica si implicit respinge un
ofertant pentru ca nu indeplineste cerinte care nu au fost solicitate in
cadrul anuntului de participare si a documentatiei de atribuire.
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Referitor la criticile cu privire la neconcordanta intre... de asigurare a
calitatii si resursele efectiv demonstrate, Consiliul urmeaza sa le respinga
ca nefondate, avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea asigurarii in mod
obligatoriu doar a personal de conducere si... pentru executia lucrarilor

distinct pentru fiecare lot, respectiv:

»a) Manager de contract (1 persoana), (...)

b) Sef de santier (1 persoana) (...)

c)... cu executia, domeniul... Constructii civile, industriale si agricole, (minim 1
persoana) (...)

d)... cu executia, domeniul... - Instalatii electrice, (minim 1 persoana) (...)

e)... cu executia, domeniul... - Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare
(minim 1 persoana) (...)

f)... pentru controlul calitatii - (minim 1 persoana) numit conform prevederilor legale in
vigoare,

g) Electrician autorizat... B (minim 1 persoana) (...)

h)... cu sanatatea si securitatea in munca (minim 1 persoana)”.

Procedand la verificarea propunerii tehnice, Consiliul retine, ca... a
depus documentele solicitate de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Pentru celelalte categorii de personal necesare derularii contractului,

autoritatea contractanta a obligat ofertantii ,s&§ asigure personal...
(din punct de vedere al calificarii educationale si profesionale si alocarii zilelor de lucru)
pentru efectuarea eficienta a tuturor activitatilor enumerate in Caietul de Sarcini si
pentru realizarea obiectivelor Contractului din punct de vedere al termenelor, costurilor
si nivelului calitativ solicitat. In acest sens, se solicita prezentarea, in cadrul
propunerii tehnice, a modalitatii_de asigurare a accesului la specialisti,
in vederea asigurdrii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor/serviciilor cuprinse in obiectul contractului. Contractantul are
obligatia de a asigura personalul necesar pentru executia lucrarilor care va
avea calificarea, competenta si experienta corespunzatoare pentru domeniile respective
de activitate.”

Astfel in etapa de ofertate, operatorii economici trebuiau sa prezente
in cadrul propunerii tehnice doar modalitatea de asigurare a accesului la
specialisti si nu asigurarea efectiva.

Consiliul nu va retine nici criticile contestatorului din cadrul
concluziilor scrise nr.... inregistrate la CNSC sub nr.... cu privire la

~€ventuala utilizare ulterioard a subcontractantilor nu inléturd deficientele ofertei
evaluate. In masura in care... intentioneaza sa execute activitatile reglementate prin

subcontractanti” avand in vedere urmatoarele considerente:
In solutionare sunt retinute ca fiind deosebit de relevante punctele

30-32... si 36 din... pronuntata de... in cauza C-403/21:

»30. Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor arata ca rezulta in special din...
din..., Pizzo (C-.../15, EU: C: 2016: 404), ca un operator economic nu poate fi exclus
din... pentru motivul ca nu a respectat cerinte neprevazute in documentele achizitiei.
31. Or, in cauza principald, normele referitoare la activitatile de construire, de
modernizare, de intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare, care nu figurau in
documentele achizitiei, nu s-ar impune ofertantului castigator decat in stadiul executarii
contractului in cauza. In plus, numarul de operatori economici autorizati pentru anumite
activitati de pe aceasta piata ar fi limitat. Prin urmare, obligatia de a-i desemna drept
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subcontractanti ar diminua drastic concurenta, majordnd...rcina administrativd a
participantilor la procedura de cerere de oferta in discutie in litigiul principal, ceea ce ar
putea fi contrar principiului proportionalitatii. Organismul de trimitere ridica, in
consecinta, problema dacad este necesar sa se impuna in mod sistematic
ofertantilor sa isi desemneze eventualii subcontractanti la momentul
depunerii ofertei, indiferent de importanta activitatilor ce le vor fi atribuite in
contractul mentionat, de momentul la care acesti subcontractanti vor interveni
in timpul executarii aceluiasi contract sau de probabilitatea ca acestia sa fie
solicitati.

32. Pe de alta parte, potrivit acestui organism, documentele achizitiei nu pot fi
completate cu anumite criterii al caror caracter obligatoriu ar rezulta din legi
speciale fara relevanta in materie de achizitii publice. Astfel, completarea de drept a
documentelor achizitiei cu asemenea criterii ar incalca principiul proportionalitatii si ar
repune in discutie marja de apreciere pe care articolul 58 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva.../24 o recunoaste autoritatii contractante in ceea ce priveste stabilirea
criteriilor de selectie.

(),

.... In sfarsit, impunerea subcontractarii ca unica forma de desfasurare a unei activitati
dintr-un contract ar incalca libertatea contractuald, dreptul la organizare al operatorilor
economici si articolul 63 din Directiva.../24. Astfel, in masura in care din acest articol 63
ar rezulta ca prezentarea unui angajament este suficientd pentru a demonstra
respectarea unor criterii de selectie, o simpla declaratie de disponibilitate ar trebui sa fie
a fortiori suficientd atunci cand, fiind vorba despre activitati care au o importanta
minqré in contract, respectarea unor asemenea criterii nu este necesara.

36. In aceste conditii, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:
(...)

3) a) Articolul 63 din Directiva [.../24] si principiul proportionalitatii se opun respingerii
din... a unui ofertant care nu a nominalizat un operator drept subcontractant pentru
dovedirea indeplinirii unor criterii privind capacitatea tehnica si... si capacitatea de
exercitare a activitatii tehnice si profesionale ce ar rezulta din prevederile unor legi
speciale care nu sunt prevazute in documentatia de atribuire, in conditiile in care
ofertantul respectiv a ales o alta forma contractuala de implicare in contract a
specialistilor, respectiv [un] contract de furnizare/prestari servicii, sau a depus [0]
declaratie de disponibilitate din partea acestora?

b) Dreptul de a-si stabili propria organizare si relatiile contractuale din interiorul grupului
Ti apartine operatorului economic, existand posibilitatea implicarii in contract si a unor
prestatori/furnizori in conditiile in care respectivul prestator nu face parte din entitatile
pe a caror capacitate ofertantul intentioneaza sd se bazeze in dovedirea indeplinirii
criteriilor relevante?”.

Ca urmare, in cadrul Hotararii pronuntata in data de..., in cauza
C-403/21... a declarat urmatoarele: ,3) Articolul 63 alineatul (1) din
Directiva.../24 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus
de la o... de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de
contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci
cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgédnd la
capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie
de subcontractare.”

Mai mult, in ceea ce priveste exercitarea unei constrangeri in
indeplinirea unor conditii legate de executare a contractului, inca din

timpul derularii procedurii de atribuire... a retinut, in cauza C-295/20, ca:
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,In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva.../24, un ofertant este obligat, pentru a
putea fi admis sa participe la o... de atribuire a unui contract, s& demonstreze ca
indeplineste, la momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din aceasta
directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul pentru a face dovada ca
indeplineste conditiile de executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie
permit autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor recenta, lasa sa se
inteleaga ca vor fi in mdsura sa execute contractul in discutie, obtinand, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrdnge ofertantii sa
indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei
lor constituie o cerinta excesiva, care risca, asadar, sd descurajeze acesti operatori sa
participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile
proportionalitatii si transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva
mentionata.
(...)
Pentru aceste motive, Curtea (Camera... noua) declara:
(...)
2) Articolul 70 din Directiva.../24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui ofertant sa fie
respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada, la momentul
depunerii ofertei sale, ca indeplineste o conditie de executare a contractului in
discutie”.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
formulate sub acest aspect.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la punctajele acordate
ofertei sale pentru factorul de evaluare P2 si P4, Consiliul retine ca in
cadrul fisei de date postata in SEAP sub identificatorul ,/CN10879.../00007]

FisaDate_DF12...833.pdf”, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
+II.... Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate - pret

Factor evaluare tehnica P2:

Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (... de management al calitatii lucrarilor
executate) - 30%

Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Fiecarui calificativ ii corespunde un punctaj, astfel:

Nesatisfacator: 0 puncte, cdnd... de management al calitatii lucrarilor executate:

i. Nu este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si nu este corelat
cu metodologia de executare a lucrarilor;

ii. Nu este evidentiat nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala
a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea controlului calitatii;

iii. relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/ controlul calitatii si resursele utilizate nu
este realista si in conformitate cu metodologia propusa.

Acceptabil: 5 puncte, cand... de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este prezentat la modul general si nu reflectd caracteristicile specifice ale Contractului
de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de executare a lucrarilor;

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala a
Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor, insa nu este detaliat;

jii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei;
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iv. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/ gestionarea/controlul
calitatii si resursele.

Bine: 15 puncte, cadnd... de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor;

ii. evidentiaza... nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala a
Ofertantului si contributia individualad pentru realizarea controlului calitatii;

iii. relatia intre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate
este realista si in conformitate cu metodologia propusa;

iv. re un nivel de detaliere...: faciliteaza intelegerea propusa pentru managementul
calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a documentatiei;

Foarte bine: 30 de puncte, cand... de management al calitatii lucrarilor executate:

i. In plus fatd de informatiile enumerate mai sus in cadrul calificativului ,Bine”,
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia / gestionarea/controlul
calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor;

ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea controlul calitatii
sunt realiste si foarte clar definite.

Informatii suplimentare privind modalitatea de acordare a punctajului se regasesc in
Sectiunea 0 - Instructiuni catre ofertanti si in Sectiunea 1 - Caietul de sarcini din cadrul
documentatiei de atribuire.

(...)

Factor evaluare tehnica P4: Experienta detinuta de Managerul de contract -
inginer specializarea inginerie... -Coordonator colectiv de executie - 5%

Punctaj maxim factor: 5

Algoritm de calcul: Participarea expertului in contracte in care a avut atributii de
Manager de contract, conform descrierii de mai jos se va puncta astfel:

- Pentru implicarea in minim 2 contracte si maxim 3 contracte de executie lucrari de
construire/extindere constructii civile, se acorda 1 punct;

- Pentru implicarea in minim 4 contracte si maxim 6 contracte de executie lucrari de
construire/extindere constructii civile se acorda 3 puncte;

- Pentru implicarea in mai mult de 7 contracte de executie lucrari de
construire/ extindere constructii civile se acorda 5 puncte.

Nota 1: Pentru experienta specificd demonstrata prin participarea managerului de
contract intr-un singur contract/proiect nu se acorda niciun punct, deoarece aceasta
reprezintd cerintd minima conform Caietului de sarcini.

Nota 2: Neprezentarea niciunui document doveditor pentru experienta
Managerului de contract - inginer specializarea inginerie... - Coordonator
colectiv de executie, conduce la respingerea ofertei ca neconforma. Detalicrea
modului de acordare a punctajelor se regaseste la nivelul Sectiunii 0 -Instructiuni catre
ofertanti si a Sectiunii 1- Caiet de sarcini, din cadrul documentatiei de atribuire”.

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat

urmatoarele:

~Contractantul are obligatia de a asigura personalul necesar pentru executia lucrarilor
care va avea calificarea, competenta si experienta corespunzatoare pentru domeniile
respective de activitate.

....1. Pentru executia lucrdrilor, Contractantul are obligatia de a asigura, cel putin
urmatorul personal de conducere si... pentru executia lucrarilor distinct pentru fiecare
lot (obiectiv de investitii):

a) Manager de contract (1 persoana), cu studii superioare in domeniul inginerie...,
absolvite cu diploma de licentd sau echivalent, certificat Manager de proiect, experienta
specifica in cel putin un contract care a avut in obiect executie lucrari de reabilitare /
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modernizare/construire/reparatii capitale/extindere constructii, in care a avut
atributii de manager/coordonator contract, dovedita prin contracte (de munca, de
colaborare, etc.) sau fise de post sau recomandari si/sau orice documente relevante
care sa dovedeasca experienta solicitata. Prin realizarea unui proiect se intelege ca
persoana nominalizata a participat integral in acel proiect, respectiv de la inceperea
lucrarilor si pana la receptia la terminarea lucrdrilor. Nu se acceptda ca persoana
nominalizata sa fi participat doar in parti fractionate din proiect. Acesta va comunica
direct cu persoana nominalizata de Autoritatea Contractantd la nivel de contract ca
Si... cu monitorizarea si implementarea contractului. Managerul de contract
organizeaza si supravegheaza derularea efectiva a Contractului.

Principalele lui sarcini sunt:

- sa fie singura interfata cu autoritatea contractanta in ceea ce priveste implementarea
contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia,

- gestioneazad, coordoneaza si programeaza toate activitatile Contractantului la nivel de
contract, in vederea asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele de
calitate solicitate;

- asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a calitatii conform
reglementarilor in materie; gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii
acestuia;

- gestioneaza si raporteaza daca executia lucrdrilor se realizeaza cu respectarea
clauzelor contractuale si a continutului Caietului de Sarcini

(...)

A) Criteriul de atribuire: Atribuirea contractului ofertantului care a depus oferta
admisibila cea mai avantajoasa din punct de vedere economic se va face pe baza
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, conform prevederilor art. 187
alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Evaluarea ofertelor se va realiza pentru fiecare Lot in parte utilizdnd criteriul tehnico-
economic.

Descrierea factorilor de evaluare, ponderea acestora si modalitatea de punctare se

prezinta astfel:

Factori de evaluare (per Iot) Pondere Punctaj

maxim
1. P1: Pretul ofertei (lei fard TVA) 40% 40 puncte
2. Componenta tehnica .. % ... puncte
P2 | Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea 30% 30 puncte

asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati
(... de management al calitatii lucrarilor executate)

P3 | Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei 25% 25 puncte
publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusiv drumul..., identificarea punctelor cheie de
control (jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor

P4 | Experienta expertilor cheie, concretizatd in numdarul de proiecte in 5% 5 puncte
care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele
pe care urineazda sa le indeplineasca in viitorul contract
- Managerul de contract - inginer specializarea inginerie... -
(Coordonatorul colectivului de executie), reprezentant al
Antreprenorului

TOTAL P1 +P2 +P3 + P4 100% 100
puncte

Avand in vedere  prevederile  art. 141 alin (8), (9) si (10) din  Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Autoritatea Contractantd a decis ca ambele
loturi din... vor fi atribuite aceluiasi Ofertant.

... de evaluare va acorda fiecarei oferte in parte un punctaj individual distinct

pentru fiecare lot.
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Punctajul pentru fiecare Lot rezulta prin insumarea punctajelor partiale
obtinute prin aplicarea algoritmului de calcul pentru fiecare factor de
evaluare.

PLOTI total= P1LOTI + P2LOTI + P3LOTI + P4LOTI, unde P1, P2, P3 si P4 sunt
punctajele acordate pentru cei 4 factori de evaluare.

PLOT2 total= P1LOT2+ P2LOT2 + P3LOT2+ P4LOTZ2, unde P1, P2, P3 si P4 sunt
punctajele acordate pentru cei 4 factori de evaluare.

Desemnarea ofertei cdstigatoare:

Ofertele vor fi clasificate in ordinea descrescatoare a punctajului total,
calculat conform formulei: P total= PLOTI total + PLOTZ2 total. Oferta cu
valoarea P total cea mai mare va fi declarata castigatoare.

Punctajul maxim pe care il poate cumula o oferta este de 200 de
puncte (cite 100 de puncte per fiecare lot).

In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc, cu punctaje egale,
atunci departajarea se va face avand in vedere punctajul obtinut la factorii de evaluare
In ordinea descrescatoare a ponderilor acestora. Mai exact, va fi declarata castigatoare
oferta care a obtinut cel mai mare punctaj la factorul pret, atribuirea facadndu-se in baza
punctajului cumulat obtinut pentru cele 2 loturi (P1LOTI + P1L0OT2)

a) Modalitatea de acordare a punctajului financiar -1. Pretul ofertei (pondere
40%) - pentru fiecare lot:

(...)

b) Modalitatea de acordare a punctajului... - 2. Componenta tehnica
(pondere...%) - pentru fiecare lot: Pentru componenta tehnica a punctajului au fost
stabiliti 3 (trei) subfactori de evaluare, respectiv:

Denumire subfactor de evaluare (per lot) Pondere
P2: Demonstrarea unei metodologii corespunzdtoare pentru obtinerea 30%
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (... de
management al calitdtii lucrdrilor executate)
Calificativ Rationament utilizat in evaluarea Punctaj|Informatiile| Informatii
continutului propunerii tehnice analizate in | relevante in
propunerile | Caietul de
tehnice sarcini
Nesatisfacator de management al calitatii lucrarilor | O Informatiile Capitolul 5.
executate: puncte | prezentate Rezumatul
i. Nu este adaptat la caracteristicile specifice la: ... de |informatiilor si
ale contractului de lucrari si nu este corelat cu managemen cerintelor
metodologia de executare a lucrarilor; t al tehnice
ii. Nu este evidentiat nivelul de implicare al calitatii in Subcapitolul
responsabililor din structura organizationala a cadrul ... Alte
Ofertantului si contributia individuala pentru contractului informatii
realizarea controlului calitatii; " si Graficul relevante
iii. relatia dintre graficul general dc realizare general de
a investitiei  publice/etapele realizate, realizare a
responsabilitatile pentru investitiei
executia/gestionarea/ controlul calitatii si publice in
resursele utilizate nu este realistda si in cadrul
conformitate cu metodologia propusa.
Acceptabil/ de management al calitatii lucrarilor 5 Contractului
Satisfacator/ | executate: puncte /graficul
Partial iv. este prezentat la modul general si nu general de
relevant reflecta caracteristicile specifice ale realizare a
Contractului de lucrdri, nefiind in totalitate lucrarilor
corelat cu metodologia de executare a
lucrérilor;
v. este identificat nivelul de implicare al
responsabililor din structura organizationala a
Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor
insa nu este detaliat;
vi. indicd faptul cad se realizeaza controlul
calitatii la toate stadiile de punere in operad a
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documentatiei;
vii. existd neconcordante minore intre graficul
general de realizare a investitiei publice,

activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul  calitatii  si
resursele.

Bine/... ... de management al calitdtii lucrarilor 15
executate: puncte

i. este adaptat la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor

ii. evidentiaza... nivelul de implicare al
responsabililor din structura organizationala a
Ofertantului si contributia individuald pentru
realizarea controlului calitatii

iii. relatia intre graficul general de realizare a
investitiei publice/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele
utilizate este realista si in conformitate cu
metodologia propusa

iv. are un nivel de detaliere...: faciliteaza
intelegerea propusa pentru managementul
calitatii in contract la toate stadiile de punere
in opera a documentatiei

Foarte bine/| ... de management al calitatii lucrarilor 30
Exceptional executate: puncte
i. In plus fata de informatiile enumerate mai
sus In cadrul calificativului ,Bine"/,...",

activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate sunt foarte bine definite,
ofertantul demonstrand optimizarea
resurselor.

ii. nivelul si modalitatea de implicare a
responsabililor in realizarea controlul calitatii
sunt realiste si foarte clar definite

Nota: Activitatile prezentate in Caietul de Sarcini sunt minime si obligatorii, neregasirea
acestora in ofertad va conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma

(...)

P4. Experienta detinutd de managerul de contract - inginer specializarea inginerie...,
coordonatorul colectivului de executie si reprezentant al Antreprenorului - cu pondere
de 5%, si un punctaj maxim de 5 puncte, concretizata in numdarul de proiecte in care
respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract.

Descriere subfactor: Ofertantii vor prezenta documente doveditoare privind experienta
expertului cheie - Managerul de contract, concretizata in numarul de proiecte in care
respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract. in cazul neprezentarii niciunui document doveditor
privind experienta managerului de contract nominalizat in cadrul propunerii tehnice,
oferta va fi considerata neconforma.

Algoritm de calcul - Participarea expertului in contracte/proiecte in care a avut
atributii si responsabilitati de Manager de contract, conform descrierii prezentului caiet
de sarcini la Cap.....1 pct. a), se va puncta astfel:

- Pentru experienta specifica demonstrata prin implicarea persoanei nominalizate ca
Manager de contract - Inginer specializarea inginerie... - (Coordonator colectiv de
executie) reprezentant al Antreprenorului, intre minim 2 si maxim 3 contracte de
executie lucrari de construire/ extindere constructii civile, in care sa fi avut atributii de
Manager de contract - se va acorda 1 punct;
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- Pentru experienta specifica demonstrata prin implicarea persoanei nominalizate ca
Manager de contract - Inginer specializarea inginerie... - (Coordonator colectiv de
executie) reprezentant al Antreprenorului, intre minim 4 si maxim 6 contracte de
executie lucrari de construire/ extindere constructii civile, in care sa fi avut atributii de
Manager de contract - se vor acorda 3 puncte;

- Pentru experienta specifica demonstrata prin implicarea persoanei nominalizate ca
Manager de contract- Inginer specializarea inginerie... - (Coordonator colectiv de
executie) reprezentant al Antreprenorului, in mai mult de 7 contracte de
executie lucrari de construire/ extindere constructii civile, in care sa fi avut atributii de
Manager de contract-se vor acorda 5 puncte.

Nota! Pentru experienta specifica demonstrata prin participarea intr-un singur contract/
proiect a persoanei propuse nu se acorda niciun punct, deoarece aceasta reprezinta
cerinta minima conform caietului de sarcini.”

Referitor la criticile contestatorului cu privire la imposibilitatea
acordarii unui punctaj de 18 puncte pentru factorul de evaluare P2 si 4
puncte pentru factorul de evaluare P4, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
nefondate avand in vedere urmatoarele considerente:

In cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a

detaliat in mod clar modalitatea de acordare a punctajului, respectiv ,,... de
evaluare va acorda fiecarei oferte in parte un punctaj individual distinct pentru
fiecare lot. Punctajul pentru fiecare Lot rezulta prin insumarea punctajelor
partiale obtinute prin aplicarea algoritmului de calcul pentru fiecare factor de

evaluare.” In cadrul... nr.... si anexele acestuia, se retine ca fiecare
membru al comisiei de evaluare a punctat individual ofertele potrivit
metodologiei detaliate. Punctajele criticate sunt rezultatul mediei
punctajelor individuale acordate de fiecare membru al comisiei de
evaluare.

In conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a numi o comisie de
evaluare, care este un organism colegial ce isi asuma individual analiza
ofertelor depuse. Potrivit art. 1... alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, membrii comisiei de evaluare au obligatia de a-si exprima
optiunea prin punctaje in cadrul fiselor individuale de evaluare, care devin
anexe la procesul-.... Ca atare, aplicarea mediei aritmetice reprezinta
modalitatea legala si implicita de centralizare a acestor optiuni individuale,
pentru a reflecta decizia finala a comisiei de evaluare.

Sustinerea contestatorului conform careia utilizarea mediei
aritmetice este nelegala pe motiv ca nu a fost mentionata expres in
documentatia de atribuire este lipsita de fundament juridic. Legislatia nu
obliga autoritatile contractante sa detalieze in documentatia de atribuire
operatiunile aritmetice elementare care decurg din insusi modul de
functionare a unui organ colegial reglementat de HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca punctajele criticate, respectiv de 18
puncte pentru factorul de evaluare P2 si 4 puncte pentru factorul de
evaluare P4, nu reprezinta valori inventate sau stabilite in mod arbitrar de
comisie in afara grilei de evaluare. Ele sunt rezultatul matematic direct al
mediei aritmetice a punctajelor acordate individual de membri, cu stricta
respectare a prevederilor art. 139 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016,
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potrivit caruia... are obligatia de a stabili punctajul final conform
algoritmului aprobat.

Fiecare membru al comisiei de evaluare a respectat valorile fixe
prevazute in documentatia de atribuire (5, 15, 30 puncte aferente
factorului de evaluare P2, respectiv 1, 3, 5 puncte aferente factorului de
evaluare P4) in cadrul fiselor individuale de punctare. Discrepantele
matematice finale apar in mod legitim in procesul de centralizare, situatie
reglementata indirect si de art. 128 din H.G. nr. 395/2016, care permite
opinii divergente motivate intre membri, fara ca acestea sa anuleze
valabilitatea procedurii.

Obligarea membrilor comisiei de a acorda exclusiv punctaje care sa
conduca la un rezultat final identic cu pragurile fixe din grila ar echivala cu
o incalcare a principiului asumarii raspunderii individuale prevazut de art.
1... alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si cu o viciere a... de evaluare prin
impunerea unui consens. Independenta membrilor comisiei de evaluare

rezulta din prevederile art. 126 alin. (8) ,Persoanele care constituie... de
evaluare nu trebuie sa fie in relatii de subordonare ierarhica unele fata de

altele, in masura in care structura organizatorica permite acest lucru” coroborat cu

art. 131 din HG nr. 395/2016 ,,(2) Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a
analiza si evalua documentele depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte
comune. (4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite
prin documentele achizitiei si prevederile legale.”

in speta, modalitatea de acordare a punctajului a fost expres stabilita
de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire prin
acordarea fiecarei oferte in parte a unui punctaj individual distinct pentru
fiecare lot.

Avand in vedere ca in anexele... nr.... se regasesc fisele individuale
de evaluare, unde punctajele acordate individual respecta intocmai
pragurile prevazute in documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza ca au
fost pe deplin respectate prevederile legale.

Referitor la criticile cu privire la punctele slabe identificate de... de
evaluare pentru factorii P2 si P4 care au condus la depunctarea
contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul anexelor la procesul... nr.... - detalierea privind justificarea
punctajului acordat de fiecare membru al comisiei de evaluare se retin
urmatoarele:

- anexa nr.... si anexa nr.... mentioneaza exact aceleasi puncte
slabe pentru factorul de evaluare ,P2 - Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (... de
management al calitatii lucrarilor —executate)”. Cu toate
acestea, in cadrul anexei 1 justificarea membrului comisiei de
evaluarea este ,ofertantul a prezentat o metodologie de executie a
lucrarilor care demonstreaza o buna intelege a particularitatilor activitatilor
stabilite in caietul de sarcini” pentru care acorda 15 puncte iar in cadrul
anexei nr.... justificarea membrului comisiei de evaluarea
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este ,ofertantul a prezentat o metodologie de executie a lucrarilor care
demonstreaza o foarte buna intelege a particularitatilor activitatilor
stabilite in caietul de sarcini” pentru care acorda 15 puncte si nu 30 de
puncte potrivit algoritmului.

- anexa nr.... detaliata punctele slabe pentru factorul de
evaluare ,P2 - Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucradrile sunt realizate la parametrii
calitativi solicitati (... de management al calitatii lucrarilor
executate)” insa justificarea membrului comisiei de evaluarea

este , Ofertantul a prezentat o metodologie de executie a lucrarilor care
demonstreaza o foarte buna intelege a particularitatilor activitatilor stabilite

in caietul de sarcini” pentru care acorda 15 puncte si nu 30 de puncte
potrivit algoritmului.

- referitor la factorul de evaluare ,P4 Experienta detinutd de
managerul de contract - inginer specializarea inginerie...,
coordonatorul colectivului de executie si reprezentant al
Antreprenorului” in cadrul anexei nr.... justificarea membrului

comisiei de evaluare ,a analizat inscrisurile prezentate (Diploma Licentd
Seria C nr.... din data..., din care rezultd ca expertul a obtinut titlul de
Inginer, avand profilul / Constructii civile, industriale si
agricole / Instalatii pentru constructii). Astfel, se constatd ca, desi
domeniul de studii superioare ale expertului propus satisfac cerinta
minima de admisibilitate stabilita la Cap.....1 a Caietului de sarcini (...) (pag.
32), mecanismul de acordare a punctajului aferent factorului de evaluare P4
este formulat in mod restrictiv. Acesta prevede acordarea punctajului exclusiv
ofertantilor care demonstreaza ca expertul detine specializarea nominalizata
expres ca , Inginerie...". Pe cale de consecinta, oferta este declarata
conforma pentru aceasta pozitie, insa, nefiind indeplinita ipoteza stricta a
factorului de evaluare, se acorda 0 puncte pentru subfactorul P4” in timp ce in
cadrul celorlalte anexe membrii comisiei de evaluare au omis
verificarea acestui aspect.
Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu algoritmii de calcul a
factorilor de evaluare P2 si P4 detaliati in cadrul documentatia de atribuire,
rezulta ca pentru acesti subfactori punctajele se acorda astfel:

- ,Bine: 15 puncte, cand... de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor;

ii. evidentiaza... nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala a
Ofertantului si contributia individualad pentru realizarea controlului calitatii;

iii. relatia intre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate
este realista si in conformitate cu metodologia propusa;

iv. are un nivel de detaliere...: faciliteaza intelegerea propusa pentru managementul
calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a documentatiei;

- Foarte bine: 30 de puncte, cand... de management al calitatii lucrarilor executate:
i. In plus fata de informatiile enumerate mai sus in cadrul calificativului ,,Bine”,
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia / gestionarea/controlul
calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor;
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ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor in realizarea controlul
calitatii sunt realiste si foarte clar definite.”

- Factor evaluare tehnica P4: Experienta detinuta de Managerul de contract -
inginer specializarea _inginerie... -Coordonator colectiv de executie - (...) Nota 2:
Neprezentarea niciunui document doveditor pentru experienta Managerului de
contract - inginer specializarea inginerie... - Coordonator colectiv de executie,
conduce la respingerea ofertei ca neconforma.”

Avand in vedere factorii de evaluare pe care i-a stabilit, precum si
algoritmul de calcul citat, membrii comisiei de evaluare, ulterior analizei si
evaluarii acestora, aveau obligatia de a preciza modalitatea de acordare a
unui punctaj sau altul care a condus la departajarea ofertelor (inclusiv in
ceea ce priveste oferta societatii contestatoare) si sa comunice toate
aceste informatii tuturor participantilor, ori din inscrisurile depuse de
autoritatea contractanta rezulta ca in cazul factorului de evaluare P2 -
evaluarea contine informatii contradictorii, membrii comisiei de evaluare
acordand punctaje neconcordante cu justificarile iar in cazul factorului de
evaluare P4 - 4 membrii ai comisiei de evaluare nu au verificat indeplinirea
conditiilor impuse studiilor managerului de contract.

In mod corect a retinut membrul comisiei de evaluare care a intocmit
anexa nr.... la procesul... nr.... ,desi domeniul de studii superioare ale
expertului propus satisfac cerinta minima de admisibilitate stabilitd la Cap.....1 a
Caietului de sarcini (...) (pag. 32), mecanismul de acordare a punctajului aferent
factorului de evaluare P4 este formulat in mod restrictiv. Acesta prevede acordarea
punctajului exclusiv ofertantilor care demonstreaza ca expertul detine specializarea
nominalizata expres ca, Inginerie...".

Jurisprudenta Consiliului, pe acest aspect, este constanta, vizavi de
obligatia autoritatii contractante de a comunica, in mod precis,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata castigatoare in
raport cu oferta contestatoarei.

Aceeasi abordare este imbratisata si de catre curtile de apel, de
exemplu:

- Decizia nr...., emisa de...: ,(...) Curtea apreciaza ca autoritatea
contractantd era obligatda sa precizeze, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, numele ofertantului clasat pe locul II, legislatia in domeniul achizitiilor
publice prevazand aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonanta prevede ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declaratd
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz. ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru. Asadar, legea impune a se realiza aceasta comunicare nu doar in ceea ce priveste
oferta castigatoare a respectivei proceduri de achizitie publica, ci impune comunicarea
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare in raport de oferta celui
cdruia i se face comunicarea. (...)

In consecinta, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta cerintele
legale sus-mentionate, impundndu-se anularea ei in temeiul acestui text de lege.”

- Decizia nr....91/..., emisa de...: «Analizand continutul raportului
procedurii si al comunicarilor privind rezultatul procedurii, instanta retine ca acestea nu
contineau motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de
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stabilire a clasamentului ofertantilor, iar ofertantilor care au depus oferte admisibile, dar
care nu au fost declarate castigatoare (cum sunt petentele... si....), nu le-au fost
comunicate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigdtoare in raport cu ofertele lor, fiind incdlcate astfel prevederile art. 215 alin. 2 si
art. 216 din Legea nr. 98/2016. Asadar, in mod corect, CNSC a apreciat ca raportul
procedurii nr. (RU) 41076/... si comunicarile privind rezultatul procedurii au fost nelegal
intocmite, motiv pentru care a dispus anularea rezultatului procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare.

Consiliul nu a analizat in continuare sustinerile contestatoarelor referitoare la ofertantii
clasati Inaintea lor in clasament si solicitarile acestora privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea respectivelor oferte, ci a apreciat ca este necesar ca, mai
intai, ca urmare a anularii raportului procedurii si adreselor de comunicare, autoritatea
contractanta sa refaca raportul procedurii si sd& emita noi comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea art. 215 alin. 2 lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Instanta apreciaza ca fiind legala si temeinica solutia adoptata de CNSC, intrucat doar in
aceasta modalitate, a dispunerii refacerii raportului procedurii si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, cu respectarea art. 215 alin. 2 lit. c) din Legea nr.
98/2016, petentele vor avea posibilitatea de a intelege justificarea actelor emise de
autoritatea contractanta, de a cunoaste motivarea concreta a acestora si de a adresa
CNSC o contestatie care sa contina toate motivele de fapt si de drept pe care inteleg sa
le invoce, cu respectarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, in lipsa cunoasterii
rationamentului autoritatii contractante privind caracteristicile si avantajele relative ale
ofertelor situate in clasament inaintea ofertelor depuse de catre petente, nici CNSC, in
cadrul procesual al contestatiilor adresate acestuia, si nici instanta de judecata, in
cadrul procesual al plangerii impotriva..., neavand posibilitatea de a exercita controlul
de legalitate asupra raportului procedurii si actelor subsecvente acestuia, emise de
autoritatea contractanta.

Instanta retine in acest sens si dispozitiile art. 131 alin. 4 din HG 395/2016, potrivit
carora "Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite
prin documentele achizitiei si prevederile legale”.

(...)

Pentru aceste motive, instanta apreciaza ca, astfel cum in mod corect a retinut Consiliul,
in conditiile in care raportul procedurii nr.... si adresele comunicate petentelor cu privire
la rezultatul procedurii nu contin prezentarea argumentelor autoritatii contractante cu
privire la caracteristicile si avantajele relative ale ofertantelor clasate pe locurile II si ITI
in cazul petentei... si respectiv ale ofertantei clasate pe locul I in cazul petentei.....,
petentele nu au fost in masura sa cunoasca rationamentul autoritatii contractante in
stabilirea clasamentului ofertantilor, in raport cu avantajele relative apreciate de
autoritatea contractanta si de caracteristicile concrete ale fiecarei oferte, rationament
care le-ar fi permis petentelor sd adreseze C.N.S.C. contestatii care sa cuprinda toate
motivele de fapt si de drept, in conformitate cu dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, iar Consiliului si instantei sa analizeze legalitatea raportului procedurii si
criticile formulate de petente cu privire la celelalte oferte clasate inaintea lor.»

Faptul ca acesti doi factori sunt formali si nu au putut sa fie urmariti in
cadrul... de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire,
incalcand astfel prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016 rezulta si
anexele intocmite de membrii comisiei de evaluare.

Cu toate ca punctajele aferente factorilor P2 si P4 acordate de
membrii comisiei de evaluare au incalcat metodologia stabilita de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuie, Consiliul nu
va dispune recalcularea acestora avand in vedere urmatoarele aspecte:
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- in raportul procedurii nr.... se mentioneaza ca ofertantul clasat pe
locul I... a obtinut un punctaj de... puncte astfel pentru lotul 1 -...
puncte iar pentru lotul 2 - 99 puncte iar contestatorul a obtinut un
punctaj de... puncte astfel pentru lotul 1 -... puncte iar pentru
lotul 2 -... puncte.

- la lotul 1, punctajul maxim la factorul de evaluare pret a fost
obtinut de ofertantul... iar la lotul 2 punctajul maxim la factorul de
evaluare pret a fost obtinut de ofertantul.... Propunerile financiare
ale acestor operatori nu au fost contestate, astfel punctaje
maxime pentru factorul pret se vor mentine si implicit punctajele
inferioare obtinute de ceilalti ofertanti.

- cu privire la factorul de evaluare P3, se retine ca atat
contestatorul... cat si... au obtinut maximul de puncte. Aceste
punctaje nu au fost contestate.

- cu privire la factorul de evaluare P4, se retine ca toti ofertantii au
primit acelasi punctaj, respectiv 4 puncte deoarece unul din
membrii comisiei de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor
impuse studiilor managerului de contract iar ceilalti nu.

- cu privire la factorul de evaluare P2, se retine ca... a obtinut 18
puncte iar... a obtinut 30 de puncte.

Avand in vedere aceste aspecte si diferenta de punctaj dintre
ofertantul... si contestator, o eventuala reevaluare acestei din urma oferte
chiar daca ar primi punctajele maxime atat la factorul P2 cat si la
factorul P4, nu ar conduce la modificarea ierarhiei in clasamentul final
deoarece factorul de evaluare pret nu a fost contestat punctajele obtinute
urmand a fi aceleasi, ofertantul... avand oferte de pret mai mici decat cele
ale contestatorului.

Astfel, Consiliul va retine ca potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016 ,,orice persoana care se considerd vatamatda intr-un drept al sdu
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-

jurisdictionala sau judiciarad, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ca
persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata,
trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut
un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in miscare
daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar sicanarea partii
adverse.
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Pentru a justifica contestatia depuse Ila Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ anumite
conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct adica
folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatiile, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane sa
apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu ar
recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la un
prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care a
trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Avand in vedere ca, prin prezenta decizie, contestatia formulata de...
impotriva ofertei clasate pe locul I a fost respinsa pe fond, acesta
pastrandu-si pozitia de castigator, reevaluarea ofertei de pe locul II, nu fi
poate produce un folos practic, direct si imediat, motiv pentru care
Consiliul nu va dispune obligarea autoritatii contractante la aplicarea
factorilor de evaluare P2 si P4 potrivit metodologiei din cadrul
documentatiei de atribuire, ofertei contestatorul.

Prin urmare, nefiind indeplinita conditia cumulativa a vatamarii unui
drept ori interes legitim, Consiliul va respinge criticile cu privire la punctele
slabe identificate de... de evaluare pentru factorii P2 si P4 care au condus
la depunctarea contestatorului ca nefondate.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de... in contradictoriu cu... cererea de interventie formulata de....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de... in contradictoriu
cu... si pe cale de consecinta admite cererea de interventie formulata de....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei:...

.. In 5 exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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