In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

erlIl

Data:lll
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in Mun....... nr....,
bloc...,, Sector..., avand adresa de comunicare a actelor de
procedura in....... 2] TP , Inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de

inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator..., impotriva
raportului  procedurii de atribuire avand nr.... si a comunicarii
privind rezultatul acesteia, documente emise de...., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul N, in cadrul
procedurii simplificata online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, cod..., anunt de
participare simplificat nr...., s-a solicitat admiterea contestatiei si, in
consecinta:

« 1. anularea raportului procedurii nr...., in parte (inclusiv a rapoartelor
de evaluare intermediare/procese verbale de evaluare), exclusiv in ceea ce
priveste declararea ofertei ... S.R.L.. ca fiind admisibila si castigatoare, precum
si a Inscrisurilor subsecvente (comunicare rezultat procedura etc.);

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarata castigatoare (oferta ... S.R.L..), cu verificarea riguroasa a
componentelor de pret (manopera, transport, ambalaje) conform cerintelor
imperative din fisa de date a achizitiei si documentatia de atribuire;

3. declararea ofertei castigatoare ca fiind inacceptabila/neconforma;

4. obligarea autoritatii contractante sa procedeze la emiterea unei noi
decizii de stabilire a rezultatului procedurii, dupa reevaluare.».

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la CNSC cu nr...., in
temeiul dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 101/2016, ... S.R.L., cu sediul in
Mun....... Nr....... , inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de
inregistrare..., reprezentata legal prin..., a solicitat:

~*® Admiterea cererii de interventie in interes propriu

e Analizarea dosarului achizitiei si respingerea pe fond a contestatiei ca
netemeinica/nefiondata, sau inadmisibila (in lipsa cautiunii);

e Mentinerea Raportului procedurii nr...., a actelor premergatoare si a
actelor subsecvente raportului procedurii, ca temeinice si legale.

e Constatarea caracterului netemeinic al solicitarii de evaluare a
ofertei..., de catre CNSC; ”.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:

formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., impotriva raportului procedurii de
atribuire avand nr.... si a comunicarii privind rezultatul acesteia,
documente emise de...., solicitand cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul:
~Document: [SCN1173...7/...047] Contestatie procedura
catering....pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie....,
motivarea completa a acesteia va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., Consiliul solicita contestatorului sa transmita
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, conform dispozitiilor art.
611 alin. (1) din Legeanr. 101/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de..., solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
~Document: [SCN1173...7/...048] Punct vedere spital.pdf.p7s”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr..... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce punctul de
vedere poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intregul punct de vedere....,
motivarea completa a acestuia va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasa’Eé la dosarul cauzei.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
autoritatea contractanta a transmis, pe suport electronic, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la CNSC cu nr...., in
temeiul dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 101/2016, ... S.R.L., in calitate
de ofertant desemnat castigator al procedurii de atribuire, a solicitat
Consiliului cele redate in partea introductiva,
inclusiv verificarea indeplinirii conditiilor de depunere a cautiunii, conform
art. 611 din Legea nr. 101/201°si, in caz de neindeplinire a acestei
obligatii, respingerea contestatiei ca inadmisibila.



Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
~Document: [SCN1173...7/...049] Cerere interventie ....pdf.p7s"”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr..... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce respectiva
cerere poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga cerere de interventie.

In drept, intervenientul a invocat prevederile la care s-a facut
trimitere in script.

In probatiune, intervenientul a depus, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie doar catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens
fiind adresa inregistrata la CNSC sub nr.....

Prin nota interna fincheiata in data de..., avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea.... Aceasta rezolutie a fost comunicata autoritatii
contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., autoritatea
contractanta a solicitat urgentarea termenului de solutionare a
contestatiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. CuU Nr.......
transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii aferente
contestatiei sale, cu nr.... din..., emisa de..., in cuantum de 13.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind criticata oferta declarata
castigatoare, apartinand ... S.R.L.,, pe care contestatorul o
considera ca fiind neconforma, ca urmare a clamarii existentei
unor neconformitati in ceea ce priveste componenta financiara a
acesteia.

Ca o chestiune prealabild, Consiliul retine ca, dupa primirea
contestatiei, ... S.R.L., ofertant declarat castigator, a transmis
Consiliului, prin e-mail, la data de..., cererea de interventie avand nr....,
inregistrata la Consiliu cu nr...., prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de... atat pe cale de exceptie, ca inadmisibila, cat
si pe fond, ca nefondata.



Verificand respectarea de catre intervenient a dispozitiilor stabilite
la art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Cererea
de interventie se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”, prin raportare la
faptul ca prezenta contestatie a fost publicata in SEAP la data
de..., Consiliul constata ca obligatia impusa de legiuitor nu a fost
respectata de intervenient in ceea ce priveste transmiterea acesteia si
catre contestator, nu doar catre achizitoare. Astfel, potrivit e-mailului
transmis in data de..., inregistrat la Consiliu cu nr...., ... S.R.L. a
comunicat, in termenul de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, expres prevazut la alin. (3) al articolului de lege anterior
evocat, cererea de interventie doar autoritatii contractante si Consiliului,
nu si contestatorului.

In aceste conditii, avand in vedere nerespectarea de catre
intervenient a prevederilor exprese ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, cererea de interventie va fi respinsa ca tardiv
formulata.

Prin raportare la dispozitiile legale aplicabile in domeniul achizitiilor
publice, la prevederile documentatiei de atribuire ce vor fi evocate in cele
ce urmeaza, la probatoriul administrat in cauza, dar si la sustinerile
partilor, Consiliul retine ca fiind incidente in solutionare, cu titlu general,
dispozitiile:

- art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Ofertantul depune

oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute
in documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art....3-...7, dupa caz,
care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta”;

- art. 210 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucririle, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate; ”;

-art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreazi oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”;

- art. 136 alin. (1), (2) si (4) din HG nr. 395/2016, potrivit
cérora: ,(1) In situatia in care comisia de evaluare constati c&
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin  raportare la preturile pietei,  utilizdndu-se ca referinta in  acest




sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(...)

(4) ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezints
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

Totodata, Consiliul subliniaza ca prevederile documentatiei de
atribuire ce vor fi evocate in cele ce urmeaza sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor, iar prin
depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile/cerintele minime impuse de
autoritatea contractantia, motiv pentru care aveau obligatia, in
conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, anterior redate, de a
elabora oferta, precum si alte documente, in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

De asemenea, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a
fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (in conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si
pentru respectiva achizitoare, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, documentatie care a stabilit regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv,

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie..., CJUE (ale _carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

»,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie...... , C336/12, EU: C:...:...,
punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:




C:......., punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca
sastfel cum s a amintit la punctul 39 din prezenta hotarédre, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le a stabilit”.

Astfel, raportat la critica in jurul careia este conturata intreaga
contestatie, anume la faptul ca, pe de-o parte, autoritatea
contractanta nu a procedat la clarificarea fundamentarii pretului
ofertat de... S.R.L.,, care in viziunea contestatorului ar fi
neobisnuit de scazut, iar, pe de alta parte, ca aceasta nu a
clarificat nici fundamentarea elementelor pretului ofertat, care in
viziunea contestatorului ar fi insuficient detaliate,
subdimensionate si nesustenabile, Consiliul constata urmatoarele:

Propunerea financiara prezentata de ... S.R.L,, in
valoare de..., reprezinta...% din valoarea estimata a contractului
ce urmeazaa fi incheiat, situatie care atrage dupa sine
inexistenta in sarcina comisiei de evaluare a obligatiei de a
solicita clarificari cu privire la fundamentarea pretului ofertat de
respectivul operator economic, in cauza neexistand aparenta de
pret neobisnuit de scazut.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere si faptul ca, ocupand locul
secund in clasament, propunerea financiara a contestatorului, in valoare
de..., reprezinta...% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
incheiat, astfel ca, in fapt, se constata existenta unei mici diferente
intreAvanriIe celor doua propuneri financiare.

In acest sens, avand a remarca legalitatea deciziei achizitoarei de a
nu recurge la clarificarea ofertei de preta...S.R.L., Consiliul
subliniaza ca acesteia ii devenea obligatorie sarcina de a verifica
justificarea fundamentarii pretului total ofertat, fara TVA, de catre
respectivul ofertant doar in ipoteza in care oferta financiara a acestuia s-
ar fi situat sub limita critica de 80% (prevazuta de dispozitiile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016), situatie fapticd inexistenta in prezenta cauza.

In ceea ce priveste obiectia ce vizeaza clamata detaliere
insuficienta, subdimensionare si nesustenabilitate a elementelor
de pret din propunerea financiara prezentata de ofertantul
declarat castigator, respectiv preturile aferente manoperei,
transportului si ambalajelor pachetelor
alimentare (meniurilor) ofertate, Consiliul retine ca fiind incidente in
solutionare prevederile pct. IV.... Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, potrivit carora ,Propunerea
financiara se va elabora astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile cu privire la pret.

Oferta financiara va cuprinde ,Formularul de oferta” si anexa
~Centralizatorul de preturi” conform modelelor din....




In oferta financiara nu vor fi specificate sortimentele din felurile
de mancare si nici pretul pe sortiment, ramanand la latitudinea
furnizorului de a-si calcula pretul meniului zilnic.”.

Sub acest aspect, avand in vedere ca prevederile anterior redate
nu specifica si nici nu detaliaza care sunt , toate informatiile cu privire
la pret” care ar fi trebuit sa fie furnizate in cadrul propunerii
financiare, Consiliul retine ca aceste informatii se limiteaza strict la cele
cuprinse in ,Formularul de oferta” si in anexa cuprinzand ,Centralizatorul
de preturi”, documentatia de atribuire precizand, in acest sens, ca
respectivele inscrisuri urmeaza a fi completate ,conform modelelor
din...”.

Astfel, Consiliul constata ca, pe langa alocatia de
hrana stabilita, prin Ordinul nr....488/2022, la valoarea de... pentru
pacienti spitalizati - copii, adulti si lauze si la valoarea de... pentru copii
si adulti bolnavi de diabet, care este comuna atat propunerii
financiare a contestatorului, cat Si celei contestate,
propunerea financiara a ... S.R.L. cuprinde, asa cum s-a solicitat
prin formularele 3 si 4, urmatoarele valori:

- pentru_elementul manopera, valoarea de.../pachet, fara TVA
(comparativ cu valoarea de.../pachet, fara TVA ofertata de contestator);

- pentru elementul transport, valoarea de.../pachet, fara TVA
(comparativ _cu valoarea de.../pachet, fara TVA ofertata de contestator),
iar

- _pentru elementul ambalaje, valoarea de.../pachet, fara TVA
(comparativ cu valoarea de.../pachet, fara TVA ofertata de contestator).

In acest context, ca un prim aspect, Consiliul va indeparta
argumentatia contestatorului potrivit careia ofertantul castigator a
propus valori de pret inferioare celor prezentate de achizitoare, cu titlu
de exemplu, in cuprinsul caietului de sarcini si in centralizatorul de
preturi, intrucat, pe de-o parte, aceste valori exemplificative reprezinta
estimari utilizate de achizitoare pentru determinarea valorii totale a
achizitiei publice, ele nereprezentand praguri minime, iar, pe de alta
parte, astfel cum deriva din chiar prevederile anterior redate,
documentatia de atribuire a lasat la latitudinea ofertantilor libertatea de
a-si ,calcula pretul meniului zilnic”. Mai mult decat atat, Consiliul
constata ca insasi valorile ofertate de contestator sunt inferioare
celor clamate de catre acesta ca fiind valori minimale impuse de
achizitoare.

Ca un alt aspect, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului
se intemeiaza exclusiv pe calculele sale proprii si pe ipotezele
sale speculative. In acest sens, subliniind ca autorul contestatiei nu
are dreptul de a substitui analiza comisiei de evaluare prin
propriile sale calcule teoretice, Consiliul reaminteste ca, in_lipsa
incadrarii propunerii de pret in notiunea de pret aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta nu avea obligatia legala de a analiza
structura interna a costurilor in modalitatea solicitata de contestator, cu




atat mai mult cu cat, astfel cum s-a aratat anterior, documentatia de
atribuire nu a precizat care anume_informatii legate de preturi ar trebui
sa fie prezentate..., cu exceptia celor patru elemente mentionate in
formularul de oferta si in centralizatorul de preturi (alocatia de hrana,
manopera, transport si ambalaje).

Nu in ultimul rand, contrar celor reclamate de catre contestator,
Consiliul constata ca prin cererea introductiva nu s-a facut nici dovada
existentei unei incalcari concrete a obligatiilor prevazute la art.... alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, afirmatiile contestatorului privind
imposibilitatea respectarii  salariului  minim de catre ofertantul
castigator reprezentand, in fapt, simple prezumtii, fara o valoare
probatorie certa.

Ca atare, constatdnd ca cele reclamate de contestator nu se
confirma, in cauza fiind demonstrat faptul ca autoritatea contractanta a
desfasurat procesul de evaluare a ofertei ... S.R.L. in cadrul stabilit de
dispozitiile legale incidente si de prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul va proceda la respingerea obiectiilor formulate de catre
contestator.

In aceste conditii, avdnd ca fundament constatdrile de fapt si de
drept anterior expuse, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata solicitarea
de anulare a raportului procedurii de atribuire nr.... si a comunicarii
privind rezultatul acesteia.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta.....

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca fiind tardiv formulata, cererea de interventie
formulata de ... S.R.L..

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta.....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare

PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei,...Redactata in 5 (cinci) exemplare originale,
contine ... pa



