In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 3597/25.07.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47594/26.07.2024,
formulata de ........ , In calitate de lider al asocierii formate din ........ , CU
sediul in ........ si adresa de corespondenta in ........ , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI RO ........ ,
reprezentata legal prin administrator ........ , impotriva adresei nr.
29.932/17.07.2024, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de ........ , In calitate de entitate contractanta, cu sediul in ........ ,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
servicii avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

» Anularea Raportului procedurii de atribuire in partea privitoare la
oferta Asocierii formate din ........ , precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii transmise celorlalti
ofertanti;

» Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire cu
nr. 29.932/17.07.2024 si a masurii dispuse si comunicate pe calea
acesteia de respingere a ofertei Asocierii ca fiind neconforma;

» Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depusa
de Asociere ca urmare a admiterii capetelor de cerere precedente.”.

Prin cererea de interventie nr. 35247/02.08.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. 49530/05.08.2024, ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin ........ - Director General/Administrator si conventional
prin ........ , solicita:

1. Respingerea contestatiei formulate de Asocierea ........ -

2. Continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea raportului
procedurii nr. 29.927/17.07.2024, a actelor anterioare si/sau
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii catre
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ofertanti si a rezultatului procedurii comunicat de Autoritatea
Contractanta catre subscrisa prin adresa nr. 29.929/17.07.2024 si catre
contestatoarea ........ prin adresa nr. 29332 din 17.07.2024.

I1. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 47775/29.07.2024,
formulata de Asocierea formata din societatile: (i) ........ , cu sediul
in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata de ........ - Director General, in calitate
de asociat - lider de asociere, si (ii) ........ , cu sediul in ........ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI
........ , reprezentata de DI. ........- Administrator, in calitate de asociat,
reprezentata conventional prin ........ , Cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ........ , impotriva adresei nr. 29.934/17.07.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
29.927/17.07.2024, emise de ........ , In calitate de entitate contractantgq,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

,8) suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 22 alin. (1)
din Legea 101/2016;

b)anularea (i) Raportului procedurii 29.927/17.07.2024 ("Raportul
procedurii”) si (ii) a Adresei nr. 29.934/17.07.2024 privind Comunicarea
rezultatului  procedurii de atribuire ("Comunicarea rezultatului
procedurii”), precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente care
se fundamenteaza pe aceasta;

c) obligarea Autoritdtii contractante la reevaluarea Ofertei depuse
de Asocierea formata din ........ - LIDER DE ASOCIERE, si ......... -
ASOCIAT si. (...) si

d) in subsidiar, (...), anularea procedurii de atribuire in temeiul art.
26 alin. (2) lit. ¢) din Legea 101/2016;

e) obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta cauza”.

Prin cererea de interventie nr. 35292/07.08.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. 50427/07.08.2024, ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI RO ........ , reprezentata
legal prin ........ - Director General/Administrator si conventional prin
........ , solicita:

~1. Respingerea contestatiei formulate de Asocierea ........ TP
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
29.934/17.07.2024 si a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, prin care oferta Contestatoarei a fost declarata neconforma,

2. Continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea raportului
procedurii nr. 29.927/17.07.2024, a actelor anterioare si/sau
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii catre
ofertanti si a rezultatului procedurii comunicat de Autoritatea
Contractanta catre subscrisa prin adresa nr. 29.929/17.07.2024 si catre
contestatoarea ........ prin adresa nr. 29.934 din 17.07.2024",

Pagina 2 din 79



III. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.

48039/29.07.2024, formulata de ........ , cu sediul in ........ , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , lider al
Asocierii ........ , reprezentata conventional prin avocat ........ , impotriva

adresei nr. 29933/17.07.2024, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 29927/17.07.2024, emise
de ........ , In calitate de entitate contractanta in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, s-a solicitat:

,1. Sa anulati Comunicarea nr. 29933 / 17.07.2024 privind
rezultatul Procedurii si Raportul Procedurii nr. 29927 din 17.07.2024
(denumit in continuare "Raportul Procedurii") ca netemeinice si nelegale,
precum si toate actele subsecvente si dependente emise de autoritatea
contractantd (procese verbale de evaluare, rapoarte intermediare,
rapoarte, etc);

2. Sa obligati Autoritatea Contractanta la reluarea Procedurii si la
re-evaluarea (i) ofertei Asocierii ........ in sensul declararii acesteia ca
fiind conforma, precum si a (ii) ofertei ........ pentru a fi declarata
inadmisibila si neconforma, cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a legii;

3. In subsidiar, in masura in care veti aprecia cd nu pot fi luate
madasuri mai putin restrictive pentru restabilirea legalitatii in Procedura, sa
dispuneti anularea acesteia;

4. Sa obligati Autoritatea Contractanta la plata cheltuielilor
ocazionate de prezentul demers”.

Prin cererea de interventie nr. 35324/08.08.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. 50875/09.08.2024, ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI RO 24758585,
reprezentata legal prin ........ - Director General/Administrator si
conventional prin ........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ........ , solicita:

~1. Respingerea contestatiei formulate de Asocierea ........ -
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
29.933/17.07.2024 si a raportului procedurii si a actelor anterioare
si/subsecvente acestuia, prin care oferta Contestatoarei a fost declarata
neconforma,

2. Continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea raportului
procedurii nr. 29.927/17.07.2024, a actelor anterioare si/sau
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii catre
ofertanti si mentinerea rezultatului procedurii comunicat de Autoritatea
Contractanta catre subscrisa prin adresa nr. 29.929/17.07.2024 si catre
contestatoarea ........ prin adresa nr. 29.933 din 17.07.2024, pentru
urmatoarele”.

IV. Prin contestatia nr. 5/2843/29.07.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 48159/30.07.2024, formulata de ........ , cu sediul social in ........ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand
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CUl ........ , reprezentata legal prin administratori dl. ........ Si

conventional de ........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ........ , Impotriva adresei nr. 29.931/17.07.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 29.927/17.07.2024, emise de ........ , In calitate de entitate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

»1.Anularea Comunicarii ........ nr. 29.931/17.07.2024, a Raportului

procedurii nr. 29.927/17.07.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu acestea;

2.0bligarea Entitatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
din perspectiva cazurilor privind excluderea din procedura de atribuire,
respectiv sub aspectul evaluarii si retinerii masurilor luate de subscrisa in
temeiul art. 184 din Legea nr. 99/2016, cu luarea in considerare a celor
expuse in cuprinsul prezentei Contestatii”.

Prin cererea de interventie nr. 35341/09.08.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 51124/12.08.2024, ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI RO ........ , reprezentata
legal prin ........ - Director General/Administrator si conventional prin
........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........,
solicita:

»1. Respingerea contestatiei formulate de ........ , lider al Asocierii
........ , Iimpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
29.931/17.07.2024 si a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, prin care oferta Contestatoarei a fost exclusa din procedura,

2. Continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea raportului
procedurii nr. 29.927/17.07.2024, a actelor anterioare si/sau
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii catre
ofertanti si a rezultatului procedurii comunicat de Autoritatea
Contractanta catre subscrisa prin adresa nr. 29.929/17.07.2024 si catre
contestatoarea ........ prin adresa nr. 29.931 din 17.07.2024".

V. Prin contestatia nr. 3623/29.08.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 55239/30.08.2024, formulata de ........ , in calitate de reprezentant al
lider al asocierii formate din ........ , cu sediul in ........ si adresa de
corespondenta in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI RO ........ , reprezentata legal prin
administrator  ........ , impotriva raportului procedurii nr.
29927/17.07.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii, emise
de ........ , In calitate de entitate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
s-a solicitat:

» Anularea Raportului procedurii de atribuire in partea privitoare la
oferta ........ , precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii transmise ofertantului ........ ,

» Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
comunicat ofertantului ........ si @ masurii dispuse si comunicate pe calea
acesteia de declarare a ofertei acestui ofertant ca fiind neconforma;
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» Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depusa
de........ ca urmare a admiterii capetelor de cerere precedente.

Prin cererea de interventie nr. 35533/09.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 57228/10.09.2024, ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin ........ - Director General/Administrator si conventional prin
........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........,
solicita:

~1. Respingerea contestatiei formulate de Asocierea ........
impotriva raportu/u: procedurii nr. 29.927/17.07.2024 si a rezultatu/w
procedurii in ceea ce priveste oferta subscrisei ........ , ca fiind tardiv
formulata, lipsita de interes si neintemeiata;

2. Continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea raportului
procedurii nr. 29.927/17.07.2024, a actelor anterioare si/sau
subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta ........ , inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii catre ofertanti si a rezultatului
procedurii comunicat de Autoritatea Contractantd catre subscrisa prin
adresa nr. 29.929 din 17.07.2024 si catre contestatoarea ........ prin
adresa nr. 29.332 din 17.07.2024".

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ critica adresa nr.
29.932/17.07.2024, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de ........ , in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ precizeaza ca, potrivit adresei nr.
29.932/17.07.2024, oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, cu privire
la indeplinirea cerintei privind ,Aplicatia mobila a solutiei trebuie sa fie
disponibila nativ in magazinele de aplicatii pentru cel putin platformele
de telefoane inteligente si tablete Android si iOS", decizie pe care o
apreciaza neconforma, nefondata si netemeinica.

In ceea ce priveste mentiunea din raportul procedurii conform
careia nu este indeplinita cerinta din capitolul Cerinte functionale ale
sistemului - pagina 14 ,Componentele sistemului trebuie sa faca parte
dintr-un produs software matur, de tip COTS (commercial off the shelf),
existent pe piata de cel putin 5 ani", se arata ca solutia ........ ofertata
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este prezenta pe piata de mai mult de 5 ani, astfel cum a precizat si in
oferta tehnica, in documentul Anexa 1 - Matrice de conformitate, pozitia
195, la pag 17, fapt atestat prin informatiile existe in Certificatele de
inregistrare in Registrul National al Programelor pentru Calculator emise
de catre Oficiul Roman pentru Dreptului de Autor (,ORDA”) pentru

partenerul .........
De asemenea, mentioneaza ca, odata cu infiintarea ........ in
noiembrie 2019, urmare a divizarii ........ (actuala) ........ a preluat

inclusiv drepturile de autor si de proprietate asupra solutiei
informatice .........

Insa, precizeaza reclamantul, autoritatea contractanta nu i-a
solicitat, in procesul de evaluare a ofertei, clarificari cu privire la
demonstrarea existentei pe piata, de cel putin 5 ani, a solutiei ofertate
e TTTT , pentru care Partenerul ........ detine, cu titlu exclusiv, drepturile
patrimoniale de proprietate intelectuala.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
adresa nr. 17723/24.04.2024 - intrebarea nr. 26, detalierea modalitatii
de indeplinire a cerintei ,Aplicatia mobila dedicata proiectului va fi
disponibila nativ in magazinele de aplicatii pentru cel putin platformele
de telefoane inteligente si tablete Android si iOS", la care acesta a
raspuns precizand urmatoarele: ,Aplicatia mobila ofertata este
disponibila nativ in magazinele de aplicatii pentru platformele de
telefoane inteligente si tablete Android si iOS sub denumirea de ........
Mobile". Totodata, arata contestatorul, pe parcursul derularii sedintei
DEMO, desi nu exista o cerinta expresa in scenariul sesiunii DEMO
publicat in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat, la
prezentarea functionalitatii ,vizualizarea formularului electronic pentru
toti clientii", sa fie prezentata inclusiv modalitatea de accesare a
aplicatiei mobile ofertate de pe un dispozitiv mobil cu sistem de operare
iOS/Android, solicitare la care Asocierea a dat curs, prezentand
disponibilitatea aplicatiei ........ Mobile atat in magazinul Google Play, cat
si in App Store.

Cu toate acestea, sustine autorul contestatiei, autoritatea
contractanta atat in raportul procedurii, cat si in procesul verbal de
evaluare a propunerii tehnice nr. 25233/17.06.2024, a motivat
neconformitatea indeplinirii cerintei privind disponibilitatea aplicatiei pe
dispozitive mobile cu sistem de operare iOS/Android afirmand ca:

»* Aplicatia pentru echipamentele mobile cu sistem de operare I0S
este in stadiul de testare (Beta) si nu exista disponibila o versiune finala
pana la data depunerii ofertei;

o Aplicatia pentru echipamentele mobile cu sistem de operare I0S
nu este disponibila nativ in magazinul de aplicatii al producatorului”.

Legat de afirmatia conform careia ,aplicatia pentru echipamente cu
sistem de operare iOS nu este disponibila intr-o versiune finala pana la
data depunerii ofertei”, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
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nicdieri in caietul de sarcini nu exista vreo mentiune imperativa/expresa
in acest sens.

Potrivit contestatorului, aplicatia ........ Mobile ofertata era
disponibila in magazinul App Store, doar ca trebuia accesata in doi pasi,
conform procedurii de accesare a aplicatiei comunicatda de catre
Administratorul AppStore (Apple), pana la finalizarea procedurii de
validare a Administratorului pentru vizibilitate directa a acesteia in
magazinul AppStore.

Concluzionand, contestatorul apreciaza faptul ca oferta sa este
conforma, inclusiv cu privire la indeplinirea cerintei privind aplicatia
mobila ofertata in sensul in care:

e aplicatia ........ Mobile ofertata a existat si era disponibila in
AppStore inclusiv la data depunerii ofertei, diferenta facand-o accesarea
din doi pasi, desi nu exista o astfel de precizare expresa in caietul de
sarcini;

e in caietul de sarcini nu exista o prevedere conform careia aplicatia
pentru echipamentele mobile cu sistem de operare I0S ofertata trebuia
sa fie disponibila in magazinele App Store pana la data depunerii ofertei;

e in cadrul sesiunii DEMO organizata de autoritatea contractanta a
fost aratat faptul ca se pot accesa functionalitatile testate de pe un
dispozitiv mobil cu sistem de operare I0S, desi aceasta solicitare nu era
mentionata in caietul de sarcini la capitolul cerinte de demonstrat in
sesiunea DEMO;

e la data curenta, aplicatia ........ MOBILE ofertata este disponibila
in magazinul de aplicatii App Store;
e aplicatia ........ ofertata exista pe piata de mai mult de 5 ani.

Fata de toate considerentele mai sus prezentate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si 10 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate textele legale invocate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
32279/31.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 48809/31.07.2024,
........ , In calitate de entitate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
entitatea contractanta se apara, precizand urmatoarele:

- atat timp cat aplicatia mobila pentru sisteme iOS era la momentul
depunerii ofertei in versiune beta, nu se poate considera ca face parte
dintr-un produs software matur, deoarece este o componenta
nefinalizata, in dezvoltare la momentul depunerii ofertei;

- de asemenea, cerinta ,Componentele sistemului trebuie sa faca
parte dintr-un produs software matur, de tip COTS (commercial off the
shelf), existent pe piatda de cel putin 5 ani" nu este respectata, in
conditiile in care aceasta componenta (aplicatie mobila i0S) NU ARE

Pagina 7 din 79



VECHIME la momentul depunerii ofertei, nefiind finalizata (existand doar
versiunea beta a aplicatiei), aspect ce poate fi verificat inclusiv din modul
de instalare specificat de ofertant;

- contestatorul a precizat in matricea de conformitate: ,Aplicatia
mobila ofertata este disponibila nativ in magazinele de aplicatii pentru
platformele de telefoane inteligente si tablete Android si iOS sub
denumirea de ........ Mobile", aspect confirmat de acesta si in raspunsul
la intrebarile de clarificare transmise de comisia de evaluare, insa, la
momentul testarii de catre comisie a versiunii de aplicatie pentru
dispozitivele mobile cu sistem de operare i0OS, in conformitate cu cerinta
din caietul de sarcini, aceasta aplicatie nu a fost regasita in biblioteca de
aplicatii aferenta iOS, nefiind disponibila nativ, conform cerintei;

- in acest context, s-au solicitat clarificari ofertantului, care a
transmis ca aplicatia se instaleaza in doi pasi, iar la instalarea aplicatiei
TestFlight se precizeaza: ,Help developers test beta versions of their
apps and App Clips using the TestFlight app. Download TestFlight on the
App Store for iPhone, iPad, Mac, Apple TV, Apple Vision Pro, Watch, and
iMessage"”;

- In aceste conditii, vorbim de o aplicatie mobila in versiune beta,
disponibila dezvoltatorilor pentru testare si aducere la o forma finala in
viitor si nu disponibila pentru public (disponibila nativ), asa cum
mentioneaza contestatorul;

- in plus, asa cum a precizat chiar ofertantul, e nevoie de un link
suplimentar de tip invitatie pentru a putea instala aplicatia si nu nativ,
prin cautare clasica (o astfel de cautare nu a identificat nicio
aplicatie ........ Mobile): https://testflight.apple.com/ioin/gOU62G06;

- intrucadt in caietul de sarcini se specifica ,Aplicatia mobila a
solutiei trebuie sa fie disponibila nativ in magazinele de aplicatii pentru
cel putin platformele de telefoane inteligente si tablete Android si iOS"
era obligatoriu ca la momentul depunerii ofertei aplicatia sa fie deja
disponibild nativ pentru iOS, neputandu-se face nicio exceptie, deoarece
ar fi avantajati ofertantii care nu au in acest moment versiuni finale de
aplicatie, in detrimentul celor care le au native deja;

- comisia de evaluare a considerat oferta neconforma deoarece
aplicatia nu era disponibila la momentul depunerii ofertei in forma finala
ci doar in forma beta, iar entitatea contractanta doreste sa achizitioneze
o aplicatie matura COTS si nu isi poate asuma riscul ca la finalul
contractului sa nu beneficieze de aplicatii (sau parti de aplicatie) in forma
finala;

- contestatorul avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si a raspunsurilor consolidate,
astfel cum prevede art. 129 alin. (2) din HG nr. 394/2016;

- comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru a verifica
conformitatea ofertei depuse cu cerintele prevazute in caietul de sarcini
si a considerat ca acceptarea unei oferte care propune o aplicatie care nu

Pagina & din 79



https://testflight.apple.com/ioin/qOU62Go6

este disponibila la momentul depunerii ofertei in forma finala ci doar in
forma beta, ar duce la incalcarea dispozitiilor articolului 139 alin (1) si
(2) din HG nr. 394/2016;

- supozitia potrivit careia in caietul de sarcini nu exista vreo
mentiune imperativa/expresa conform careia era obligatoriu, ca aplicatia
mobila sa fie disponibila, in magazinul AppStore, intr-o versiune finala
pana la data depunerii ofertei, este eronata avand in vedere faptul ca in
caietul de sarcini s-a precizat faptul ca Aplicatia mobila a solutiei trebuie
sa fie disponibild nativ in magazinele de aplicatii pentru cel putin
platformele de telefoane inteligente si tablete Android si iOS;

- 0 acceptare, in aceste conditii, a ofertei contestatorului, ar duce la
incalcarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin (2) lit. b)
din Legea nr. 99/2016, ca atare nu se putea accepta o versiune beta de
aplicatie care nu era inca finalizata, era in constructie, nu era accesibila
publicului larg, ci doar dezvoltatorilor si tester-ilor prin link-uri speciale.

Pentru toate motivele de fapt si de drept prezentate, entitatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia, ca neintemeiata
si nefondata, conform art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016, si in
subsidiar, sa constate legalitatea raportului procedurii de atribuire in
partea privitoare la oferta Asocierii formate din ........ [ eeeeeens Si.

in drept, se invocs dispozitiile Legii nr. 101/2016, coroborat cu
dispozitiile Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 34247/02.08.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 49530/05.08.2024, ........ solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui istoric al procedurii in cauza, precum si
justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta motivele
pentru care, in opinia sa, contestatia Asocierii formate din ........ ) eeeeenn
si este neintemeiata, astfel:

Referitor la decizia entitatii contractante de respingere a ofertei
........ ca neconforma pentru ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele minime din caietul de sarcini:

- cu ocazia evaluarii ofertei ........ , comisia de evaluare a constat ca
aceasta nu demonstreaza indeplinirea cerintei minime din caietul de
sarcini privind faptul ca aplicatia mobila a solutiei trebuie sa fie
disponibila nativ in magazinele de aplicatii pentru cel putin platformele
de telefoane inteligente si tablete Android si iOS;

- prin urmare, decizia de declarare ca neconforma a ofertei ........ ,
in baza dispozitiilor art. 143 alin. (1) lit. a) din HG nr. 395/2016 este
intemeiata;

- conform paginii oficiale Testflight Apple https:
//testflight.apple.com/ se poate observa ca aplicatia TestFlight este
destinata testarii de catre dezvoltatorii de aplicatii in versiune beta,
(Traducere din limba Engleza: Ajuta dezvoltatorii sa testeze versiunile
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beta ale aplicatiilor lor si ale clipurilor de aplicatii folosind aplicatia
TestFlight ... Fiecare versiune este disponibila pentru testare timp de
pana la 90 de zile ... C4dnd perioada de testare se termina, nu veti mai
putea deschide versiunea beta.);

- mai mult, desi contestatorul sustine ca aplicatia se poate instala
in 2 pasi, de fapt, acesta este disponibila doar dezvoltatorilor pe baza
unui link public pe dispozitive de testare, or entitatea contractanta
doreste sa foloseasca aplicatia in productie pentru utilizatorii interni ai
companiei si nu sa o testeze;

- de altfel, conform site Apple pentru a putea avea acces la contul
de testare trebuie sa te Iinregistrezi ca dezvoltator/tester si sa
inregistrezi echipamentul pe care urmeaza sa testezi aplicatia, insa Apple
recomanda sa nu instalezi aplicatii beta pe echipamente in productie
,business-critical”;

- argumentele conform carora solutia ........ ofertata este prezenta
pe piata de mai mult de 5 ani, nu inlatura neconformitatea ofertei
raportat la cerinta minima din caietul de sarcini ,aplicatia mobild a
solutiei trebuie sa fie disponibila nativ in magazinele de aplicatii pentru
cel putin platformele de telefoane inteligente si tablete Android si iOS" si
pe aceea privind componentele sistemului care trebuie sa faca parte
dintr-un produs software matur de tip COTS (commercial of the shelf),
existent pe piata de cel putin 5 ani.

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca nu ar Afi
obligatoriu ca aplicatia mobila ofertata (cu sistem de operare iOS) sa fie
disponibila intr-o versiune finala pana la data depunerii ofertei, deoarece
~Nu exista in caietul de sarcini vreo mentiune expresa cu privire la
accesarea directa a aplicatiei mobile ofertate in magazinul App Store
pdna la data depunerii ofertei”, intervenientul arata ca sunt
neintemeiate, interpretate in mod trunchiat fata de cerintele din caietul
de sarcini, intrucat insasi contestatorul recunoaste ca aplicatia pentru
echipamente mobile cu sistem de operare iOS poate fi descarcata doar
prin intermediul aplicatiei TestFlight si doar pe baza de invitatie.

De asemenea, ca aceasta cerinta este necesar a fi indeplinita la
data depunerii ofertelor nu poate fi interpretat contrar, evaluarea
ofertelor si a documentelor si informatiilor puse la dispozitia entitatii
contractante de ofertanti fiind realizata raportat la indeplinirea si
conformarea cu cerintele caietului de sarcini la data limita de depunere a
ofertelor, nu in functie de criterii/conditii ulterioare, cum eronat intelege
contestatorul sa justifice. De altfel, niciunde in cuprinsul documentatiei
de atribuire nu se precizeaza vreun termen ulterior semnarii contractului
de achizitie publica de la care sau pana la care aplicatiile, obiect al
contractului, sa fie functionale, ceea ce reprezinta o dovada in plus ca
cerintele minime ale documentatiei de atribuire trebuie sa fie respectate
si aplicatiile sa fie posibile/functionale inca de la data limita de depunere
a ofertelor. Astfel, sustinerile contestatorului privind luarea in considerare
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a accesarii directe a aplicatiei ........ Mobile in magazinul AppStore prin
raportare la termenele de implementare in grafic, in aproximativ 12 luni
de la semnarea contractului nu pot fi primite, cu atat mai mult cu cat
data semnarii contractului nu ar mai putea fi un criteriu obiectiv, egal
pentru toti ofertantii, Tn conditiile in care acesta nu putea avea
certitudinea ca va semna eventual contractul de achizitie si nici cu privire
la data la care aplicatia sa va fi disponibila in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Ca atare, decizia entitatii contractante este intemeiata, raportat la
prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, intrucat in
caietul de sarcini este explicit mentionat faptul ,aplicatia mobila a
solutiei trebuie sa fie disponibila nativ in magazinele de aplicatii pentru
cel putin platformele de telefoane inteligente si tablete Android si iOS”,
deci implicit in AppStore.

Pentru toate motivele expuse anterior, ........ solicita Consiliului sa
admita prezenta cerere de interventie, astfel cum a fost formulata.

in drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, ale HG nr. 394/2016, dispozitiile Codului de procedura civila,
precum si toate celelalte texte legale la care s-a facut trimitere in
prezenta cerere de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3610/07.08.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
50505/08.08.2024, ........ formuleaza CONCLUZII SCRISE, in cuprinsul
carora prezinta argumente menite sa combata sustinerile autoritatii
contractante, expuse in punctul de vedere.

Facand trimitere la prevederile documentatiei de atribuire,
Sectiunea 3.1.1 - Definitii, principii si constrdngeri pentru arhitectura
sistemului, Sectiunea 3.1.2.1 - Componenta aplicativa de baza a SEMD si
Sectiunea 3.2 - Cerinte functionale ale sistemului, in opinia
contestatorului, rezulta ca aplicatia mobila solicitata de entitatea
contractanta nu este incadrata in componentele sistemului astfel cum
sunt acestea definite la Sectiunea 3.1.2.1 din caietul de sarcini. Drept
urmare, sustinerea entitatii contractante, conform careia aplicatia mobila
ofertata de partenerul ........ nu indeplineste cerinta de la Sectiunea 3.2,
nu este confirmata de prevederile caietului de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante conform careia
Latat timp cat aplicatia mobild pentru sisteme iOS era la momentul
depunerii ofertei in versiune beta, nu se poate considera ca face parte
dintr-un produs software matur, deoarece este o componenta
nefinalizata, in dezvoltare la momentul depunerii ofertei”, contestatorul
apreciaza ca nici aceasta nu este sustinuta.

Astfel, se arata ca nicaieri in cuprinsul ofertei transmise sau a
raspunsurilor la clarificari, nu a mentionat sau indicat ca solutia mobila
ofertata ........ Mobile ar fi in versiunea beta sau nefinalizata, din contra,
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a descris functionalitatile acesteia in conformitate cu cerintele solicitate
prin caietul de sarcini.

Faptul ca in descrierea aplicatiei TestFlight se precizeaza ca aceasta
,ajuta dezvoltatorii sa testeze versiunile beta al aplicatiilor lor utilizand
aplicatia TestFlight" nu inseamnad, in opinia contestatorului, ca daca

aplicatia ........ Mobile era incarcata in aceasta platforma, aceasta este o
aplicatie in versiune BETA sau nefinalizata.
Mai mult, faptul ca aplicatia ........ Mobile era, la momentul

depunerii ofertei, intr-o forma finalizata si nu intr-o forma beta, este
atestat prin aceea ca, in cursul sesiunii demonstrative solicitate de
entitatea contractanta, desi aceasta sesiune nu viza si aplicatia mobila,
Asocierea a prezentat o serie de functionalitati ale acestei aplicatii.

In ceea ce priveste aspectele invocate de entitatea contractanta in
sustinerea declararii ca neconforme a ofertei Asocierii pe motiv ca nu
este indeplinita de cerinta: ,Aplicatia mobila a solutiei trebuie sa fie
disponibila nativ in magazinele de aplicatii pentru cel putin platformele
de telefoane inteligente si tablete Android si iOS", puncteaza
contestatorul faptul ca achizitorul nu solicita in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire ca aplicatia mobila sa fie disponibila in
AppStore ci, solicita, generic, ca aceasta sa fie disponibila in magazine
de aplicatii pentru platforma iOS.

Pe cale de consecintda, sustinerea entitatii contractante potrivit
careia oferta Asocierii este neconforma pentru ca, la momentul depunerii
ofertelor, nu ar fi fost disponibila in AppStore, nu poate fi sustinuta, in
contextul in care aceasta nu a indicat expres in caietul de sarcini ca
aplicatia mobila trebuie sa fie disponibila doar in AppStore.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
3617/20.08.2024, finregistrata la CNSC sub nr. 52593/20.08.2024,
contestatorul formuleaza concluzii scrise referitor la argumentele
prezentate de catre ........ in cuprinsul cererii nr. 35247 din 02.08.2024,
apreciind ca acestea nu sunt fundamentate, solicitand respingerea cererii
de interventie.

Cat priveste aspectele identificate in documentele dosarului de
achizitie, in principal, modalitatea de evaluare a ofertei ........ ,
contestatorul apreciaza ca au fost Iincalcate principiile privind
nediscriminarea, tratamentului egal si proportionalitatea prevazute la
art. 2, alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in conditiile in care, dupa cum se
arata, oferta respectiva prezinta o serie de neconformitati.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 53403/22.08.2024, intervenientul formuleaza concluzii
scrise in cuprinsul carora precizeaza ca, desi contestatorul incearca sa
induca aparenta conformitatii ofertei sale, in fapt, la momentul depunerii
ofertelor, aplicatia mobilda a solutiei ofertata de acesta nu a fost
disponibild nativ in magazinele de aplicatii pentru platforme de telefoane
inteligente si tablete iOS (respectiv AppStore).
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Sustinerea ........ din concluziile scrise referitoare la faptul ca nu ar
exista in mod expres o solicitare in caietul de sarcini ca aplicatia mobila
sa fie disponibila in AppStore nu poate fi primita, in opinia
intervenientului, fiind de notorietate faptul ca aplicatia pentru
echipamente mobile cu sistem de operare IOS corespunde magazinului
producatorului, respectiv AppStore.

Raportat la acest aspect, subliniaza intervenientul, ........
recunoaste implicit prin raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari,
dar si in cuprinsul contestatiei, ca aplicatia pentru echipamente mobile
cu sistem de operare I0S nu a fost disponibila nativ in magazinul
producatorului, AppStore, la data depunerii ofertei, asa cum se solicita
prin caietul de sarcini.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care Asocierea ........ (lider) - ........ (asociat)
critica adresa nr. 29.934/17.07.2024, reprezentand rezultatul proceduru
de atribuire si raportul procedurii 29.927/17.07.2024, emise de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, in etapa
de evaluare a ofertei tehnice, prin adresa nr. 17722/24.04.2024
(,Solicitarea de clarificari nr. 1”), entitatea contractanta i-a transmis un
set de 31 de intrebari de clarificare, printre care, conform solicitarii de la
punctul (5) din Solicitarea de clarificari nr. 1, sa indice unde in cadrul
ofertei depuse se afla lista de licente software ofertate pentru Veeam
Backup & Replication sau sa o completeze corespunzator.

Insa, noteaza contestatorul, potrivit caietului de sarcini, o atare
obligativitate de indicare / detaliere a licentelor software ofertate pentru
Veeam Backup & Replication nu existd, singura cerinta derivata din
capitolul 3.1.8. din caietul de sarcini fiind aceea ca, pentru software-ul
de backup existent, se doreste achizitionarea de licente suplimentare
care sa acopere numarul de servere, echipamente de stocare sau de
masini virtuale folosite in acest proiect. Mai exact, in caietul de sarcini nu
exista nicio mentiune care impune ca aceste licente suplimentare sa fie
indicate in concret si nicio mentiune ca se impune o detaliere pentru
aceste licente.

Inclusiv prin clarificarea nr. 8738/29.02.2024, referitor la licentele
Veeam Backup & Replication, sustine contestatorul, se precizeaza
licentele existente in infrastructura entitatii contractante, inclusiv tipul
acestora (perpetual), dar nu se face nicio mentiune referitoare Ila
licentele solicitate suplimentar, or, daca achizitorul avea nelamuriri
specifice legate de licentele solicitate suplimentar ii revenea obligatia de
a formula solicitarea de clarificari in mod clar si lipsit de echivoc.
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In opinia contestatorului, solicitarea de clarificari privind licentele
Veeam Backup & Replication de catre entitatea contractanta si
interpretarea gresita a acestora in procesul de evaluare nu schimba
faptul ca, potrivit caietului de sarcini, detalierea licentelor nu era
obligatorie in aceasta etapa, iar oferta tehnica depusa de catre Asocierea
........ - +v.vv...., conforma cu cerintele documentatiei de atribuire, nu ar fi
trebuit sa fie respinsa pe baza unor cerinte inexistente sau gresit
interpretate.

In pofida acestui fapt, arata contestatorul, prin raspunsul nr.
198./10.05.2024 la solicitarea de clarificari nr. 17722/24.04.2024
(,Raspunsul 1”), luand in considerare faptul ca ........ detine deja
calitatea de client al producatorului Veeam, Asocierea a indicat un set de
licente de la producatorul Veeam conform listarii disponibile pe site-ul
acestuia, avand confirmarea verbala a producatorului ca aceste licente
suplimentare sunt de tip perpetuu - chiar daca denumirea de pe site este
subscriptie.

Cu toate acestea, sustine reclamantul, entitatea contractanta a
emis o noua solicitare de clarificari, prin adresa nr. 23434/05.06.2024
("Solicitarea de clarificari 2"), solicitdand precizarea tipului de licentiere
propus si totodata, sa se precizeze daca licentele suplimentare conform
cap. 3.1.8. din caietul de sarcini pot fi integrate in cadrul infrastructurii
de backup existent Veeam Backup&Replication pentru solutia existenta in
infrastructura .........

Desi, prin adresa nr. 266/06.06.2024 (,,Raspunsul 2"), s-a indicat
in mod clar si neechivoc tipul de licentiere, prin adresa nr.
29.934/17.07.2023 privind Comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, entitatea contractanta a declarat oferta Asocierii neconforma,
pe 3 (trei) paliere, toate cele trei paliere avand acelasi motiv de
respingere: ofertantul nu respecta cerintele caietului de sarcini privind
licentele perpetue, oferind licente de backup de tip subscriptii (de tip
abonament), 6 ani, Veeam Data Platform Essentials Universal
Subscription Licence conform adresa nr. 198/10.05.2024, iar in urma
clarificarilor —suplimentare prin adresa ........ 23434/05.06.2024
ofertantul in adresa nr. 266/06.06.2024 a schimbat oferta in licente
perpetue tip V-ADVPLS-VS-PPO00-00 Veeam Data Platform Advanced
Enteprise Plus pentru 10 procesoare fizice: 6 (sase) licente pentru cele 3
(trei) servere de aplicatie si 4 (patru) licente pentru cele 2 (doua)
servere de baza de date.

In cele ce urmeaza, reiterdand faptul ca, pentru a ajunge la o
concluzia respingerii ofertei drept neconforma, entitatea contractanta a
invocat un singur motiv replicat pe trei paliere, lipsit de fundament
juridic, tehnic si probator, contestatorul prezinta argumente care, in
opinia sa, demonstreaza faptul ca, oferta Asocierii ........ - e
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire.
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Potrivit reclamantului, avadnd in vedere ca: prevederile ofertei sunt
clare sub aspectul asigurarii unor licente perpetue (p. 29 din ANEXA la
propunerea tehnica - matricea de conformitate), prin Raspunsul 2 la
Solicitarea de clarificari 2, s-a solicitat, in mod clar tipul de licentiere,
oferta nu a fost modificata si, potrivit caietului de sarcini, licentele se
aditioneaza la cele existente prin furnizare de catre Veeam, care
confirma ca sunt de tip perpetuu, rezultda ca prevederile legale indicate
de entitatea contractanta nu sunt aplicabile.

Semnaleaza contestatorul faptul ca, entitatea contractanta invoca,
drept motiv de respingere, modificarea ofertei, care are drept consecinta
juridica declararea acesteia ca inacceptabild, si nu ca neconforma, or, de
vreme ce oferta a fost respinsa ca neconforma, actele autoritatii
contractante, contestate prin prezenta, sunt nelegale.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in demonstrarea
faptului ca Asocierea sa nu a modificat oferta prin raspunsul la solicitarea
de clarificari.

Procesul de evaluare s-a realizat, in opinia contestatorului, intr-o
maniera lipsita de consistenta logica, probatorie si/sau legala, comisia de
evaluare nu a analizat prevederile legale, eludand scopul evaluarii
(concordanta cu cerintele minime si obligatorii din cadrul documentatiei
de atribuire) generand astfel un caracter vadit defectuos al procesului de
evaluare.

Contestatorul invedereaza faptul ca, Raspunsul 2 nu modifica
oferta, ci intareste precizarea clara din Matrice ca Asocierea va furniza
licente perpetue.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, contestatorul este de
parere ca motivul (unic) de respingere a ofertei Asocierii sale nu detine
corespondent probator si legal, motiv pentru care, solicita admiterea
contestatiei in sensul celor aratate in petit.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2 alin. (1), ale art. 4 lit. a) si ale
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile
legale invocate in prezenta si oricare alte norme incidente cauzei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
33060/05.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 49825/06.08.2024,
........ , In calitate de entitate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata si nefondata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
impotriva criticilor aduse de contestator, entitatea contractanta se apara
precizand urmatoarele:

- oferta initiala depusa de Asocierea ........ = e nu continea o
lista cu licentele utilizate si nici o detaliere a solutiei de backup, motiv
pentru care, prin adresa nr. 17722/24.04.2024, punctul 5, comisia de
evaluare a solicitat in baza cerintelor din caietul de sarcini, Cap. 9
Cerinte privind propunerea tehnica, lista de licente software;
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- prin raspunsul de clarificare nr. 198/10.05.2024 Asocierea a
indicat denumirea si numarul de licente utilizate si anume:

Part Number Descriere Cantitate
;/U%SYSIQ/ 38'01' Veeam Data Platform Essentials Universal Subscription License. 3
Includes Enterprise Plus Edition features. 5 Years Subscription
Upfront Billing & Production (24/7) Support.
V-ESSVUL-01- . . . . 3
SU1YP-00 Veeam Data Platform Essentials Universal Subscription License.

Includes Enterprise Plus Edition features. 1 Year Subscription Upfront
Billing & Production (24/7) Support.

- In urma analizei tipului de licente propuse, a numarului acestora
si coreland cu numarul de servere incluse in proiect, entitatea
contractanta a constatat ca acestea nu sunt in concordanta cu licentele
deja existente pe care le detine ........ , In ciuda faptului ca prin raspunsul
consolidat nr. 8738/29.02.2024 ........ a furnizat exact tipul licentelor ce
necesita suplimentare, numarul de identificare a contractului de suport;

- suplimentar pe site-ul producatorului s-a gasit precizarea ca
licentierea propusa este incompatibila cu licentele utilizate 1in
infrastructura ........ , context in care a fost adresata o noua solicitare de
clarificare, nr. 23434 / 05.06.2024, la care, prin adresa nr.
266/06.06.2024 Asocierea a raspuns: ,pentru referinta si comparatie cu
documentatia producatorului, va rugam sa luati in considerare
urmatoarele PN ale producatorului: V-ADVPLS-VS-PP000-00 Veeam
Data Platform Advanced Enterprise Plus. 1 year of Production (24/7)
Support is included; + 5 years of Production (24/7) maintenance
renewal for Veeam Data Platform Advanced Enterprise Plus"” precum si
~pentru a avea claritate, in ofertare s-au luat in considerare licente
perpetue pentru 10 procesoare fizice: 6 (sase) licente pentru cele 3
(trei) servere de aplicatie si 4 (patru) licente pentru cele 2 (doua)
servere de baze de date";

- din analiza atenta a informatiilor oferite de Asociere se observa ca
initial s-au oferit licente de backup de tip subscriptii (de tip abonament),
6 ani, Veeam Data Platform Essentials Universal Subscription Licence
conform adresa nr. 198/10.05.2024, in numar de 6 (sase) iar in urma
clarificarilor suplimentare s-au oferit licente perpetue tip V-ADVPLS-VS-
PP0O00-00 Veeam Data Platform Advanced Enteprise Plus pentru 10
procesoare fizice: 6 (sase) licente pentru cele 3 (trei) servere de
aplicatie si 4 (patru) licente pentru cele 2 (doud) servere de baza de
date;

- in caietului de sarcini, la Cap. 9 Cerinte privind propunerea
tehnica, pag. 78 s-au urmatoarele: ,Se va include o arhitecturd a solutiei propuse
suficient de detaliatd (va include cel putin licentele cu denumirile si editia/versiunea
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propusa, cantitati, alocarea serverelor, componentele logice, hyperlink-uri cu trimitere catre
pagina producatorului din oferta etc.). Trebuie incluse toate componentele care fac parte din
solutia propusa si trebuie demonstratd conformitatea cu toate cerintele caietului de sarcini,
in caz contrar oferta va fi considerata neconforma”;

- tindnd cont de aplicarea principiului tratamentului egal prevazut la
art. 2 alin (2) litera b) din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a
analizat lista privind licentele si in raport cu celelalte oferte depuse de
catre ofertantii implicati in procedura, ca atare cerinta sus mentionata nu
a fost solicitata in mod aleatoriu sau discretionar doar unui ofertant, ci a
fost solicitata potrivit cerintelor minime mentionate in caietul de sarcini si
in vederea evaluarii in mod uniform a tuturor ofertelor depuse pana la
data limita de depunere a ofertelor;

- conform caietului de sarcini, Cap. 3.1.8 Backup, pag. 14, se
solicita , Solutie software de backup existent, Veeam Backup&Replication- pentru aceasti
solutie se doreste achizitia de licente suplimentare care sd acopere numarul de servere,
echipamente de stocare sau de masini virtuale folosite in acest proiect” Si suplimentar
avand indicate in clar licentele existente, inclusiv tipul acestora, precum
si indicarea exacta a numarului de identificare a contractului de suport
prin clarificarea nr. 8738 / 20.02.2024, astfel ca, potentialii ofertanti
aveau la dispozitie toate informatiile necesare ofertarii licentelor corecte;

- avand in vedere faptul ca doar prima solicitare de clarificari a
insumat un numar de 31 de intrebari iar prin a doua solicitare s-a
insistat asupra clarificarii tipului licentelor ofertate, rezulta ca pe
parcursul evaluarii, comisia de evaluare a incercat pe cat posibil sa
clarifice in concret si fara echivoc propunerea tehnica depusa de catre
contestator;

- ca atare, solicitarile de clarificari au fost suficient de detaliate si
clare in ceea ce consta cererea comisiei, fapt dovedit de insasi
contestator care a inteles sa precizeze numarul si tipul licentelor
ofertate, inconvenientul creat insa constand in faptul ca la a doua
solicitare de clarificari licentele precizate au fost diferite atat din punct de
vedere al tipului propus (Veeam Data Platform Essentials Universal
Subscription License vs V-ADVPLS-VS-PP0O00-00 Veeam Data Platform
Advanced Enterprise) cat si a cantitatii avute in vedere ( 6 vs 10);

- In ce priveste cerinta de prezentare a tuturor licentelor cuprinse in
proiect, aceasta era obligatorie conform Cap. 9 Cerinte privind
propunerea tehnica, pag. 78;

- entitatea contractanta a precizat in documentatia de atribuire
faptul ca oferta, documentele de -calificare/selectie si raspunsul Ia
solicitarile de clarificari vor fi semnate de reprezentantul legal sau de o
persoana imputernicita de acesta, ca atare orice confirmari verbale la
care face referire contestatorul nu pot fi luate in calcul si nu se poate
considera ca licentele suplimentare sunt de tip perpetuu in conditiile in
care pe site - ul producatorului acestea apar ca fiind de tip subscriptie;
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- ofertantul a oferit o solutie de backup fara a detalia lista de
licente, context in care s-a solicitat primul set clarificari, iar in urma
raspunsului s-a constatat faptul ca licentele transmise apar pe site-ul
producatorului ca licente care nu pot fi combinate cu alte scheme de
licente, ........ avand licente deja achizitionate, acesta fiind si motivul
pentru care s-a comunicat ID ........ pentru identificarea licentelor si
pentru a ajuta ofertantul in clarificarea ofertei;

- desi in contestatia transmisa, ofertantul precizeaza ca ,prin
Raspunsul 2 - furnizat urmare Solicitarii de clarificari 2 vizand precizarea
tipului de licentiere, subscrisa am precizat in mod clar tipul de
licentiere"”, in cadrul raspunsului 2, furnizat urmare a solicitarii de
clarificare 2 s-a prezentat o licentiere total diferita fata de licentierea
prezentatd prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1, schimbare
datorata faptului ca licentierea initiala nu era in concordanta cu
solicitarile din cadrul caietului de sarcini;

- concret, tipul de licentiere ofertat initial Veeam Data Platform
Essentials Universal Subscription License a fost inlocuit cu Veeam Data
Platform Advanced Enterprise Plus, avand coduri de produs diferite V-
ESSVUL-01-SU1YP-00 fata de V-ADVPLS-VS-PP000-00, iar numarul de
licente este diferit in cele doua raspunsuri la solicitarile de clarificare,
astfel ca oferta a fost schimbata considerabil, fiind modificate atat tipul
de licente cat si numarul acestora;

- entitatea contractanta nu poate fi de acord cu afirmatia potrivit
careia ,subscrisa NU am modificat Oferta, aceasta rimanand nealterati”, Tn conditiile
in care, In cadrul raspunsului nr. 2 contestatorul doreste sa clarifice
propunerea tehnica cu mentiunea ca aceasta nu este o modificare, insa
cu toate acestea mentioneaza cu totul alte licente si alte cantitati;

- desi contestatorul precizeaza ca Raspunsul 2 — final — este cel
edificator si care trebuie luat in considerare, trebuie avut in vedere faptul
ca o comisie de evaluare trebuie sa analizeze toate documentele cu care
se completeaza oferta unui ofertant si nu poate sa extraga doar ceea ce
stabileste ofertantul ca fiind raspuns final, in caz contrar, procesul de
evaluare ar avea un caracter vadit defectuos, intrucat fiecare participant
la procedura ar putea sa-si elaboreze si sa consolideze oferta ,din mers”
pe parcursul procedurii;

- de asemenea precizarea contestatorului conform careia ,Raspunsul
2 NU modifica Oferta, ci intareste precizarea clara din Matrice ca vom furniza licente
perpetue” este total neadevarata, raspunsul la cerinta din caietul de sarcini
numarul 174 fiind pur si simplu o reluare a acesteia fara a detalia modul
de indeplinire a cerintei prevazute in caietul de sarcini;

- si afirmatia contestatorului potrivit careia respingerea ofertei a
fost nemotivata este neadevarata, intrucat au fost mentionate in concret
si in fapt cele analizate.
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Pentru toate motivele mai sus expuse, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia, ca neintemeiata si nefondata,
conform art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, coroborat cu
dispozitiile Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 35292/07.08.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 50427/07.08.2024, ........ solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui istoric al procedurii in cauza, precum si
justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta motivele
pentru care, in opinia sa, contestatia Asocierii formate din ........ (lider) -
........ (asociat) este neintemeiata, astfel:

- contrar celor aratate de contestator, entitatea contractanta a
evaluat oferta contestatorului in acord cu cerintele din caietul de sarcini
si documentatia de atribuire si in acord cu prevederile legale specifice in
materia achizitiilor publice;

- entitatea contractanta a considerat ca informatiile prezentate
de ........ in propunerea tehnica, matrice de conformitate - pag 29, nu
demonstreaza indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
detalierea necesara privind licentele software ofertate si a solicitat prima

clarificare prin adresa nr. 17722/24.04.2024 la care ........ a raspuns in
data de 10.05.2024;
- fata de raspunsul ........ la prima solicitare de clarificari, entitatea

contractanta a solicitat explicatii privind licentele prevazute de acesta in
lista furnizata prin primul raspuns la clarificari si anume adresa nr.
198/10.05.2024, astfel ca a fost transmisa o a doua solicitare de
clarificari prin adresa nr.23434/05.06.2024 la care ........ a raspuns prin
adresa nr. 266/06.06.2024, insa asa cum reiese din raportul procedurii,
nu a oferit explicatiile solicitate, respectiv daca lista de licente ofertate
furnizata prin adresa de raspuns nr. 198/10.05.2024 la prima solicitare
de clarificari pot fi integrate in cadrul infrastructurii de backup existente
Veeam Backup&Replication;

- asadar clarificarea nr. 2 a fost solicitata contestatorului ca urmare
si numai in completarea si detalierea raspunsului oferit de aceasta la
prima solicitare de clarificari prin adresa nr. 198/10.05.2024, insa in loc
sa raspunda punctual la ceea ce i s-a solicitat, ........ a oferit un raspuns
diferit, indicand alt tip de licente decét cel prezentat in lista furnizata prin
raspunsul la prima solicitare de clarificari;

- in aceste conditii, decizia entitatii contractante de declarare ca
neconforma a ofertei Asocierii ........ = e , In baza dispozitiilor art. 143
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 este intemeiata;

- afirmatia contestatorului conform careia nu exista in caietul de
sarcini obligativitatea prezentarii detaliate a licentelor ofertate este falsa,
in fapt, entitatea contractanta specificand foarte clar in cap. 9 Cerinte

Pagina 19 din 79



privind propunerea tehnica, ca trebuie inclusa o arhitectura suficient de
detaliata in care se vor include cel putin licentele cu denumirile si editia/
versiunea propusa, cantitati, alocarea serverelor, componentele logice,
hyperlink-uri cu trimitere catre pagina producatorului din oferta etc, cu
alte cuvinte obligativitatea de a prezenta toate licentele ofertate include
si licentele de Backup.

Referitor la criticile ........ privind documentatia de atribuire,
solicitarile de clarificari, motivarea deciziei de respingere ca neconforma
a ofertei sale, intervenientul sustine ca:

- solicitarea de clarificari nr. 2 a fost transmisa exclusiv ca urmare a
raspunsului la prima solicitare de clarificari prezentat de ........ , iar faptul
ca raspunsul la clarificarea nr. 2 priveste alte licente decat cele
prezentate ca raspuns la clarificarea nr. 1 echivaleaza cu o schimbare a
ofertei propuse prin adresa nr. 198/10.05.2024 de care entitatea
contractanta nu avea cum sa tina cont, in caz contrar incalcand pe de o
parte prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 - sa determine
aparitia unui avantaj evident, iar pe de alta parte principiile
tratamentului egal si nediscriminarii statuate de art. 2 din Legea nr.
99/2016;

- de altfel contestatorul insusi recunoaste ca, la data depunerii
ofertelor, nu a prezentat licentele detaliate, ci a indicat in mod
necorespunzator caietului de sarcini, prin adresa nr. 198/10.05.2024 ,,un
set de licente de la producatorul Veeam, conform listarii disponibile pe site-ul acestuia,
avand confirmarea verbald a producatorului ca aceste licente suplimentare sunt de tip
perpetuu - chiar dacd denumirea de pe site este subscriptie”, or, ofertele nu se
elaboreaza pe baza unor confirmari verbale de la producatori;

- exista o diferenta substantiala intre licentele de tip subscription vs
perpetual, iar ofertantul ........ nu a inteles de fapt ce tip de licentiere a
ofertat initial si doar dupa a doua clarificare a inteles ca a ofertat o
licentiere gresita si a incercat sa schimbe oferta tehnica prin introducerea
unui alt tip de licentiere conform caietului de sarcini, respectiv;

- mai mult, se poate presupune ca ........ nu a inteles modalitatea
de licentiere solicitata de catre achizitor si implicit ca oferta financiara nu
este in concordanta cu cerintele din caietul de sarcini, fapt care ar
impacta in mod direct costul implementarii proiectului prin aparitia de
costuri suplimentare.

Concluzionand, intervenientul apreciaza intemeiata decizia entitatii
contractante de respingere a ofertei contestatorului, ca neconforma, in
raport de prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Pentru toate motivele expuse anterior, ........ solicita admiterea
prezentei cereri de interventie, astfel cum a fost formulata in petitul sau.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, ale HG nr. 394/2016, dispozitiile Codului de procedura civila,
precum si toate celelalte texte legale la care s-a facut trimitere in
prezenta cerere de interventie.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 51156/12.08.2024,
Asocierea ........ formuleaza NOTE SCRISE, in cuprinsul carora prezinta
argumente menite sa combata apararile entitatii contractante si
sustinerile intervenientului.

In opinia contestatorului, argumentele invocate de entitatea
contractanta si intervenient sunt nefondate, motivat de urmatoarele:

- afirmatia ........ din cuprinsul punctului de vedere potrivit careia in
caietul de sarcini ar fi cerut explicit ce tip de licentiere se doreste este
complet falsa, in fapt, entitatea contractanta a solicitat, in mod evaziv,
sa se oferteze niste licente de backup Veeam suplimentare care sa
acopere necesarul de servere si echipamente ofertate, dar nu a precizat
cu acuratete ce licente doreste (tip, cantitate etc.) decat in momentul
procedural al clarificarilor;

- achizitorul insista pe modificarea ofertei Asocierii ........ - prin
clarificari, insa si aceasta afirmatie este falsa, in oferta initiala
precizandu-se ca toate licentele sunt de tip perpetuu, fapt confirmat si
prin raspunsul final la clarificari;

- in ceea ce priveste explicatiile tehnice furnizate prin raspunsul la
clarificari, exista 2 modalitati de licentiere pentru produsul software
Veeam, care exprima pe fond licentierea aceluiasi produs pentru
infrastructura ofertata:

(a) Licentierea per masini virtuale se refera la modalitatea de
licentiere software Veeam la nivelul serverelor logice, configurate la nivel
software (la nivel virtual), compatibila 100% cu infrastructura entitatii
contractante si,

(b) Licentierea per procesoare fizice se refera la modalitatea de
licentiere software Veeam la nivelul serverelor fizice, configurate la nivel
fizic (la nivelul procesoarelor serverelor), de asemenea, compatibila
100% cu infrastructura entitatii contractante;

- asadar, afirmatia conform careia ofertantul ar fi schimbat
cantitatea de licente ofertate este complet nefondata, entitatea
contractanta comparand modalitati diferite de licentiere pentru acelasi
produs software, ceea ce a generat o perceptie eronata a modificarii
ofertei;

- in clarificarea nr. 1, au fost prevazute licente de tip subscriptie
pentru 15 masini virtuale (i.e. 3 pachete a cate 5 licente), acoperind
integral cele 12 masini virtuale solicitate prin caietul de sarcini, iar in
clarificarea nr. 2, au fost prevazute licente perpetue pentru 10
procesoare fizice, care acopera integral infrastructura solicitata, prin
urmare, nu exista nicio modificare cantitativa a ofertei tehnice, ci doar
doua modalitati diferite de licentiere ale producatorului Veeam pentru
acelasi produs software si aceeasi infrastructura ofertata.

Concluzionand, intervenientul solicita Consiliului sa respinga, ca
nefondate, argumentele invocate atat de catre entitatea contractants,
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cat si de catre intervenient cu privire la oferta Asocierii ........ -, cu
consecinta admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 53081/21.08.2024,
contestatorul formuleaza NOTE SCRISE SUPLIMENTARE prin care, in
urma analizei dosarului cauzei critica oferta tehnica si raspunsurile de
clarificare ale ofertantului ........ , aducand argumente in acest sens.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 53403/22.08.2024, ........ formuleaza concluzii scrise prin
care, in dezacord cu cele sustinute de contestator, reitereaza faptul ca
decizia entitatii contractante de respingere a ofertei Asocierii ........ -, ca
neconforma, pentru ofertarea unor licente de tip subscriptie, nu de tip
perpetuu, cum s-a solicitat, este intemeiata.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin ........ critica adresa nr. 29933/17.07.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
29927/17.07.2024, emise de ........ , In calitate de autoritate

contraActanté, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare al procedurii de atribuire, precizand ca, in urma studierii
dosarului achizitiei, la sediul entitatii contractante a observat mai multe
greseli facute de catre ........ atat in evaluarea ofertei Asocierii sale, cat
si in evaluarea ofertei castigatoare, cu incalcarea prevederilor legale
incidente.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, oferta Asocierii ........ este conforma si indeplineste toate
cerintele din documentatia de atribuire.

Fata de primul motiv invocat de catre ........ in raportul procedurii si
comunicarea aferenta, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- oferta depusa de Asocierea ........ a inclus licente de utilizare
perpetua pentru software de management documente, astfel cum reiese
in mod clar din Anexa DMS - LICENTIERE DOCUMENTA;

- de asemenea, oferta respecta cerinta privind licente de utilizare
perpetua pentru sistemul de baze de date relationale in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini, lucru demonstrat inclusiv prin raspunsul
la clarificari nr. 335/10.05.2024 si evidentiat si in Anexa ,ProductTerms
(MPSA) (Romanian)(02102024).docx" la propunerea tehnica, sub-folder
Microsoft- Documente tehnice, cu privire la termenii de licentiere in
cadrul MPSA;

- licentierea solutiei de backup, inclusa in oferta ........ este cu
licente perpetue (Veeam Data Platform Advanced Enterprise Plus, Part
Number V- ADVPLS-VS-PP000-00);
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- dreptul de ,Failover Rights” este oferit inclusiv pentru ferma de
servere din infrastructura clientului, conform politicii de licentiere oficiale
a Microsoft: https://www.microsoft.com/licensing/terms/productoffering/SQLServer/MPSA ,

- totodata, functionalitatea de ,License Mobility” acorda dreptul de
migrare a licentelor intre propriile servere ale clientului, in cadrul
propriului data center, nicidecum doar catre data center extern dupa
cum a motivat gresit autoritatea contractanta;

- licentele SQL Server Enterprise sunt licente de utilizare perpetua
pentru sistemul de baze de date relationale ofertate prin programul de
licentiere MPSA (Microsoft Products and Services Agreement) al
producatorului tehnologiei;

- de asemenea, licentele de tip perpetuu SQL Server Enterprise
avand PN AAA-03757 sunt insotite de AAA- °3758 pentru inca 3 ani,
totalizand o garantie suplimentara Software Assurance de 6 (sase) ani,
astfel cum este solicitat in factorii de evaluare din Fisa de Date/Caietul
de Sarcini, cerintele autoritatii fiind indeplinite;

- suplimentar fata de licentierea SQL Server Enterprise ofertata, s-a
inclus in oferta o garantie suplimentara, respectiv programul Software
Assurance al producatorului tehnologiei, un set de beneficii de
care ........ poate beneficia aditional la licentele perpetue ofertate de
Asociere, in cadrul raspunsului la intrebarea de clarificare nr.
23433/05.06.2024 fiind specificate clar beneficiile si motivele pentru care
acest program a fost inclus in cadrul propunerii tehnico-comerciale;

- prin urmare, concluzia entitatii contractante conform careia ,, dupa
cei 6 ani, instanta DR nu va fi licentiata" este eronata, intrucat oferta

Asocierii ........ indeplineste si cerintele privind garantia solicitata.
Relativ la cel de-al doilea motiv de neconformitate invocat
de ........ , contestatorul sustine ca entitatea contractanta, in mod eronat,

face referire la un alt capitol al caietului de sarcini prezentand in extras
cerinta 3.2.1. privind Garantia si anume: 3.2.1 Specificatii tehnice Ferma
de virtualizare pentru servere de aplicatii, iar nu cerintele mentionate in
cadrul capitolului3.1.8 Backup, cum ar fi trebuit.

Prin urmare, apreciaza ca incadrarea ofertei Asocierii ........ ca
neconforma pentru acest asa-zis motiv nu are temei, aceasta indeplinind
in totalitate cerintele caietului de sarcini.

Nici Tincercarile de a justifica cel de-al treilea motiv de
neconformitate indicat de ........ nu pot fi primite, in opinia
contestatorului, intrucat oferta Asocierii ........ include sistem de operare
Microsoft Windows Server 2022, precum si SQL, ambele licentiate sub
regim perpetuu.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, oferta ........ este inacceptabila si neconforma:

1. ... nu a prezentat modalitatea concreta de indeplinire a
cerintelor, lipsind practic de continut propria oferta.
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In sustinere, contestatorul prezintd, cu titlu exemplificativ, cateva
dintre pozitiile importante care, in opinia sa, ar fi necesitat clarificari
suplimentare, dar care au fost pur si simplu trecute cu vederea de
entitatea contractanta sau care, in urma raspunsului primit, ar fi trebuit
considerate completari ale ofertei, deoarece informatiile transmise nu se
regasesc in niciun alt document din cele prezentate, astfel:

- Capitolul 3.1.5 din Caietul de Sarcini, cerintele 139-160, paginile
26 - 28 din documentul ,0.0ferta Tehnica ........ Docs_Final se-semnat"”;

- Capitolul 3.1.6 din Caietul de Sarcini, Securitatea Logica, si 3.1.7
Confidentialitatea datelor, cerintele 161 - 178, paginile 28 - 29 din
documentul ,o0.Oferta Tehnica ........ Docs_Final se- semnat”;

- Capitolul 3.2.1.2 din Caietul de Sarcini, Indexare, cerintele 206 -
210, paginile 35 - 36 din documentul ,o0.Oferta Tehnica ........ Docs_Final
se-semnat"”;

- Capitolul 3.2.1.3 din Caietul de Sarcini, incarcarea / descarcarea
documentelor electronice, cerintele 211 - 225, paginile 36 - 37 din
documentul ,,0.Oferta Tehnica ........ Docs_Final semnat”;

- Capitolul 3.2.1.9 din Caietul de Sarcini, Arhivare electronica,
cerintele 323 - 337, paginile 93 - 94 din documentul ,o. Oferta
Tehnica ........ Docs_Final se-semnat”.

2. Componenta dedicata de tip ETL (Extract-Transform-Load) nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire:

- nu este mentionata denumirea produsului/componentei care
raspunde cerintelor din acest capitol;

- nu sunt incluse in cadrul raspunsurilor ofertantului capturi de
ecran care sa demonstreze indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini;

- nu sunt incluse link-uri la documentatii tehnice ale producatorului
care sa demonstreze indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini;

- nu sunt incluse trimiteri (referinte) catre alte documente tehnice
din cadrul propunerii tehnice;

- raspunsurile formulate de ofertant reprezinta, de fapt, copierea
cerintelor din caietul de sarcini, fara explicatii detaliate privind modul de
indeplinire a cerintei, in contradictie cu specificatiile achizitorului privind
modalitatea de raspuns din partea ofertantilor;

- in plus, este foarte important de subliniat ca arhitectura generala
a solutiei ofertate nu include componenta/unealta dedicata de tip ETL
(Extract-Transform-Load), in concordanta cu urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini: ,se va include o arhitectura a solutiei propuse
suficient de detaliata (va include cel putin licentele cu denumirile si
editia/ versiunea propusa, cantitati, alocarea servere/or, componentele
logice, hyperlink-uri cu trimitere catre pagina producatorului din oferta
etc.)”;

- in toate diagramele de arhitectura analizate, respectiv la paginile
8, 9, 11, 12, 16, 17 din documentul Propunere Tehnica ........ Expert
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pentru achizitia nu este prevazuta solutia aferenta componentei dedicate
de tip ETL (Extract-Transform-Load);

- prin raspunsul sau (documentul nr. 77/10.05.2024, fisierul
,Clarificari ........ - V2.1 se.pdf'), ofertantul ........ si-a completat oferta,
facand referire la o solutie tehnica, respectiv produsul Microsoft Fabric,
fara a demonstra capabilitatile tehnice ale acestei solutii raportat la
cerintele minimale din caietul de sarcini;

- modalitatea de comercializare a produsului Microsoft Fabric, in
conformitate cu politica Producatorului nu este de tip subscriptie sau
licenta perpetua, nefiind un produs care se licentiaza, costurile aferente
utilizarii acestuia se calculeaza strict pe baza consumului periodic
(https://azure.microsoft.com/en-au/pricing/details/microsoft-fabric/ );

- solutia prezentata este incompleta, deoarece ........ nu a precizat
componentele Microsoft Fabric pe care intentioneaza sa le utilizeze,
Microsoft Fabric fiind un sistem care inglobeaza mai multe componente
cum ar fi Power Bl, Azure Synapse Analytics, Azure Data Factory precum
si alte servicii intr-un mediu unificat;

- totodata, ........ nu a precizat tipul de SKU si Capacity Unit (CU)
pe care le va utiliza in proiect, elemente de care depinde costul pe ora de
utilizare a produsului Microsoft Fabric, spre exemplu, varianta de
utilizare SKU 8 si CU 8 are un cost de 1.424 EUR/ora de utilizare, prin
urmare, aceasta solutie implica costuri suplimentare din prima zi de
utilizare si pana in ultima zi de utilizare a solutiei Microsoft Fabric in
cadrul sistemului IT ........ ;

- de asemenea, din cauza ca nu a mentionat parametrii de baza ai
utilizarii produsului Microsoft Fabric, ........ nu a fundamentat costurile
utilizarii produsului in perioada de implementare, pentru ca nu avea
cum, ceea ce inseamna ca, de fapt, oferta financiara prezentata de ........
nu are o fundamentare reala.

3. Componenta de raportare si analiza avansata nu indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire:

- nu este mentionata denumirea produsului/componentei care
raspunde la cerinte;

- nu sunt incluse in cadrul raspunsurilor ofertantului capturi de
ecran cu functionalitati ale solutiei care sa demonstreze indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini;

- nu sunt include link-uri catre documentatii tehnice ale
producatorului care sa demonstreze indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini;

- nu sunt incluse trimiteri (referinte) catre alte documente tehnice
din cadrul propunerii tehnice;

- raspunsurile formulate de ofertant reprezinta de fapt copierea
cerintelor achizitorului, fara explicatii detaliate privind modul de
indeplinire a cerintei, in contradictie cu specificatiile ........ privind
modalitatea de raspuns din partea ofertantilor;
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- prin raspunsul sau (documentul cu numarul 77 din 10.05.2024,
fisierul ,Clarificari ........ - V2.1 se.pdf”), ........ si-a completat oferta,
facand referire la doua noi solutii tehnice, respectiv ELO Analytics si
Microsoft Power Bl dar, si de aceasta data, in aceeasi maniera de lucru,
fara a demonstra capabilitatile tehnice ale solutiilor nominalizate in
clarificari.

4. Perioada ofertata pentru serviciile de suport este inconsistenta si
nefundamentata:

- conform documentului ,o0.Oferta Tehnica ........ Docs_Final se-
semnat.pdf” din cadrul dosarului achizitiei, liniile 591 -592, pagina 130,
rezulta ca ........ a mentionat durate diferite pentru serviciile de suport

tehnic: Linia 591: Serviciile de suport software (subscriptii de Ia
producatori) sunt incluse in oferta pentru o perioada de 48 de luni;

- astfel, ........ a ofertat suportul minim solicitat in caietul de sarcini
de 24 de luni, iar ........ a admis in mod nefundamentat o perioada de 48
de luni, ceea a adus un avantaj in cadrul evaluarii tehnice;

- faptul ca ........ a oferit, de fapt, doar 24 de luni de suport este

completat de includerea in planul de proiect propus (fisierul ,s.Anexa
Plan de Implementare si Responsabilitati-semnat.xlsx") a serviciilor de
suport tehnic ca fiind disponibile doar intre lunile 13 si 36 de proiect,
respectiv 24 de luni.

5. Oferta ........ nu include procedura de recuperare a datelor:
- in urma analizei documentului ,0.0ferta Tehnica ........ Docs_Final
se-semnat.pdf' al ofertantului ........ , din cadrul dosarului achizitiei, linia

558, pagina 124, rezulta ca acesta nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice procedura de recuperare a datelor pierdute in procesul de
failover, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

6. Oferta ........ nu indeplineste cerintele privind Expertul cheie nr.
2: Arhitect de sistem - (1 expert):
- in cadrul ofertei ........ , au fost prezentate doua documente: o

diploma de participare la cursul preliminar certificarii TOGAF, in cuprinsul
careia este stipulat in clar ca nu este o certificare si certificarea emisa de
Brainmeasures ,TOGAF 9 Test" (organism care nu este acreditat) emisa
la data de 20.09.2019 cu perioada de valabilitate de un an, conform
precizarii exprese din cuprinsul acesteia;

P nu doar ca nu a solicitat clarificari in aceasta privinta, dar
trebuia sa respinga oferta ........ ca neconforma, in temeiul art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016 si respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr.
394/2016, pentru neindeplinirea cerintei minime;

- mai mult, oferta ........ nu indeplineste cerintele nici in ceea ce
priveste experienta prezentata pentru acest expert cheie nr. 2 - ,7.2.
experienta detinuta in pozitia de arhitect de sistem in cel putin 1 proiect
ce a presupus implementarea / dezvoltarea / modernizarea unui sistem
informatic cu activitati si atributii similare"”, intrucat documentele suport
transmise prin propunerea tehnica de ........ , pentru pretinsa experienta
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a persoanei propuse pentru pozitia de Arhitect de Sistem, nu
demonstreaza ca aceasta ar fi derulat activitati similare celor solicitate,
decéat in cadrul unui singur proiect si nu in a cadrul a minim 4, conform
punctajului acordat de achizitor.

7. Oferta ........ nu indeplineste cerintele privind Expert cheie nr. 3:
Analist Coordonator - (1 expert):

- pentru acest expert, in cadrul ofertei, ........ a prezentat trei
documente:

e Certificare BCS Foundation Certificate in Business Analysis V4.1
emisa de BCS, The Chartered Institute for IT, care dovedeste
cunostintele minime ale expertului (foundation) si nu nivelul de
senioritate solicitat prin caietul de sarcini (professional), prin urmare nu
poate fi considerata similara:

e 0 diploma de participare la cursul preliminar certificarii Business
Analysis aprobat de IIBA, in cuprinsul careia este stipulat in clar ca nu
este o certificare Diploma de participare -Business Analysis aprobat IIBA,
ca atare nu poate fi considerata echivalenta unei certificari;

e 0 diploma de participare la cursul Agile Business Analysis eliberata
de Trilex;

- tinand cont de faptul ca singurul organism acreditat in vederea
emiterii unei certificari profesionale este IIBA, The Certified Business Analysis
Professional "(CBAP ") designation is a professional certification for individuals with
extensive business analysis (BA) experience. CBAP recipients are the leading, senior
members of the BA community Si coroborat cu faptul ca niciunul dintre
documentele prezentate nu este echivalent cu solicitarea achizitorului, se
impunea respingerea ofertei ca neconforma.

8. Oferta ........ nu indeplineste cerintele privind Expert cheie nr. 4:
Coordonator implementare solutie de management documente - (1
expert), deoarece documentele suport transmise pentru pretinsa
experienta a persoanei propuse pentru aceasta pozitie nu reflecta sau
demonstreaza niciuna dintre activitatile similare celor solicitate,
neindeplinind astfel nici experienta minima ceruta, de cel putin 1 proiect;

- avand in vedere ca din cuprinsul documentelor prezentate nu
reies activitatile similare, coroborat cu absenta unui CV, in care aceste
proiecte ar fi putut fi prezentate detaliat si asumate prin semnatura de
Expert, entitatea contractanta trebuia sa respinga oferta ........ ca
neconforma.

9. Oferta ........ nu indeplineste cerintele privind Expert cheie nr.
5: Coordonator dezvoltare software (1 expert):

- in cadrul ofertei ........ , au fost prezentate doua certificate emise
de Elo: Elo technical bootcamp si Elo ECM Suite 20, insa, din niciunul nu
reiese faptul ca expertul a dobandit cunostinte privind administrarea si
configurarea solutiei de management de documente ofertate;

- ca atare, documentele suport transmise prin propunerea tehnica
de ........ , pentru pretinsa experienta a persoanei propuse pentru pozitia
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de Coordonator servicii retro-digitalizare nu demonstreaza ca aceasta ar
fi derulat activitati similare celor solicitate, neindeplinind astfel nici
experienta minima ceruta, de cel putin 1 proiect.

10. Oferta ........ nu indeplineste cerintele privind Expertul cheie nr.
6 : Coordonator servicii retro-digitalizare (1 expert):

- potrivit documentelor transmise in cadrul ofertei, expertul propus
a absolvit Facultatea de Cibernetica, Statistica si Informatica Economica,
specializare Cibernetica economica;

- dat fiind faptul ca studiile de licenta nu sunt in domeniul solicitat
de achizitor, iar printre certificatele anexate nu s-a regasit nici
certificatul de atestare pentru calificare de arhivist - cod COR 262101, se
impunea respingerea ofertei ........ ca neconforme.

11. Oferta ........ nu indeplineste cerintele privind Expert cheie nr.
7: Coordonator testare cu certificare ISTQB (1 expert):

- documentele suport transmise prin propunerea tehnica de ........ ,
pentru pretinsa experienta a persoanei propuse pentru pozitia de
Coordonator testare cu certificare nu demonstreaza ca aceasta ar fi
derulat activitati similare celor solicitate, neindeplinind astfel nici
experienta minima ceruta, de cel putin 1 proiect;

- avand in vedere ca din cuprinsul documentelor prezentate nu
reies activitatile similare, coroborat cu absenta unui CV, in care aceste
proiecte ar fi putut fi prezentate detaliat si asumate prin semnatura de
Expert, entitatea contractanta trebuia sa respinga oferta ........ ca
neconforma, pentru neindeplinirea cerintei minime;

12. Oferta ........ nu indeplineste cerintele privind Arhivar (2
specialisti):

- in cadrul propunerii tehnice au fost prezentate recomandari
pentru dna ........ sidl........ , Insa in cadrul acestora nu erau enumerate
activitatile pe care expertii le-ar fi desfasurat, prin urmare cerinta privind
experienta in activitati si atributii similare nu poate fi demonstrata;

13. Oferta depusa de ........ nu indeplineste cerintele pentru
Operator de scanare si indexare (3 specialisti):

- in cadrul propunerii tehnice au fost prezentate recomandari
pentru dna ........ , dl Vintila ........ sidna ........ , Insa in cadrul acestora nu
erau enumerate activitatile pe care expertii le-ar fi desfasurat, prin
urmare cerinta privind experienta in activitati si atributii similare nu
poate fi demonstrata.

Concluzionand, autorul contestatiei este de parere ca entitatea
contractanta trebuia sa respinga oferta ........ ca neconforma, in temeiul
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si respectiv art. 137 alin. (3) lit.
a) din Normele Metodologice ale Legii nr. 99/2016, pentru neindeplinirea
cerintelor minime pentru toti expertii si persoanele implicate.

De asemenea, sustine ca, in urma completarii ofertei, ........ ar fi
trebuit sa respinga oferta ........ ca inacceptabild, in temeiul art. 140 alin.
(5) din HG nr. 394/2016, acolo unde pe cale de raspuns la solicitarea de
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clarificari, ........ a prezentat documente si/sau informatii cu totul noi,
care nu s-au regasit initial in oferta.

Totodata, in opinia contestatorului, ........ nu a respectat principiul
tratamentului egal in privinta evaluarii in detaliu a informatiilor
prezentate si nu a considerat necesar nici solicitarea intrebarilor de
clarificare, situatie care ar putea fi remediata doar prin anularea
procedurii.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale HG nr.
394/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile de drept
material si principiile la care s-a facut referire in mod direct si/sau
indirect in cuprinsul prezentei contestatii.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
33063/05.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 49828/06.08.2024,
........ , In calitate de entitate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata si nefondata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
impotriva criticilor aduse de contestator, entitatea contractanta se apara
precizand urmatoarele:

Criticile referitoare la evaluarea ofertei Asocierii ........:

- in evaluarea tehnica, s-au mentionat cele doua probleme de
licentiere: licentierea instantei de baze de date SQL din Disaster
Recovery si licentierea prin subscriptii a software-ului de backup;

-in ce priveste Licentierea prin Software Assurance pentru instanta
de baze de date SQL din Disaster Recovery s-a concluzionat ca drepturile
Failover Rights, License Mobility sunt beneficii de Software Assurance,
dupa expirarea perioadei de Software Assurance (6 ani) si pierderea
acestor beneficii entitatea contractanta va avea dreptul doar de a muta
licentele o data la 90 de zile, situatie incomparabila cu o licentiere

perpetua;
- Cu ocazia primirii contestatiei s-a solicitat reprezentantului
Microsoft, account managerul pentru ........ , descrierea situatiei dupa

expirarea Software Assurance, acesta confirmand urmatoarele: ,Daci nu
veti mai continua sd achizitionati componenta de SA, licenta va raméne la versiunea de la
momentul expirarii SA-ului existent. De asemenea, beneficiile SA vor inceta, astfel nu veti
mai beneficia de acele instante gratuite ptr. DR si celelalte beneficii aditionale ”;

- din raspunsurile ofertantului se evidentiaza clar faptul ca dupa
expirarea celor 6 ani de Software Assurance, instanta SQL din DR nu va
fi acoperita din punct de vedere a licentierii, iar prelungirea perioadei de
SA (6+ ani) ar induce costuri aditionale (100.000 Euro la fiecare 3 ani);

- ca atare, cerintele minime prevazute in caietul de sarcini nu au
fost respectate intrucdt nu s-a oferit o licentiere perpetua, dimpotriva
propunerea tehnica propusa presupune o licentiere care atrage costuri
aditionale de 100.000 de euro la fiecare 3 ani, ori in conditiile date
aceste costuri trebuiau incluse in propunerea financiara astfel incat sa fie
posibila o evaluare unitara;
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- ar fi inadmisibil ca o oferta care presupune costuri suplimentare
pentru a avea acces la o licentiere perpetua sa fie considerata
acceptabila in detrimentul celorlalti ofertanti care au inteles sa depuna
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini, care au cuprins licente perpetue si care au inteles ca
propunerea financiara are corespondent in propunerea tehnica;

- de asemenea, desi contestatorul precizeaza ca Autoritatea
Contractanta a confirmat practic, prin Raportul Sesiunii demonstrative nr.
23.199/04.06.2024, ca oferta Asocierii ........ indeplineste toate cerintele minime din
Caietul de sarcini, trebuie avut in vedere faptul ca acest aspect nu
corespunde realitatii, in conditiile in care, in sesiunea demo s-a solicitat
prezentarea anumitor functionalitati de baza a solutiei propuse, intr-un
scenariu predefinit, conformitatea la cerintele din sesiunea demo
neasigurand in mod automat si indeplinirea tuturor parametrilor solicitati
in caietul de sarcini;

- in ce priveste licentierea pe baza de subscriptii pentru software-ul
de backup, este evident ca s-au ofertat licente perpetue pentru un set de
servere (nu sunt specificate pentru care), dar pentru celelalte
componente ale sistemului se ofera: produsul pe baza de subscriptii , V-
ADWUL-01-SU5YP-00 Veeam Data Platform Advanced Universal Subscription License.
Includes Enterprise Plus Edition features. 10 instance pack. 5 Years Subscrip- tion Upfront
Billing 6t Production (24/7) Support” desi in specificatiile tehnice sunt
specificate clar ca obiectiv de baza ,modalitatea de licentiere perpetue”
pentru intregul sistem livrat;

- supozitia potrivit careia ,entitatea contractanti incearci si dea substantd unui
asa-zis motiv de neconformitate prin invocarea in extenso a unei alte cerinte” nu poate fi
tinuta, in conditiile in care, in caietul de sarcini la Cap 3.4.1. Specificatii
tehnice Ferma de virtualizare pentru servere de aplicatii, respectiv Cap.
3.4.2 Specificatii tehnice Servere de baze de date s-a solicitat faptul ca
toate functionalitatile software solicitate vor include licentiere perpetua
aceste cerinte incluzand si licentele de back - up;

- pe parcursul evaluarii comisia de evaluare a solicitat clarificari
pentru a verifica conformitatea ofertei depuse cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini si a considerat ca acceptarea unei oferte care propune
drepturile Failover Rights, License Mobility care sunt beneficii de
Software Assurance, iar dupa expirarea perioadei de Software Assurance
(6 ani) si pierderea acestor beneficii entitatea contractanta va avea
dreptul doar de a muta licentele o data la 90 de zile, reprezinta o situatie
incomparabila cu o licentiere perpetua astfel cum s-a solicitat in caietul
de sarcini.

Relativ la criticile referitoare la evaluarea ofertei ........ , entitatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Durata exacta a suportului software:

- in ce priveste durata exacta a suportului software oferit (24 /48
luni), majoritatea ofertantilor declara in propunerea tehnica, cerinta
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minima solicitata in caietul de sarcini, in cazul fata 24 de luni, factorul de
evaluare referitor la durata suportului software fiind o extensie a cerintei
minime a caietului;

- ca atare si ofertantii inteleg, ca suplimentar, sa precizeze in
formularul privind factorii de evaluare tehnici durata pe care doresc sa o
ofere suplimentar si pentru care inteleg sa fie punctati;

- in cazul ........ , datorita faptului ca acesta a declarat la factorul de
evaluare corespondent o perioada prelungita de suport de 4 ani,
punctajul s-a acordat astfel cum s-a prevazut in documentatia de
atribuire si nu erau necesare alte clarificari din acest punct de vedere;

........ nu a prezentat modalitatea concreta de indeplinire a
cerintelor:

- avand in vedere anvergura proiectului si a documentatiei,
modalitatile de prezentare a ofertelor sunt asemanatoare, inclusiv ........
a copiat majoritatea solicitarilor ca raspuns dupa textul: , Ofertantul confirma
ca a luat cunostintd de aceastd informatie si va tine cont de ea in implementarea
proiectului....[+ text din caiet de sarcini]”;

- pe cale de cosecanta desi contestatorul considera ca practica
,copy/paste da o aparentd de conformitate unei oferte vadit
neconforme", trebuie mentionat faptul ca in speta nu este vorba de o
identitate a informatiilor intre caietul de sarcini si propunerile tehnice in
totalitatea acestora, ci este vorba de propuneri tehnice substantiale care
presupun precizari complexe privind propria expertiza precum si propriile
abordari in domeniu de activitate.

Cerintele tehnice prezentate ca titlu exemplificativ, care ar fi
necesitat clarificari suplimentare:

- produsul SEMD: ELO a fost ofertat de catre doi participanti la
procedura, respectiv ofertantul desemnat castigator si ofertantul ........ ,
in ambele cazuri in cadrul sesiunilor demo de prezentare a solutiilor
SEMD, evidentiindu-se functionalitatea produsului ELO CMS ofertat;

- cu alte cuvinte specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini
nu sunt restrictive, toate produsele ofertate SEMD: ELO, Documenta si
SEAL corespund solicitarilor, exceptand solutia SIMAVI care nu ofera o
solutie software matura pentru dispozitivele cu sistem de operare iOS,
larg raspandite in managementul ........ (directori, sefi, ingineri etc.),
astfel ca nu erau necesare solicitari de clarificari.

Componenta ETL:

- conform caietului de sarcini, pagina 28 cerinta legata de ETL
(Extract-Transform-Load) este: ,Preluarea datelor din modulele operationale se va
face utilizdnd o unealtd dedicatd, de tip ETL (Extract-Transform-Load), care va avea
conectori dedicati pentru diverse tipuri de surse de date (baze de date de diverse tipuri,
fisiere de tip xls, csv, txt)";

- ofertantul ........ a raspuns afirmativ la aceasta solicitare si a
confirmat indeplinirea ei, intr-adevar fara capturi de ecran, insa aceasta
este singura referire la functionalitatea ETL din cadrul caietului de
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sarcini, iar in cadrul Ofertelor Tehnice sau a Matricei de conformitate
transmise de catre ofertanti nu se regdsesc capturi de ecran pentru
fiecare aliniat din cadrul caietului de sarcini.

Componenta de raportare si analiza avansata:

- In urma solicitarii de clarificari nr. 77/10.05.2024, ........ a
specificat ca solutia propusa include solutia de analiza dedicata, ELO
Analytics si Microsoft Fabric cu Microsoft Power Bl inclus;

- avand in vedere ca si alti ofertanti au inclus in oferta produsul
Microsoft Power Bl si au demonstrat ca se comercializeaza cu licentiere
perpetuda, comisia tehnica a acceptat-o ca o solutie de raportare
avansata conforma;

- ca atare ofertantul ........ nu a completat oferta cu produse noi,
avand in vedere ca: ELO Analytics este modulul aferent platformei ELO,
Microsoft Power Bl este produsul ofertat pentru ,rapoarte/analize/ statistici mai
complexe decat cele produse prin modulul de raportare aferent platformei de document
management” (ELO Analyitics), conform cerintelor din caietul de sarcini.

Oferta ........ nu include procedura de recuperare a datelor:

- In caietul de sarcini pag. 33 se solicita: ,Solutia poate avea date
inconsistente (obiecte, metadate orfane etc.) echivalente a maxim 30min de lucru in cazul
mutarii serviciului in al doilea centru de date (RPO - recovery point objective). Ofertantul
va prezenta procedura de recuperare a datelor pierdute in procesul de failover";

- Insa in caietului de sarcini nu se solicita prezentarea procedurii de
recuperare a datelor pierdute in procesul de failover in cadrul propunerii
tehnice, ci doar procedurile specificate la cap. 6, pag.69: ,Trebuie sa fie
incluse in propunerea tehnicd urmatoarele proceduri de lucru: Procedura de asistentd
tehnicd, mentenantd si suport, Procedura de acceptantd, Procedura de management al
schimbarii. Procedura de analiza si proiectare, Procedura de dezvoltare aplicatii software,
Procedura de testarea livrabilelor soft”.

Ofertantul ........ nu indeplineste cerintele privind Expertul cheie nr.
2 Arhitect de sistem:

- la certificarea Togaf prezentata se precizeaza, ca nota de subsol,
ca e necesara o examinare pentru obtinerea certificarii, dar exista o alta
certificare emisa de firma Ericsson prin care expertul este certificat ca si
»Solution Arhitect Senior";

- comisia de evaluare a considerat ca detinerea acestor certificari
se poate asimila ca si echivalent cu cea Togaf;

- s-au prezentat un numar de cel putin 4 proiecte in care expertul a
deservit rolul de arhitect de sistem cu activitati similare.

Ofertantul ........ nu indeplineste cerintele privind Expertul cheie nr.
3 Analist coordonator:

- pentru aceasta pozitie se solicita detinerea de cunostinte in
domeniul analizei de business dovedite prin certificare/de tip Certified
Business Analysis Professional sau echivalent;

- ofertantul a prezentat certificarea ,BCS Foundation Certificate in
Business Analysis v4.1" completata de Certificate of Achievement
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Business Analyst, precum si Certificare BPMN (Business Process Modeling
Notation) 2.0 Specialist, comisia de evaluare asimiland aceste certificari
cea de Business Analysis Proffesional.

Ofertantul ........ nu indeplineste cerintele privind Expertul cheie nr.
4 Coordonator implementare solutie de management de documente:

- pentru un numar de cel putin 4 proiecte s-au transmis scrisori de
recomandare, semnate de clienti prin care se certifica pozitia ocupata de
expert in cadrul proiectului;

- proiectele prin titulatura lor sunt similare cu cel care face obiectul
achizitiei (majoritatea fac referire la platforma ELO propusa de ofertant),
astfel ca cerinta minimala din caietul de sarcini este respectata.

Ofertantul ........ nu indeplineste cerintele privind Expertul cheie nr.
5 Coordonator dezvoltare software:

- cele doua diplome prezentate ofera calificarea expertului propus
pentru administrarea si configurarea solutiei ofertate (ex. Architecture
and Installation of an ELOenterprise Application Server);
comisia de evaluare a considerat diplomele conforme cu
solicitarea din caietul de sarcini.

Referitor CAP IV punctul 10. pag. 37:

Ofertantul ........ nu indeplineste cerintele privind Expertul cheie nr.
6 Coordonator servicii retro-digitalizare:

- expertul propus a absolvit master in specializarea ,Arhivistica
contemporana” la Facultatea de Arhivistica- Academia de Politie care se
asimileaza cu cerinta - studii absolvite cu diploma de licenta in
arhivistica, fisa postului fiind de asemenea pe functia de arhivist, COD
26210;

- expertul propus detine certificare ,Instruire management de proiect- ELO
Digital Office", pe certificat fiind precizat ,,Acest certificat confirma calificarea in privinta
desfasurarii activitatilor de Management de proiect, de la definirea obiectivelor la evaluarea
post implementare, pentru solutiile de Document Management si Arhivare Electronica
ELOprofessional si ELOenterprise”;

- in acest context comisia de evaluare a considerat ca expertul
propus este specializat pentru produsele software propuse de ofertant;

- pentru un numar de cel putin 4 proiecte s-au transmis scrisori de
recomandare, semnate de clienti prin care se certifica pozitia ocupata de
expert in cadrul proiectului, proiectele prin titulatura lor fiind similare cu
cel care face obiectul achizitiei (majoritatea fac referire la platforma ELO
propusa de ofertant), astfel ca cerinta minimala din caietul de sarcini
este respectata.

Ofertantul ........ nu indeplineste cerintele privind Expertul cheie nr.
7 Coordonator testare cu certificare ISQTB:

- pentru un numar de cel putin 4 proiecte s-au transmis scrisori de
recomandare, semnate de clienti prin care se certifica pozitia ocupata de
expert in cadrul proiectului, proiectele prin titulatura lor fiind similare cu
cel care face obiectul achizitiei (majoritatea fac referire la platforma ELO
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propusa de ofertant), astfel ca cerinta minimala din caietul de sarcini
este respectata.

Ofertantul ........ nu indeplineste cerintele privind Arhivar:

- pentru un numar de cel putin 4 proiecte s-au transmis scrisori de
recomandare, semnate de clienti prin care se certifica pozitia ocupata de
expert in cadrul proiectului, proiectele prin titulatura lor fiind similare cu
cel care face obiectul achizitiei (majoritatea fac referire la platforma ELO
propusa de ofertant), astfel ca cerinta minimala din caietul de sarcini
este respectata.

Ofertantul ........ nu indeplineste cerintele pentru Operator de
scanare si indexare:

- pentru un numar de cel putin 1 proiect s-au transmis scrisori de
recomandare, semnate de clienti prin care se certifica pozitia ocupata de
expert in cadrul proiectului, proiectele prin titulatura lor fiind similare cu
cel care face obiectul achizitiei (majoritatea fac referire la platforma ELO
propusa de ofertant), astfel ca cerinta minimala din caietul de sarcini
este respectata.

Concluzionand, entitatea contractanta atrage atentia asupra
faptului ca toate aceste critici referitoare la expertii propusi de ........ ,
reprezinta sustineri generice fara a se indica, preciza sau argumenta un
fundament probatoriu real din care sa rezulte dovada celor sustinute.

Potrivit ........ , In analiza sa contestatorul s-a substituit rolului
comisiei de evaluare si a considerat ca certificatele prezentate de catre
ofertantul desemnat castigator nu corespund cerintelor minime
mentionate in caietul de sarcini, fara a avea in vedere terminologia
utilizata in caietul de sarcini ,sau echivalent”, sens in care comisiei de
evaluare i-a revenit obligatia sa analizeze toate documentele tinand cont
de acest aspect.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa de catre
Asocierea ........ = e , ca fiind neintemeiata si nefondata, conform art.
26 alin (6) din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, coroborat cu
dispozitiile Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 35324/08.08.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 50875/09.08.2024, ........ solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui istoric al procedurii in cauza, precum si
justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta motivele
pentru care, in opinia sa, contestatia Asocierii ........ - este neintemeiata,
astfel:

Referitor la criticile ce vizeaza decizia entitatii contractante de
respingere a ofertei Asocierii ........ T ca neconforma:
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- entitatea contractanta a considerat ca informatiile prezentate
de ........ in propunerea tehnica - matrice de conformitate, pag 13 nu
demonstreaza indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind
detalierea necesara privind licentele ofertate si a solicitat clarificari prin

adresa nr. 17721/24.04.2024 la care ........ a raspuns prin adresa nr.335
din data de 10.05.2024;
- ulterior a mai fost solicitata o clarificare la care ........ a raspuns

prin adresa nr. 410 din 06.06.2024, iar entitatea contractanta, analizand
raspunsurile, a considerat oferta neconforma pentru nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini;

- motivul invocat de contestator conform caruia ,(...) prevederile
Documentatiei de atribuire stabilesc ca doar licentele pentru software de management
documente si licentele pentru sistemul de baze de date relationale se solicitd a fi perpetue ”
vine in contradictie cu cerintele din caietul de sarcini, asa cum reiese in
mod clar din cap. 3 pag. 7 si pag.8: 3 CERINTE TEHNICE 3.1 Arhitectura
sistemului informatic 3.1.1 Definitii, principii si constrangeri pentru
arhitectura sistemului;

- mai mult, conform raspunsului la clarificare nr. 8738/29.02.2024
din etapa de evaluare a ofertelor, se poate observa in mod neechivoc
faptul ca ........ a raspuns la clarificarea adresata si a furnizat informatii
clare, concrete cu privire la tipul de licente pe care le detine cu privire la
solutia software de backup existenta, respectiv Editia 11.0.1.1261,
Licente Tip: Perpetual, Edition: Enterprise Plus, Suport ID: 02920597,
Sockets: 18 (18 used), Instances: 6 (0 used), Package: Suite.;

- referitor la afirmatia contestatorului conform careia ,in ceea ce
priveste a doua parte a primului motiv invocat de catre ........ , in legaturd cu Microsoft
Software Assurance”, Microsoft Software Assurance permite rularea licentei
din Main in DR cat timp subscriptia este activa, respectiv 6 ani, cat a
ofertat ........ , iar dupa cei 6 ani se pierde dreptul de folosire al licentei in
DR, fara alta subscriptie Software Assurance active, nefiind indeplinite
cerintele din caietul de sarcini, respectiv: ,Toate functionalititile software
solicitate vor include licentiere perpetud pentru intreaga configuratie a echipamentului
ofertat, indiferent de upgrade-urile ulterioare ale acestuia”;

- cat despre ,License Mobility", ........ a prezentat trunchiat
informatia, conform site-ului sau, Microsoft impune conditii clare pentru
folosirea licentei de Mobility, doar prin Microsoft Azure Services care este
o platforma de cloud si o suita de servicii cloud (extras site
https://www.microsoft.com/licensing/terms/product/SoftwareAssura nceBenefits[MPSA) p

= rieens a considerat ca informatiile prezentate de ........ in
propunerea tehnica - matrice de conformitate, pag 260 si pag 264, nu
demonstreaza indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind licentele
perpetue si a solicitat clarificari prin adresa nr. 17721/24.04.2024 la care
........ a raspuns prin adresa nr.335 din data de 10.05.2024;

- ulterior a mai fost solicitata o clarificare la care ........ a raspuns
prin adresa nr. 410/06.06.2024, iar entitatea contractanta, analizand
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raspunsurile, a considerat oferta neconforma pentru nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini;

Referitor la criticile ce vizeaza oferta sa, ........ sustine
urmatoarele:
Critica privitoare la faptul ca ........ nu ar fi prezentat modalitatea

concreta de indeplinire a cerintelor:

S PTT incearca sa induca in eroare, in scopul crearii unei aparente
de neconformitate a ofertei ........ , prin scoaterea din context a unor
cerinte de ordin general din oferta tehnica;

- mai mult, conform cap.3.1.5. Securitatea sistemului informatic,
paginile cerintele 135-160, paginile 26-28 din documentul intitulat Oferta

tehnica ........ Docs Final, ........ a omis sa prezinte prima parte a
raspunsului ........ in care au fost detaliate toate aspectele cu privire la
cerintele din caietul de sarcini;

- similar si pentru restul exemplelor mentionate de ........ privind

cap. 3.1.6. Securitatea logica si cap. 3.2.1,2. Indexare, unde se poate
observa ca nu este folosita modalitatea copy /paste si acolo unde se
impune sunt facute mentiuni si aduse informatii in sustinerea cerintelor;

- de asemenea, nici la cap 3.2.1.3. incarcarea/descarcarea
documentelor electronice si cap 3.2.1.9. Arhivare electronica, nu sunt
mentionate raspunsuri de genul copy/paste, cum insistent
incearca ........ sa arate pentru a crea o aparenta de neconformitate a
ofertei ........ ;

- referitor la criticile contestatorului aduse raspunsurilor ........ de la
cerintele nr. 56-60, 182, 459, acestea sunt scoase din context si
evidentiate fara substanta asupra intregului raspuns al ofertantului (desi
oferta se analizeaza in ansamblu, coroborandu-se toate cerintele);

- contestatorul nu a aratat ca la cerintele nr. 54-60 sunt de fapt
descrieri ale entitatii contractante referitoare la obiectului achizitiei, si nu
la o cerinta specifica a Sistemului Electronic de Management a
Documentelor in cadrul ........ , motiv pentru care toate aceste critici sunt
nefondate.

Critica privitoare la componenta dedicata de tip ETL si componenta
de raportare si analiza avansata:

- entitatea contractanta a solicitat ........ clarificari prin adresa nr.
17725/24.04.2024 si 17945/25.04.2024 cu privire la: ,Tinand cont de faptul
ca raspunsurile furnizate in cadrul 0.Oferta Tehnica ........ Docs_Final semnat, pentru

componenta 3.2.5. Componenta de analiza si raportare avansatad nu precizeaza denumirea
produsului comercial (COTS) ofertat si nu sunt oferite nici referinte la documentatia tehnica
a producatorului, pentru evaluarea conformitatii solutiei ofertate la aceasta sectiune, comisia
de evaluare va solicita sd precizati denumirea comerciala (COTS) a produselor software
propuse pentru componenta referita”;

- prin raspunsul oferit, ........ arata ca platforma ELO ECM Suite
contine in mod nativ modul dedicat de analiza si raportare avansat care
este standard in platforma si nu are licentiere specifica, iar denumirea
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COTS este chiar denumirea platformei, raspunzand astfel cerintelor de
raportare de analiza si raportare necesare asa cum au fost ele specificate
in caietul de sarcini, precum si clarificarile ulterioare;

- in plus, fata de Componenta de Raportare ELO Analytics, care
reprezinta o solutie de raportare avansata dupa cum s-a precizat in
solutia tehnica, au fost prevazute in aceeasi oferta si produse complexe
de analiza si raportare avansata din suita Microsoft, care satisfac cerinta
de a oferi astfel de instrumente de raportare complexa;

- ca atare criticile aduse de ........ sunt de natura speculativa,
deoarece:

e modulul ETL este parte a Componentei de analiza si raportare
avansata solicitat in cadrul capitolului 3.2.5. Componenta de analiza si
raportare avansata, iar interpretarea si argumentatia ........ trateaza
acest modul ca pe o componenta distincta;

e pornind de la prevederile din caietul de sarcini de la punctul 3.2.5,
pag. 30 si pag. 28, abordarea ........ a fost de a prevedea produse de
raportare si analiza din suita Microsoft care sa poata satisface multiple
scenarii de utilizare, asa cum vor rezulta acestea in faza de analiza
aferenta derularii proiectului. Din acest motiv Componenta de analiza si
raportare avansata nu a fost evidentiata explicit in diagramele de
arhitectura incluse in oferta tehnica depusa, arhitectura de detaliu a
solutiei urmand sa fie stabilita in faza de proiectare;

e costurile de utilizare a produselor din suita de raportare si analiza
Microsoft sunt incluse in oferta financiara, care respecta nivelul de
detaliere solicitat prin caietul de sarcini.

Criticile ........ ce vizeaza perioada ofertata pentru serviciile suport:

- capitolul 3.3.6 din caietul de sarcini Cerinte de suport tehnic
contine 2 componente: o componenta de servicii de suport software si o
componenta de servicii de Help Desk, iar conform cap. 5 Servicii de
garantie, suport si asistenta tehnica, entitatea contractanta a definit in
mod clar fiecare tip de serviciu pe care ofertantii trebuie sa-I acorde;

- ca atare, ........ face o confuzie intre Garantia Componentelor HW,
Suportul licentelor software si Suportul tehnic in functionarea SEMD,
motiv pentru care criticile sale sunt neintemeiate, ........ ofertand aceste

servicii de suport software in mod corect, conform cerintelor caietului de
sarcini.

Criticile ........ ce vizeaza faptul ca Oferta ........ nu ar include
procedura de recuperare a datelor:

= e a luat in considerare raspunsul entitatii contractante la
clarificari si a ofertat in consecinta, solutia de recuperare in caz de
dezastru prezentand intocmai procedura de recuperare a datelor in
cadrul documentului 8.Descriere Infrastructura HW.pdf cerinta 1454 din
oferta tehnica.

Criticile privitoare la Expertul cheie nr. 2 Arhitect de sistem:
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- documentele justificative atesta pe deplin faptul ca expertul nr. 2
propus, detine cunostintele solicitate pentru a indeplini functia de
Arhitect de sistem;

- in ceea ce priveste certificarea TOGAF, ........ nu are in vedere
faptul ca prin caietul de sarcini este permisa certificare TOGAF SAU
ECHIVALENT;

= eeeean a depus in cadrul ofertei 4 documente din care rezulta
indeplinirea acestei cerinte si nu doua cum a mentionat contestatorul,
respectiv: Achievement Award - TOGAF 9, TOGAF 9 Test, Experienced SI
Solution Arhitect si Solution Architect Senior, din oricare din aceste
documente reiesind faptul ca persoana propusa pentru acest rol detine
cunostinte in domeniul arhitecturilor de aplicatii;

- In ce priveste certificarea emisa de Brainmeasure "TOGAF 9 Test",
........ a depus recomandari pentru persoana propusa pentru rolul de
Expert cheie nr. 2: Arhitect de sistem, emise de urmatoarele institutii:
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Ministerul Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor al Republicii Moldova, Serviciul Afaceri
Europene si Implementare PNRR - Ministerul Antreprenorialului si
Turismului, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Serviciul de
Telecomunicatii Speciale si Curtea Constitutionala a Romaniei.

Criticile privitoare la Expertul cheie nr. 3 Analist coordonators:

- ieaes a depus in cadrul ofertei 7 documente din care rezulta
indeplinirea cerintei de la pct.8.3.3 din caietul de sarcini, respectiv: BCS
Foundation Certificate in Business Analysis v4.1, BCS Foundation
Certificate in Business Analysis, SCRUM, Agile Business Analyst, Business
Analysis, LSSIAP BPMN 2,0 Specialist, Business Process Modeling,
Analysis and Optimization, toate avand calitatea de ,certificare”;

- sunt indeplinite cerintele detinerea de cunostinte in domeniul
analizei de business, respectiv detinerea de cunostinte referitoare la
modelarea proceselor de business, intrucat s-au prezentat certificari din
care rezulta detinerea de cunostinte in domeniul analizei de business;

- in cazul de fata Expert cheie nr. 3 - Analist Coordonator, rezulta
ca acesta detine competente privind UML, asa cum reiese din
recomandarile depuse in vederea demonstrarii experientei propuse;

- mai mult, expertul propus detine experienta ca analist inca din
anul 2003, an in care a dobandit un atestat profesional ca ,Ajutor analist
programator”, urmandu-si cariera in domeniul analizei, prin studiile,
locurile de munca si proiectele avute.

Criticile privitoare la Expertul cheie nr. 4 Coordonator
implementare solutie de management:

= e a depus in cadrul ofertei, pentru indeplinirea cerintei de la
pct.8.3.4 din caietul de sarcini, recomandari emise de catre: CEZ
Romania, VISTA Bank Romania, Banca Transilvania (2 recomandari),
Metropolitan Life Asigurari MetLife Europe d.a.c. Dublin Sucursala
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Bucuresti, CEC Bank, recomandari din care reiese participarea persoanei
propuse pentru rolul de Coordonator implementare solutie de
management documente in calitate de Coordonator implementare solutie
de arhivare electronica si managementul documentelor, Iintrucat
denumirea exacta a rolului propus de catre entitatea contractanta nu se
poate regasi intocmai in cadrul tuturor proiectelor;

- in ceea ce priveste atributiile acestui rol de Coordonator
implementare solutie de management documente, ele se regdsesc la
nivelul fisei de post depusa in cadrul ofertei.

Criticile privitoare la Expertul cheie nr. 5 Coordonator dezvoltare
software:

- in cadrul ofertei, ........ a prezentat doua certificari din care
rezulta indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind ,administrarea
si configurarea solutiei de management de documente ofertate, dovedite
prin prezentarea de diplome/certificari/atestari din partea producatorului
solutiei”, concret documente emise de ELO:

1. Certificarea ELO Technical BOOTCAMP: in urma participarii la
cursul de doua zile intensiv se acumuleaza cunostinte tehnice privind
solutia de management de documente ,ELO", printre care se numara si
administrarea si configurarea solutiei ELO si

2. Certificarea ELO ECM Suite 20 Advanced Installation Training: in
urma participarii la cursul de doua zile intensiv se acumuleaza cunostinte
tehnice privind solutia de management de documente ,,ELO", printre care
se numara si administrarea si configurarea solutiei ELO.

- de asemenea s-au depus recomandari, fisa postului din care
rezultda ca expertul propus detine cunostintele privind administrarea si
configurarea solutiei de management de documente ofertate

Criticile privitoare la Expertul cheie nr. 6 Coordonator servicii retro-
digitalizare:

- s-a depus diploma de licenta si diploma de master emisa de
Facultatea de Arhivistica Academia de Politie A.I. CUZA;

- expertul coordonator servicii retro-digitalizare propus indeplineste
conditiile de atestare profesionala in domeniul arhivarii in baza absolvirii
Ciclului IT -Studii universitare de masterat si a promovarii examenului de
finalizare a studiilor din sesiunea septembrie 2020, conform Diplomei de
Master seria MA nr.0271861 emisa cu nr. de inregistrare 14 din
29/09/2021 de Facultatea de Arhivistica din cadrul Academia de Politie
Alexandru Ioan Cuza, fapt ce ii confera calificarea in Arhivistica, astfel
incat se respecta si se indeplinesc cerintele caietului de sarcini;

- caietul de sarcini prevede indeplinirea unor cerintei minimale, iar
Diploma de Master in Arhivistica detinuta de expertul propus raspunde
acestor cerinte.

Criticile privitoare la Expertul cheie nr. 7 Coordonator testare cu
certificare ISTQB: documentele justificative depuse de ........ atesta pe
deplin faptul ca expertul cheie nr. 7 propus detine cunostintele solicitate
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pentru a indeplini functia de Coordonator testare cu certificare ISTQB,
conform recomandarilor, fisei postului si certificarii testare ISTQB
depuse.

Criticile privitoare la Arhivar (2 specialisti): documentele
justificative depuse atesta pe deplin ca specialistii propusi detin
cunostintele necesare solicitate si au experienta pentru a indeplini
functiile de arhivar, conform diplomelor, recomandarilor, si fiselor de
post.

Criticile privitoare la Operator de scanare si indexare (3 specialisti):
documentele justificative depuse atesta pe deplin ca specialistii propusi
detin cunostintele necesare solicitate si au experienta pentru a indeplini
functiile de arhivar, conform diplomelor, recomandarilor, si fiselor de

post.

Pentru toate motivele expuse anterior, ........ solicita Consiliului sa
admita prezenta cerere de interventie, astfel cum a fost formulata in
petitul sau.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, ale HG nr. 394/2016, dispozitiile Codului de procedura civila,
precum si toate celelalte texte legale la care s-a facut trimitere in
prezenta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 51870/14.08.2024, ........
prezinta NOTE SCRISE, fata de punctul de vedere depus de catre
entitatea contractanta precizand ca ........ nu aduce niciun contra-
argument valabil fata de criticile din cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul reitereaza faptul ca
acesta este conforma si indeplineste toate cerintele din documentatia de
atribuire, prezentand argumente in acest sens.

Cat priveste oferta ........ contestatorul detaliaza o serie de aspecte
menite sa demonstreze faptul ca acesta este inacceptabila si
neconforma, intrucat nu indeplinite cerintele minime din caietul de
sarcini.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 53422/22.08.2024, contestatorul formuleaza CONCLUZII
SCRISE prin care reitereaza aspectele precizate anterior in contestatie si
in notele scrise, mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 53403/22.08.2024, intervenientul formuleaza concluzii
scrise in cuprinsul carora puncteaza urmatoarele:

Referitor |la oferta Asocierii ........:

= rrieaes nu a prezentat licentierea privind bazele de date relationale
cu licenta perpetua si a folosit un artificiu tehnic prin care a oferit
serviciul de Software Assurance pe o perioada limitata, iar la terminarea
acestei perioade entitatea contractanta ar urma sa plateasca o suma
aditionala de aproximativ 100.000 Euro pe 3 ani;
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- acest aspect tehnic evidentiaza in clar faptul ca ........ nu a inteles
cerintele caietului de sarcini ofertand o solutie tehnica neconforma, iar in
raport cu oferta financiara avand un cost ascuns in viitor pentru entitatea
contractanta care ar cerea un avantaj in detrimentul altor ofertanti ce au
inteles ca oferta financiara are corespondent direct in oferta tehnica;

- mai mult, ........ invoca captura de ecran de la producatorul
Microsoft prin care subliniaza faptul ca ........ va putea utiliza in
continuare licentele, chiar si dupa expirarea Serviciilor de Software
Assurance, dar omite sa sublinieze esenta conversatiei, respectiv aceea
ca beneficiile Software Assurance vor inceta si nu se va mai beneficia de
instante gratuite pentru DR si beneficiile aditionale asociate cu aceasta;

= reeens conform propunerii tehnice ........ ofera licente perpetue
pentru site-ul principal ("MAIN"), dar pentru site-ul secundar include
licentele de back-up "DR" pe baza de subscriptie "V-ADWUL-01-SU5YP-
00 Veeam Data Platform Advance Universal Subscription License".

Referitor la criticile ........ privind oferta ........:

- oferta ........ cuprinde detaliat modul de indeplinire a cerintelor,
cu explicatii/capturi de ecran acolo unde a fost cazul, exemplele ........
prezentate in contestatie fiind irelevante, trunchiate si scoase din
context, oferta analizandu-se in ansamblul ei;

- in ce priveste componenta dedicata de tip ETL si componenta de
raportare si analiza avansata, oferta ........ a fost elaborata cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini si corespunde nevoilor
achizitorului, intrucat solutia de raportare avansata a fost inclusa in
solutia ofertata, aceasta fiind un modul al solutiei ,ELO Analitvcs este modul
aferent platformei ELO. Microsoft Power Bl este produsul ofertat pentru
rapoarte/analize/statistici mai complexe decat cele produse prin modulul de raportare aferent
platformei de document management”;

- si In ce priveste perioada ofertata pentru serviciile suport ........ a
ofertat serviciile de suport software in mod corect, conform cerintelor
caietului de sarcini;

- referitor la procedura de recuperare a datelor, ........ a luat in
considerare raspunsul entitatii contractante la clarificari si a ofertat in
consecinta solutia de recuperare in caz de dezastru, prezentand intocmai
procedura in cadrul Documentului 8. Descriere Infrastructura HW.pdf
cerinta 1454 din oferta tehnica;

- in ce priveste expertii cheie propusi de ........ in cadrul ofertei si in
acest caz sustinerile ........ sunt nefondate, intrucat acestia indeplinesc
cerintele impuse prin caietul de sarcini;

- din nou ........ scoate din context anumite aspecte si analizeaza in
mod formal, din punct de vedere terminologic experienta expertilor
propusi, fara a corobora cerintele caietului de sarcini cu raspunsurile
consolidate la solicitarile de clarificari si fara a analiza in concret
experienta detinuta de persoanele propuse in cadrul ofertei.
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IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin ........ critica adresa nr. 29.931/17.07.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
29.927/17.07.2024, emise de ........ , in calitate de entitate contractanta,
soIicitAa“md cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ face un scurt istoric al procedurii

subliniind ca:

Prin adresa nr. 29.931/17.07.2024 si raportul procedurii nr.
29.927/17.07.2024, entitatea contractanta i-a adus la cunostinta ca:
,oferta dumneavoastra a fost exclusa, iar motivele in fapt sunt prezentate mai jos:

m faptul cd dvs. ati fost sanctionat prin Decizia nr. 80/06.06.2023 de catre Consiliul
Concurentei, pe motiv cd ati incalcat dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
concurentei nr. 21/1996 [...] si art. 101 alin. 1 din Tratatul pentru Functionarea Uniunii
Europene, cu amenda de 16.023.559,65 lei, pentru trucarea unei licitatii organizata de
Ministerul de Interne;

coroborat cu

m prevederile art. 180 din Legea 99/2016 prin care (1) Entitatea contractantd exclude
din procedura de atribuire a contractului sectorial orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: c) a comis o abatere profesionald grava, care ii pune in
discutie integritatea, iar entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc
de probd adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti, a unei autoritdti
administrative sau a unei organizatii internationale;

« faptul cd, Consiliul Concurentei reprezintd o Autoritate Administrativa,

comisia de evaluare a constatat cd dvs. va aflati in situatia de excludere de la
procedura de achizitie, prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile publice, cu modificérile si completarile ulterioare si, ca atare comisia a exclus de
la procedura asocierea formata din ......... ) QP "

Avand in vedere ca nici din comunicarea privind rezultatul
procedurii si nici din cuprinsul raportului procedurii nu rezulta care sunt
motivele concrete avute in vedere de entitatea contractanta pentru
respingerea ofertei, a solicitat acces la dosarul achizitiei, in conformitate
cu prevederile art. 231 din Legea nr. 99/2016, in data de 18.07.2024,
entitatea contractanta acordandu-i acces la documente din dosarul
achizitiei.

Analizand comunicarea privind rezultatul procedurii si raportul
procedurii, coroborate cu celelalte documente din dosarul achizitiei la
care a avut acces, ........ a constatat ca acestea incalca grav principiile
proportionalitatii si al asumarii raspunderii, precum si prevederile art.
181 si art. 184 din Legea nr. 99/2016 care impun entitatii contractante:
a) sa solicite si sa analizeze informatiile si documentele prezentate de
catre ofertant pentru a arata ca nu se afla intr-un caz de excludere si b)
sa justifice In mod corespunzator decizia de excludere luata cu privire la
un anumit operator economic, motivat de urmatoarele:

Inca din etapa de depunere a ofertei, prin DUAE, ........ a informat
entitatea contractanta despre existenta Deciziei Consiliului Concurentei si
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despre masurile de self-cleaning implementate in cadrul societatii, iar la
intrebarea din DUAE ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale
grave" a raspuns ,NU” intrucat nu recunoaste fapta retinuta in Decizia
Consiliului Concurentei si a formulat si depus, la Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, o cerere de
anulare a acestei Decizii, cerere ce formeaza obiectul Dosarului nr.
4954/2/2023.

Totodata, potrivit art. 176 din Legea nr. 99/2016, motivele de
excludere fac parte din criteriile calificare si selectie, iar potrivit
Raportului de evaluare, Sectiunea 2.4 (Procesul de evaluare a ofertelor),
2.4.1. Calificarea ofertantilor, entitatea contractanta, avand la dispozitie
toate informatiile mai sus mentionate, a retinut ca oferta ........ a
indeplinit criteriile de calificare, concluzie ce se regaseste si in procese-
verbale intermediare in etapa de evaluare a ofertelor.

Ulterior acestor etape intermediare, ........ a clasat oferta ........ pe
primul loc si i-a solicitat in temeiul art. 205 alin. (2) sa depuna
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, solicitand in mod specific informatii cu privire la statusul
dosarului 4954/2/2023. Societatea sa a raspuns la aceasta solicitare si a
transmis informatii actualizate referitoare la acest dosar, insa fara a
solicita informatii sau documente suport suplimentare referitor la
eventuala incidenta a cazului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 99/2016 si nici cu privire la masurile de self-cleaning,
entitatea contractanta a exclus ........ , In mod automat de la procedura.

Fata de aceasta situatie, intrucat din actele elaborate de entitatea
contractanta nu se pot determina motivele care au stat la baza deciziei
de excludere a ofertei societatii sale, contestatorul solicita Consiliului sa
retina ca:

- in eventualitatea in care entitatea contractanta va clarifica decizia
sa, in sensul in care aceasta a decis excluderea ........ din procedura
automat, prin simpla constatare a existentei unei decizii de sanctionare
emisa de Consiliul Concurentei, decizia de excludere este nelegala;

- In eventualitatea in care entitatea contractanta va clarifica decizia
sa, in sensul in care aceasta a apreciat ca masurile de restabilire in
concret a credibilitatii ........ nu ar fi suficiente, decizia de excludere este,
de asemenea, nelegala.

Reitereaza contestatorul faptul cda, a mentionat entitatii
contractante ca societatea sa a luat masuri adecvate si suficiente de
demonstrare in concret a credibilitatii, potrivit art. 184 din Legea nr.
98/2016 inca din etapa depunerii ofertei, prin DUAE si Anexa la acesta,
iar ........ le-a considerat ca fiind adecvate si suficiente, atat timp cat:

m a evaluat oferta ........ si documentele suport depuse si a stabilit
ca aceasta indeplineste criteriile de calificare,
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m in etapele pre-atribuire a solicitat informatii cu privire la statusul
dosarului nr. 4954/2/2023, fara a solicita alte informatii sau documente
suport si fara a transmite ca exista vreo indoiala cu privire Ia
credibilitatea ........ ;

m de asemenea, majoritatea masurilor de self-cleaning au fost
retinute chiar de catre Consiliul Concurentei, astfel cum reiese din

Decizia nr. 80/06.06.2023, accesibila la urmatorul link:
https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2023/Q9/DECIZIE-
80 06062023-versiune-publicare-site.pdf. despre care ........ a fost
informata.

Concluzionand, fata de cele mai sus expuse, contestatorul solicita
Consiliului sa retina ca societatea sa a luat masuri adecvate si suficiente
de restabilire a credibilitatii la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, urmare a sanctiunii dispuse prin Decizia Consiliului
Concurentei, iar aceste masuri au fost atestate chiar de catre autoritatea
emitenta a sanctiunii in cuprinsul deciziei de sanctionare, insa aceste
masuri nu au fost analizate de entitatea contractanta.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, ........ solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8, 19 si 26 din Legea nr.
101/2016, art. 2, art. 184 din Legea nr. 99/2016, precum si toate
textele legale invocate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
33071/05.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 49830/06.08.2024,
........ , In calitate de entitate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
impotriva criticilor aduse de contestator, referitoare la faptul ca nu au
fost solicitate precizari/clarificari/dovezi privitoare la masurile de self-
cleaning, entitatea contractanta precizeaza ca a avut informati legate de
aceste masuri tocmai de la contestator din DUAE-ul postat, unde acesta
a mentionat urmatoarele:

- Indiferent de pozitia noastrd procesuala fata de decizia emisa, aratdm ca subscrisa
am colaborat, pe parcursul investigatiei, cu inspectorii de concurentd, am furnizat toate
informatiile solicitate si am luat toate masurile necesare pentru demonstrarea in concret a

.....

P ERORE)

completarile ulterioare inclusiv, dar fard a se limita la, un program de conformare cu
legislatia concurentiald, atat la nivel intern cat si in relatia cu partenerii nostri comerciali,
ludnd masuri concrete la nivel organizational si in materie de instruire specificd a
personalului. Aceste masuri au fost analizate de Consiliul Concurentei si retinute ca si
circumstante atenuante.
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Fata de aceasta situatie, entitatea contractanta a considerat ca este
in imposibilitatea de a atribui contractul unui ofertant care a fost
sanctionat prin Decizia nr. 80/06.06.2023 de catre Consiliul Concurentei,
pe motiv ca a incalcat dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. @) si b) din Legea
concurentei nr. 21 /1996, si ale art. 101 alin. 1 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, cu amenda de 16.023.559,65 lei, pentru
trucarea unei licitatii organizata de Ministerul de Interne.

In opinia ........ , Decizia de excludere a contestatorului a continut in
mod clar si complet motivele care au condus la excluderea sa in cauza.
Mentioneaza entitatea contractanta faptul ca a prezentat prevederile
legale care au condus la excluderea ofertei, respectiv art. 180 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, motivat/justificat de: ,faptul ca dvs. ati fost sanctionat
prin Decizia nr. 80/06.06.2023 de catre Consiliul Concurentei, pe motiv ca ati Incalcat
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Legea concurentei nr. 21/1996".

In concluzie, sustine entitatea contractanta, legiuitorul nu
precizeaza un anumit format, tipar, de transmitere a motivelor care au
condus la luarea deciziei de excludere, sens in care comisia de evaluare,
la momentul evaluarii ofertelor, a considerat ca motivele de excludere au
fost mentionate in concret.

Fata de aceste argumente, entitatea contractanta solicita Consiliului
sa respinga contestatia, ca neintemeiata si nefondata, conform art. 26
alin (6) din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, coroborat cu
dispozitiile Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 35341/09.08.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 51124/12.08.2024, ........ solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui istoric al procedurii in cauza, precum Ssi
justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta motivele
pentru care, in opinia sa, argumentele prezentate de ........ in cuprinsul
contestatiei sale sunt neintemeiate, astfel:

Asa cum rezulta din raportul procedurii (pag.16-19), pct. 2.4.7., cu
ocazia evaluarii ofertei ........ , etapa verificare documente suport /dovezi
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a
solicitat clarificari prin adresele nr. 26031/21.06.2024 si nr.
27755/03.07.2024.

Fata de documentele justificative depuse pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, dar si a celorlalte documente/formular DUAE
completat de acesta, prin care s-a adus la cunostinta comisiei de
evaluare faptul ca a fost emisa Decizia nr. 80/06.06.2023 a Consiliului
Concurentei prin care ofertantul ........ a fost sanctionat cu amenda in
cuantum de 16.023.559,65 lei, motivat de incalcarea dispozitiilor art. 5
alin. 1 lit. a si b din Legea concurentei nr. 21/1996 si art. 101 alin. 1 din
TFUE, comisia de evaluare a solicitat informatii si despre stadiul de
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solutionare a dosarului nr. 4954/2/2023 introdus la Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal privind cererea
de anulare a Deciziei nr. 80/06.06.2023. Ca urmare a verificarii in detaliu
a tuturor documentelor depuse, comisia de evaluare a constatat ca
societatea ........ se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 180
alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 99/2016, apreciind ca existenta Deciziei nr.
80/06.06.2023 constituie o situatie de abatere profesionala grava care fi
pune liderului ........ in discutie integritatea. Mai mult, din verificarile de
pe portalul instantelor de judecata, la data prezenta, decizia nr.
80/06.06,2023 emisa de Consiliul Concurentei din Romania nu este
anulata, dosarul nr. 4954/2/2023 introdus la Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, privind cererea de anulare
a Deciziei nr. 80/06.06.2023 avand termen de solutionare la data de
30.09.2024.

Avand in vedere faptul ca ofertantul ........ a informat comisia de
evaluare despre existenta deciziei nr. 80/2023 emisa de Consiliul
Concurentei, precum si despre masurile corective adoptate (self-
cleaning), furnizand comisiei de evaluare dovezi despre demonstrarea
credibilitatii sale, decizia de excludere adoptata de entitatea contractanta
nu a fost luata in mod automat, ci in urma analizei detaliate a intregii
oferte a ........ , dupa cum se arata in raportul procedurii.

Nemultumirea  ........ legata de faptul ca  entitatea
contractanta/comisia de evaluare nu a considerat ca nu se impune
excluderea ofertei sale, raportat la dovezile prezentate, nu este in
masura sa conduca la aprecierea ca decizia comisiei de evaluare este
nelegala, abaterea profesionala grava, fiind probata printr-un mijloc de
proba adecvat.

Concluzionand, intervenientul apreciaza intemeiata decizia entitatii
contractante de excludere a ofertei ........ , in raport de prevederile art.
180 alin. 1 lit. c din Legea nr. 99/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, ale HG nr. 394/2016, dispozitiile Codului de procedura civila,
precum si toate celelalte texte legale la care s-a facut trimitere in
prezenta cerere de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
5/2854/21.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 53307/21.08.2024,
contestatorul formuleaza CONCLUZII SCRISE in cuprinsul carora, fata de
apararile entitatii contractante si sustinerile intervenientului, puncteaza
urmatoarele:

Entitatea contractanta confirma in mod indirect faptul ca a exclus
oferta sa in baza acelorasi informatii principale pe care le-a evaluat si in
etapa de evaluare a criteriilor de calificare si selectie cand insa, a
constatat ca aceiasi oferta indeplineste conditiile de calificare si
participare impuse prin documentatia de atribuire.
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........ confirma ca a exclus oferta ........ exclusiv prin retinerea
prevederilor art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, a existentei
Deciziei Consiliului Concurentei si a faptului ca acesta din urma este o
autoritate administrativa.

Totodata, confirma indirect ca decizia de excludere a ofertei ........
din procedura nu este motivata, sustinand ca nu ar exista un anumit
format sau tipar de transmitere a deciziei de excludere. Contrar
sustinerilor ........ , autoritatile publice NU au un drept absolut de
apreciere cu privire la existenta unui caz de excludere, ci sunt tinute sa
evalueze toate masurile luate de operatorii economici tinand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii avute in vedere - in
lumina principiilor si drepturilor specifice achizitiilor publice si a dreptului
UE, respectiv principiului proportionalitatii, a egalitatii de tratament,
asigurarea dreptului la aparare si a respectarii concurentei.

Similar, si argumentele din cererea de interventie intaresc faptul ca
........ a actionat cu nerespectarea dispozitiilor legale care 1i incumba,
astfel:

Desi sustine ca ........ nu a exclus in mod automat de la procedura
oferta ........ , Ci in urma unei ,analize detaliate” a documentelor depuse
cu privire la Decizia Consiliului Concurentei si a masurilor de self
cleaning, in realitate intervenientul confirma faptul ca oferta a fost
exclusa prin simpla retinere a reperelor din art. 180 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 99/2016 si a existentei pe rolul Curtii de Apel Bucuresti a unei
cereri privind anularea Decizia Consiliului Concurentei.

Contrar celor retinute de catre intervenient, ........ NU a constatat
ca masurile implementate de catre ........ nu ar fi suficiente si nici nu a
motivat decizia de excludere a acesteia.

In esenta, din cuprinsul actelor atacate nu rezultd care sunt
motivele concrete pentru care masurile dispuse de ........ pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii nu au fost considerate suficiente.
Mai mult, din cuprinsul acestor acte nu rezultd nici macar ca masurile
prezentate ar fi fost analizate in concret de catre comisia de evaluare.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 53403/22.08.2024, ........ formuleaza concluzii scrise prin
care, in dezacord cu cele sustinute de contestator, reitereaza faptul ca
decizia entitatii contractante de excludere a ofertei ........ raportat la
prevederile art. 180 alin. 1 lit. c) din Legea nr.99/2016 este intemeiata si
motivatda, comisia de evaluare analizdnd toate aspectele, explicatiile si
documentele prezentate de acesta.

V. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ criticA adresa nr.
29.932/17.07.2024, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
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atribuire, emisa de ........ , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ precizeaza ca, in urma studierii
dosarului achizitiei, in data de 19.08.2024, a identificat o serie de
informatii privind oferta ........ care atesta neconformitatea acestei oferte
si implicit atesta Iincalcarea principiilor privind nediscriminarea,
tratamentului egal si proportionalitatea prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 privind evaluarea ofertei acestuia.

In ceea ce priveste eventualitatea invocarii exceptiei tardivitatii si a
interesului legitim, contestatorul subliniaza faptul ca societatea sa a luat
cunostinta pentru prima data despre aspectele evaluarii ofertei depuse
de ........ la data de 19.08.2024, cand a studiat dosarul achizitiei la
CNSC, data la care a avut acces la Procesul de evaluare al ofertei
amintite fiind, astfel, intrunite conditiile pentru a formula prezenta
contestatie in termenul legal.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza faptul ca oferta
depusa de ........ este neconforma, motivat de neindeplinirea
urmatoarelor cerinte minime solicitate de entitatea contractanta:

a) Cerinta de la pozitia 38 din Matricea de compliantd prin care se
solicita ofertarea a 2500 de licente.

b) Cerintele numarul 172 si 173 din Matricea de complianta.

c) Cerinta numarul 198 din Matricea de complianta.

d) Cerinta numarul 199 din Matricea de complianta.

e) Cerinta numarul 265 din Matricea de complianta.

f) Cerinta numarul 356 din Matricea de complianta.

g) Cerinta numarul 215 din Matricea de complianta.

h) Cerinta numarul 519 din Matricea de complianta.

i) Raspunsul la Iintrebarea de clarificare 1, din seturile
17725/24.04.2024 si 17945/25.04.2024: in rdspunsul la intrebarea de
clarificare 1, din seturile 17725/24.04.2024 si 17945/25.04.2024 se
precizeaza ca: In plus fata de modulul existent in platforma, asa cum este cerut in
caietul de sarcini, pentru generarea de rapoarte/analize/statistici mai complexe decét cele
produse prin modulul de raportare aferent platformei, am propus solutia COTS Microsoft
de extragere, transformare, stocarea a datelor. Microsoft Fabric ofera un set de componente
de analiza concepute pentru a functiona impreuna, iar in oferta tehnica depusa
de ........ nu exista nicio referire la acest produs, si nici in Anexa ELO
ECM DMS General-semnat. Se constata astfel, ca prin raspunsul la
intrebarea de clarificare s-a realizat completare ofertei cu un produs
suplimentar, care nu a fost inclus in oferta depusa, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

j) Raspunsul la intrebarea de clarificare 9, din seturile
17725/24.04.2024 si 17945/25.04.2024 privind posibilitatea de preluare
automata in platforma a emailurilor si a atasamentelor acestora:
Raspunsul furnizat de ofertantul ........ se refera doar la posibilitatea
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preluarii automate de email din clientul Microsoft Outlook sau clientul
web Microsoft Outlook, ceea ce limiteaza cerinta entitatii contractante,
care nu a specificat ca aceasta preluare sa se faca doar pentru un client
anume.

In plus cerinta este limitata suplimentar prin specificarea faptului
ca necesita licentiere de tip ,elo xc-per user"”, iar potrivit listei de
licentiere sunt ofertate doar 20 de astfel de licente/user, ceea ce va
limita aceasta functionalitate doar pentru 20 de utilizatori.

Prezentdnd argumente in sustinerea neconformitatii ofertei criticate
prin raportare la fiecare cerinta enumerata mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si 10 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate textele legale invocate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
37547/04.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 56507/05.09.2024,
........ , In calitate de entitate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
entitatea contractanta se apara prezentdnd motivele pentru care, in
opinia sa, criticile contestatorului nu se sustin.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, coroborat cu
dispozitiile Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 35533/09.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 57228/10.09.2024, ........ solicita cele mentionate in
partea introductiva.

Ulterior prezentarii unui istoric al procedurii in cauza, precum si
justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul intelege sa invoce
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, motivat de faptul ca ........
contesta rezultatul procedurii si raportul procedurii, acte ale autoritatii
contractante considerate de aceasta nelegale despre care a luat
cunostinta la data 17.07.2024 cand au fost publicate in SICAP, iar nu la
data de 19.08.2024, cum afirma in cea de-a doua contestatie.

Astfel, sustine intervenientul, nu poate fi avuta in vedere sustinerea
........ conform careia termenul in care avea deschisa calea contestatiei a
inceput sa curga de la data la care a consultat dosarul nr. 2600/C2/2024
constituit la Consiliu, deoarece acceptarea ei ar goli de continut
prevederile imperative ale art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr.101/2016 prin
care legiuitorul a stabilit expres termenul de 10 zile in care se
ataca/contesta actul autoritatii contractante emis in cadrul procedurii de
atribuire considerat nelegal, in speta raportul procedurii si rezultatul
procedurii.

De asemenea, in sustinerea exceptiei tardivitatii formularii
prezentei contestatii, intervenientul intelege sa invoce si exceptia
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inadmisibilitatii formularii contestatiei motivat de faptul ca sunt
inadmisibile motivele invocate de ........ privind oferta ........ , demersul
de a studia dosarul nr. 2600/C2/2024, cu documentele constituite la
Consiliu, ca urmare a promovarii primei contestatii, nefiind de natura sa
ii confere dreptul de prezentare a unor noi motive de contestare.

In opinia intervenientului, dat fiind faptul ca legiuitorul a prevazut
expres la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ca este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare pe calea concluziilor scrise
sau orale, ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia, cu atat mai mult este inadmisibila prezentarea lor
pe calea unei noi contestatii formulate impotriva aceluiasi act al
autoritatii contractante.

Totodata intervenientul invoca si exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei motivat de faptul ca ........ isi justifica interesul
pe situatia ipotetica/eventuala a castigarii contestatiei promovate in
dosarul nr. 2600/C2/2024, ceea ce demonstreaza ca interesul sau in
promovarea prezentei contestatii nu este legitim, serios, nascut si actual.

In ce priveste criticile referitoare la oferta sa, intervenientul
prezintd o serie de argumente menite sa combata acuzele
contestatorului privind pretinsa neconformitate a acesteia.

Pentru toate motivele mai sus expuse, ........ solicita admiterea
cererii de interventie, astfel cum a fost formulata si respingerea
contestatiei pe cale de exceptie ca tardiv formulata, fiind lipsita de
interes, iar pe fond ca neintemeiata.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, ale HG nr. 394/2016, dispozitiile Codului de procedura civila,
precum si toate celelalte texte legale la care s-a facut trimitere in
prezenta cerere.

Prin adresele nr. 57476 si nr. 57478/C2/2983/10.09.2024, in
considerarea dispozitiilor art. 15 coroborate cu cele ale art. 20 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat entitatii contractante si contestatorului,
punctul de vedere fata de exceptiile invocate in cauza de catre .........

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
3636/11.09.2024, finregistrata la CNSC sub nr. 57906/12.09.2024,
precizand urmatoarele:

In ce priveste exceptia tardivitatii, in contextul in care ......... a
avut acces informatiile aferente ofertei intervenientului doar la studiul
dosarului achizitiei la sediul CNSC, in mod legitim, a formulat contestatia
care face obiectul prezentului dosar 2983/C2/2024.

Contrar celor sustinute de catre intervenient, in contestatia care
face obiectul dosarului nr. 2600/C2/2024 s-a contestat raportul

procedurii in partea care vizeaza oferta ........ , iar in prezenta
contestatie, care face obiectul dosarului nr. 2983/C2/2024, s-a contestat
raportul procedurii in partea care vizeaza oferta ........ , ca atare, chiar

daca este vorba de acelasi act juridic contestat, nu exista identitate intre
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obiectul celor doua contestatii, respectiv dosarul nr. 2600/C2/2024 si
dosarul nr. 2983/C2/2024.

Relativ la exceptia inadmisibilitatii, aspectele contestate atesta in
mod indubitabil faptul ca exista motive intemeiate privind
inadmisibilitatea acestora asa cum au fost ofertate, raportat la cerintele
caietului de sarcini, iar formularea contestatiei s-a facut atat cu
respectarea termenelor legale, a dispozitiilor legale privind netemeinicia
ofertei depusa de intervenient, cat si a jurisprudentei in domeniul
achizitiilor publice privind posibilitatea de a formula o alta contestatie in
situatia in care in urma studierii dosarului achizitiei sunt identificate
motive noi de inadmisibilitate a ofertelor.

Cat priveste exceptia lipsei de interes, motivele invocate de
intervenient atesta de fapt netemeinicia acestora, prin prisma faptului ca
motivarea face trimitere la ofertele celorlalti ofertanti care ar putea avea
la randul lor castig de cauza in solutionarea contestatiilor formulate in
dosarul nr. 2600/C2/2024.

Chiar si in ipoteza in care contestatiile celorlalti ofertanti ar fi
admise, interesul se mentine de vreme ce se va face o noua reevaluare a
ofertelor cu respectarea principiilor privind tratamentul egal si
nediscriminarea, a celorlalte dispozitiile legale din domeniul achizitiilor
publice si a prevederilor caietului de sarcini, aspecte de nelegalitate pe
care ......... le-a sesizat, ca fiind incalcate in procesul de evaluare a
ofertelor aferentei procedurii de achizitie contestate.

Entitatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa nr.
38771/12.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 58192/13.09.2024,
comunicand urmatoarele:

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, este
adevarat ca ........ invoca obtinerea unor noi informatii in data de
19.08.2024, data studierii dosarului CNSC nr. 2600/C2/2024, insa
aceasta nu a uzat de dreptul recunoscut de art. 231 alin. 6 din Legea nr.
99/2016 de a studia dosarul achizitiei in intregime dupa formularea
primei contestatii, limitandu-se la a solicita achizitorului doar Anexa Nr. 3
- Proces verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, cu alte cuvinte, omisiunea culpabilda a
contestatorului de a analiza integral dosarul achizitiei (demers care ar fi
permis constatarea pretinsei nelegalitati) nu poate justifica incalcarea
normelor imperative ale textului de lege mai sus amintit.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei, se
impune admiterea acesteia in temeiul art. 21 alin. 3 din Legea nr.
101/2016 care interzice explicit invocarea unor noi motive de contestare
prin concluziile scrise sau orale sau a precizarilor la contestatie.

Si cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
se impune admiterea acesteia, deoarece, ........ isi justifica interesul prin
invocarea unei ipotetice, eventuale castigari a contestatiei formulate in
dosarul nr. 2600/C2/2024, astfel ca nu este indeplinita cerinta prevazuta
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de art. 33 Cod de procedura civila ca interesul sa fie nascut si actual la
data formularii cererii.

Mai mult decat atat, intrucat contestatorul critica doar oferta
declarata castigatoare, nu si ofertele depuse de alti participanti la
procedura, care au contestat rezultatul acesteia si potentiali castigatori ai
contestatiilor depuse, se poate constata ca nu exista interesul solicitat ca
o conditie imperativa in formularea unei cereri.

Prin adresa nr. 3639/16.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
58646/16.09.2024 contestatorul formuleaza concluzii scrise prin care
raspunde apararilor din cuprinsul cererii de interventie.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 59245/
18.09.2024, entitatea contractanta transmite la dosarul cauzei
documente probatorii privind solicitarea de acces la dosarul achizitiei
primita, la data de 22.07.2024, din partea contestatorului.

I ........ , In calitate de reprezentant al Asocierii formate din ........ -
........ , a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin recipisa de
consemnare nr. ......... /1 din data de 24.07.2024, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC
sub nr. 2410/29.07.2024.

II. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin
recipisa de consemnare nr. 1 din data de 29.07.2024, eliberata de
......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2444/31.07.2024.

III. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin
recipisa de consemnare nr. ......... /1 din data de 25.07.2024, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. 2406/29.07.2024.

VI. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin
recipisa de consemnare nr. ......... /1 din data de 23.07.2024, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de
evidenta al CNSC sub nr. 2466/01.08.2024.

V. ........ , In calitate de reprezentant al Asocierii formate din ........
= rrierees , a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin recipisa de
consemnare nr. ......... /1 din data de 22.08.2024, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC
sub nr. 2791/02.09.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect Sistem electronic de management al
documentelor in cadrul ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. ......... la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de ......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 29927/17.07.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 4 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.

Impotriva acestei decizii a entitdtii contractante, au formulat

contestatii ........ , In calitate de reprezentant al asocierii formate
din ........ - e (in continuare ........ ), asocierea ........ = reieas (in
continuare ........ ) PR , lider al asocierii ........ (in continuare ........ ),
si, respectiv ........ (in continuare ........ ).

Fata de cererile de interventie formulate de ........ (in
continuare ........ ), vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala

si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 29927/17.07.2024, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul le incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventiile formulate in
cauza este in interesul entitatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiilor si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Prin Incheierea nr. 2486/C2/2611/07.08.2024 a fost respinsa
cererea de suspendare a procedurii din contestatia formulata de .........

In solutionare, se retine ca ........  eeennnes  eenennas ] reclama
caracterul nelegal al deciziei de respingere a propriilor oferte, apreciind
ca entitatea contractanta a dat o interpretare eronata informatiilor din
ofertele depuse si dispozitiilor documentatiei de atribuire a caror
neindeplinire li se imputa. De asemenea, ........ ] [ inteleg sa
formuleze, prin contestatiile lor, critici distincte si in privinta deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei depusa de .........

Raportat la diferendul dedus judecatii, in analiza sa, Consiliul va
tine cont de dispozitiile art. 72 alin. (2) si art. 139 alin. (1) din HG nr.
394/2016, conform cu care comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 133
alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii sectoriale impune ca evaluarea
fiecarei oferte sa se raporteze numai la cerintele care i sunt aplicabile
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din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 88 din Legea nr.
99/2016, precum si art. 139 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii
economici participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, iar entitatea contractanta, in procesul de evaluare,
este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de cerintele de
participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 133 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii sectoriale presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor sectoriale poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel
de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata
de ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie sectoriala implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

Practica instantelor europene a statuat ca, in cazul in care in cadrul
unei proceduri autoritatea contractanta defineste conditile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de

vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce

principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui
Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk &
Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea
Tribunalului  Uniunii  Europene din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Sintetizadnd cele redate anterior, arata Consiliul ca regulile sub care
se desfasoara o procedura de achizitie sectoriala obliga la respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, de la care nici ofertantii,
nici autoritatea achizitoare si nici organul de control administrativ-
jurisdictional nu se pot abate.
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Depasind aceasta introducere, Consiliul retine urmatoarele:

I. Relativ la rezultatul evaluarii ofertei ........ , se constata ca
entitatea contractanta a retinut in sarcina acesteia neindeplinirea
urmatoarelor cerinte minime din caietul de sarcini:

- Componentele sistemului trebuie sa facad parte dintr-un produs software matur, de
tip COTS (comercial off the shelf) existent pe piatd de cel putin 5 ani — pag. 14, cap.
Cerinte functionale ale sistemului;

- Aplicatia mobila a solutiei trebuie sa fie disponibila nativ In magazinele de aplicatii
pentru cel putin platformele de telefoane inteligente si tablete Android si iOS — pag. 18,
cap. 3.2.1.5 Operatii asupra documentelor/colaborare.

Raportat la argumentele entitatii contractante, contestatorul se
apara sustinand, printre altele, ca nicdieri in caietul de sarcini nu exista
vreo mentiune conform careia era obligatoriu sa prezinte in cadrul ofertei
ca aplicatia mobila ofertata sa fie disponibila intr-o versiune finala pana
la data depunerii ofertei in magazinul AppStore, drept care, dupa cum se
arata, a luat in considerare accesarea directa a aplicatiei ofertate prin
raportare la termenele de implementare prevazute in caietul de sarcini.

La aceasta interpretare a cerintei Consiliul nu achieseaza, sens in
care constata ca modul de redactare al cerintei nu lasa loc de echivoc,
sintagma trebuie sa fie disponibild nativ in magazinele de aplicatii, inclusiv pe
platforma i0OS, fiind utilizata adecvat in descrierea cerintei minime pe
care produsul ofertat trebuie sa o indeplineasca.

De asemenea, este evident ca data la care ofertele trebuie sa
demonstreze indeplinirea cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire este data limita de depunere, iar nu o data ulterioara, cum
incearca petentul sa insinueze in sustinerile sale, contrar principiilor
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Asadar, pentru a fi considerata conforma, aplicatia mobila a solutiei
propusa de ........ trebuia ca, la data limita de depunere a ofertelor, sa
fie disponibila nativ in magazinele de aplicatii pentru cel putin
platformele de telefoane inteligente si tablete Android si iOS. Faptul ca
AppStore este un serviciu Apple care consta intr-un magazin online de
aplicatii pentru sistemul de operare iOS este de notorietate si hu mai
trebuie demonstrat. Pe de alta parte, desi sustine ca entitatea
contractanta nu a cerut expres ca aplicatia mobila sa fie disponibila doar
in AppStore, contestatorul nu indica un alt magazin de aplicatii pentru
platforma iOS in care aplicatia mobila ofertata ar fi fost disponibila nativ
la momentul depunerii ofertelor.

Important de retinut in conturarea unei solutii este si faptul ca
insusi contestatorul, in apararile sale, invedereaza faptul ca, la momentul
prezentarii sesiunii DEMO, asadar, ulterior depunerii ofertelor, aplicatia
ofertata era disponibild in magazinul AppStore, doar ci trebuia accesatd in doi pasi,
conform procedurii de accesare a aplicatiei comunicatd de catre Administratorul AppStore
(Apple), pana la finalizarea procedurii de validare a Administratorului pentru vizibilitate
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directd a acesteia in magazinul AppStore. Cu alte cuvinte, la momentul depunerii
ofertelor, cel putin in magazinul AppStore, aplicatia era in procedura de
validare pentru vizibilitate directa, drept care utilizatorii nu o puteau
accesa printr-o cautare clasica in magazinul de aplicatii, pentru a o putea
folosi. Astfel stadnd lucrurile, este lipsit de importanta, in stabilirea
conformitatii ofertei, ca ulterior datei de depunere, aplicatia a devenit
accesibila oricarei persoane interesate detinatoare a unui dispozitiv cu
sistem de operare iOS.

Cerinta in discutie a caietului de sarcini, a fost in mod clar, precis si
neechivoc impusa de entitatea contractanta, indeplinind exigenta pentru
respectarea principului transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie,
CJUE statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante 11 revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) si k)
din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatoarei, privind nelegalitatea evaluarii sale, sub aspectul
analizat, apar neintemeiate.

Cat priveste motivele de neconformitate a ofertei ........ indicate de
contestator prin intermediul concluziilor scrise transmise ulterior studierii
dosarului cauzei, acestea nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor
de nelegalitate sesizate prin actul de investire, depasind cadrul procesual
cu care Consiliul a fost sesizat. Astfel, aceste motive de contestare noi,
(nereguli nou - invocate) sunt vadit inadmisibile, in lumina dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in calitate de
reprezentant al asocierii formate din ........ = eeeeees , In contradictoriu cu
........ , In calitate de entitate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .........

II. In ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertei ........ , Se
constata ca entitatea contractanta a retinut in sarcina acesteia
urmatoarele neconformitati:
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ofertantul nu respecta cerintele caietului de sarcini privind licentele perpetue, oferind
licente de backup de tip subscriptii (de tip abonament) 6 ani, Veeam Data Platform
Essentials Universal Subscription License conform adresa nr. 198/10.05.2024 — Raspuns
clarificari ........ 10.05.2024.pdf. In urma clarificarilor suplimentare prin adresa ........ nr.
23434/05.06.2024, ofertantul in adresa ........ nr. 266/06.06.2024 a schimbat oferta in: licente
perpetue de tip V-ADVPLS-VS-P000-00 Veeam Data Platform Advanced Enterprise Plus,
pentru 10 procesoare fizice: 6 (sase) licente pentru cele 3 (trei) servere de aplicatie si 4
(patru) licente pentru cele 2 (doud) servere de baze de date.

Fata de aceasta justificare, contestatorul sustine ca raspunsurile
sale la clarificari nu au condus la modificarea propunerii tehnice, ci au
confirmat, fara echivoc, respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire.

In argumentarea criticilor sale, cu titlu preliminar, contestatorul
reclama o pretinsa motivare insuficienta a comunicarii rezultatului
procedurii din perspectiva faptului ca, in explicatiile sale, entitatea nu
face vreo referire la raspunsul producatorului de licente in sensul ca
licentele propuse sunt perpetue pentru clientii producatorului, informatie
adusa la cunostinta prin clarificari.

Or, tinand cont de rigorile dispozitiilor art. 228 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, se observa ca entitatea contractanta a informat
contestatorul, a carui oferta a fost respinsa, asupra motivelor concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, dupa cum s-a retinut mai
sus. Faptul ca nu au fost prezentate argumente si cu privire la aspectul
indicat, nu echivaleaza cu lipsa motivarii deciziei de respingere, asa cum
apreciaza contestatorul.

De asemenea, si sustinerile privind faptul ca documentatia de
atribuire nu impunea obligativitatea de indicare/detaliere a licentelor
software ofertate pentru Veeam Backup&Replication, apar neintemeiate,
retinandu-se ca, potrivit cap. 9 Cerinte privind propunerea tehnica din
caietul de sarcini (pag. 77-78) Cerintele descrise in prezentul caiet de sarcini sunt
minime si obligatorii, fiecare ofertant trebuie sd descrie detaliat si complet, intr-o matrice
de conformitate, in propunerea tehnica, pentru fiecare cerintd in parte, modalitatea
concretd in care solutia propusd indeplineste cerinta din punct de vedere tehnic sau
functional, inclusiv prin referirea de materiale tehnice de la producatori si capturi de ecrane
din aplicatia ofertata. Nerespectarea oricdrei cerinte din prezentul caiet de sarcini atrage
dupa sine descalificarea ofertei. Nu sunt acceptate ca raspunsuri conforme, raspunsurile de
tip DA sau NU. Nu vor fi luate in considerare raspunsurile Tn matricea de conformitate
completate prin copierea cerintelor in coloana cu raspunsul ofertantului la cerintd, fara
explicatii detaliate privind modul de indeplinirea a cerintei sau fara referinte la anexele
tehnice sau fige de produs. (...)

Se va include o arhitectura a solutiei propuse suficient de detaliatd (va include cel

putin licentele cu denumirea si editia/versiunea propusd, cantitati, alocarea serverelor,
componente logice, hyperlink-uri cu trimitere catre pagina producatorului din ofertd etc.).
Trebuie incluse toate componentele care fac parte din solutia propusa si trebuie demonstrata
conformitatea cu toate cerintele caietului de sarcini, In caz contrar, oferta va fi considerata

neconforma.
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Se mai retine ca, prin raspunsul la clarificari nr. 8798/29.02.2024,
la solicitarea Referitor la cerinta ,,Solutie software de backup existent, Veeam Backup &
Replication - pentru aceasta solutie se doreste achizitia de licente suplimentare care sa
acopere numarul de servere, echipamente de stocare sau de masini virtuale folosite in acest
proiect”, va rugam sd ne confirmati daca se doreste ca administrarea solutiei software de
backup sa se faca din consold/instantd de backup existentd deja in infrastructura ......... In caz
afirmativ, va rugam sa ne detaliati care este editia si ce tip de licentiere detineti (per CPU,
VUL, etc) pentru solutia software de backup existentd, Veeam Backup & Replication,
pentru a suplimenta aceste licente., entitatea contractanta a raspuns astfel:

Se confirma ca se doreste ca administrarea solutiei software de backup sa se faca din
consola/instanta de backup existenta deja in infrastructura .........

Detalii: O singurd instantd. Editia 11.0.1.1261, Licente Tip Perpetual, Edition:
Enterprise Plus, Suport ID: 02920597, Sockets: 18 (18 used), Instances: 6 (0 used),
Package: Suite.

In continuare, contestatorul sustine ca raspunsul sau la solicitarile
de clarificari nu ar fi modificat oferta, apreciind ca raspunsul 2 - final
este cel edificator si trebuie luat in considerare, sustineri fata de care
Consiliul retine urmatoarele:

In primul rédnd, se constatda ca modul in care contestatorul a
completat matricea de conformitate, cel putin in privinta cerintei 3.1.6
Backup - Solutie software de backup existent, Veeam Backup & Replication - pentru
aceasta solutie se doreste achizitia de licente suplimentare care sa acopere numarul de
servere, echipamente de stocare sau de masini virtuale folosite in acest proiect, nu este
adecvat rigorilor stabilite de entitatea contractanta, la rubrica Descrierea
modalitatii de indeplinire a cerintelor de catre ofertant, ofertantul
mentionand Solutie software de backup existent, Veeam Backup& Replication — pentru
aceastd solutie, propunerea tehnica include licentele suplimentare care masini virtuale
folosite in acest proiect, context in care, in acord cu obligatiile care cad in
sarcina sa, comisia de evaluare a solicitat clarificari, prin adresa nr.
17722/24.04.2024, respectiv sa indicati unde in cadrul ofertei depuse se afla lista de
licente software ofertate pentru produsul Veeam Backup & Replication sau sa o completati
corespunzator.

In raspunsul sau nr.
comunicat urmatoarele:

Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini: ....de la capitolul 3.1.8, va rugam sa
regasiti mai jos lista de licente software ofertate:

198/10.05.2024, ofertantul contestator a

Part Number | Descriere Cantitat
e

V- Veeam Data Platform Essentials Universal Subscription | 3

ESSVUL- License.

0I-SU5SYP- | Includes Enterprise Plus Edition features. 5 Years

00 Subscription Upfront Billing & Production (24/7) Support.

V- Veeam Data Platform Essentials Universal Subscription | 3

ESSVUL- License.

O0I-SU1YP- | Includes Enterprise Plus Edition features. 1 Year

00 Subscription Upfront Billing & Production (24/7) Support.
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Ulterior, fata de raspunsul primit, avand in vedere informatiile cu
referire la produsul Veeam Data Platform Essentials indicat in raspunsul
la clarificari regasite pe site-ul producatorului la adresa:
https://www.veeam.com/licensing-policy.html, si anume Veeam Data
Platform Essentials - Offered in packs of five Instances with a minimum of five Instances
(or one pack) and a maximum of 50 Instances (or 10 packs). Designed exclusively for small
businesses. Cannot be merged with another product license to scale above maximum.
Purchase of an upgrade SKU required to grow beyond maximum limit. Production Support
and Maintenance. Basic is not offered., entitatea contractanta a revenit cu o
noua cerere de clarificari, prin adresa nr. 23434/05.06.2024, prin care a
solicitat ofertantului contestator sa precizeze daca licentele ofertate, astfel cum
au fost ele indicate prin primul raspuns, pot fi integrate in cadrul infrastructurii de backup
existente Veeam Backup&Replication, conform specificatiilor din Cap. 3.1.8. Backup din
caietul de Sarcini, respectiv sa precizeze tipul de licentiere propus si modul de
satisfacere a cerintelor din cadrul Cap. 3.4.1 - Specificatii tehnice ferma de virtualizare
pentru servere de aplicatii, Cap 3.4.2 - Specificatii tehnice servere baze de date, precum si
Cap. Garantie coroborat cu Raspunsuri Clarificare intrebarea nr. 45 si nr. 178 - “Toate
functionalitdtile software solicitate vor include licentiere perpetud pentru Intreaga
configuratie a echipamentului ofertat, indiferent de upgrade- urile ulterioare ale acestuia
exceptand subscriptiile de ESXi ”

In raspunsul sau nr. 2, ........ a invederat urmatoarele:

Va confirmam faptul ca licentele ofertate, raspund integral cerintelor din
documentatia de licitatie, respectiv pot fi integrate in cadrul infrastructurii de back-up
existente — Veeam Back-up & Replication, conform specificatiilor din cap 3.1.8. — Back-up,
din caietul de sarcini. Pentru a intelege cat mai clar si complet situatia, va prezentam cateva
detalii suplimentare referitor la solutia Veeam ofertata, aceste detalii avand scopul doar de a
clarifica oferta transmisa, fara a modifica in niciun fel solutia ofertata:

- In conformitate cu conditiile standard de licentiere ale producétorului Veeam, la
momentul depunerii ofertei, in lista standard de produse (licentiere) Veeam nu se mai
regdseau licente perpetue, acestea fiind Tnlocuite in lista de preturi standard de subscriptii.

- Dar, avand in vedere ca organizatia Dvs. avea calitatea de client existent in
momentul depunerii ofertei, reprezentati o exceptie de la modalitatea standard de licentiere
(de tip subscriptie), putand astfel beneficia de extinderea solutiei existente cu licente
suplimentare de tip perpetual.

- Drept urmare licentele pe care vi le-am ofertat sunt de tip perpetual, si va
confirmam pe aceasta cale ca avem aprobata (confirmata) de catre producator in mod expres
aceasta exceptie, de a va livra licentele perpetue solicitate prin documentatia de licitatie prin
adaugare la contractul Dvs. existent.

- Licentele noi se vor administra din consola existenta si vor fi furnizate in cadrul
contractului Dvs. existent, contract numarul 029205970.

- Pentru a avea claritate, in ofertare s-au luat in considerare licente perpetue
pentru 10 procesoare fizice: 6 (sase) licente pentru cele 3 (trei) servere de aplicatie si 4
(patru) licente pentru cele 2 (doua) servere de baze de date.

- Din punct de vedere licentiere, chiar daca nu mai sunt disponibile ca modalitate
standard de licentiere (Dvs. beneficiind de o exceptie, conform explicatiilor de mai sus),
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pentru referintd si comparatie cu documentatia producatorului, va rugam sa luati in
considerare urmatoarele PN ale producatorului:
o V-ADVPLS-VS-PP000-00 Veeam Data Platform Advanced Enterprise
Plus. 1 year of Production (24/7) Support is included.
o + 5 years of Production (24/7) maintenance renewal for Veeam Data Platform
Advanced Enterprise Plus.

- Mentionam ca referirile din raspunsurile la clarificari la componentele
licentiabile in mod standard, nu trebuie luate in considerare, solutia ofertata neavand
niciuna dintre limitrile prezentate la link-ul https:/www.veeam.com/licensing-policy.html
referitor la produsul standard Veeam Data Platform Essentials furnizat de catre Dvs.

Sintetizand, se observa ca ........:

- in oferta depusa, nu a indicat in mod clar informatiile privind
licentele software ofertate pentru produsul Veeam Backup&Replication,

- in raspunsul nr. 1 la clarificari a fost precizata o lista de licente
software ofertate identificate prin PN ale producatorului, descriere si
cantitate,

- prin raspunsul nr. 2 la clarificari, licentele individualizate in primul
raspuns au fost inlocuite cu un alt tip de licente si alte cantitati, acestea
din urma fiind, in fapt, cele apte sa satisfaca cerintele minime impuse de
entitatea contractanta.

Asadar, asa cum subliniaza si entitatea contractanta, la a doua
solicitare de clarificari licentele precizate au fost diferite atat din punct de
vedere al tipului propus - Veeam Data Platform Essentials Universal Subscription
License versus V-ADVPLS — VS — PP000-00 Veeam Data Platform Advanced Enterprise
— cat si al cantitatilor avute in vedere (6 versus 10).

Prin apararile sale, contestatorul incearca sa induca ideea ca
informatiile comunicate entitatii contractante prin raspunsul nr. 1 nu ar
avea importanta, relevant fiind doar raspunsul nr. 2 la clarificarile
primite.

Insa, o asemenea abordare nu poate fi acceptata, deoarece, tinand
cont de dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, demersul de
clarificare al continutului ofertei nu este unul formal, iar orice explicatie
prin care un ofertant intelege sa isi demonstreze caracterul adecvat al
ofertei are consecinte in procesul de evaluare.

In cazul dedus judecatii, a fost vointa ofertantului sa indice tipul de
licente precizat in raspunsul nr. 1, cat si cantitatea acestora, acesta
nemaiputand reveni asupra raspunsului respectiv fara o atingere a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in special
principiul tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti participanti la
procedura.

Faptul ca entitatea contractantd a revenit cu o lamurire
suplimentara este in deplin acord cu atributiile sale in realizarea unei
evaluarii corecte si complete a informatiilor regasite in oferta, si nu i
permitea ofertantului modificarea informatiilor transmise anterior fin
sustinerea conformitatii acesteia.
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Contestatorul ar fi trebuit sa se asigure ca informatiile transmise pe
calea raspunsurilor la clarificari asigura nevoia de lamurire a comisiei de
evaluare, cu atat mai mult cu cat sanctiunea unui raspuns neconcludent
este aceea de inlaturare din procedura. Situatia dedusa judecatii este
rezultatul propriei intocmiri defectuoase a matricei de conformitate din
cadrul propunerii tehnice si a raspunsurilor la clarificari, a unei lipse de
diligenta din partea ofertantului contestator care trebuia sa fie in masura
sa prezinte comisiei de evaluare informatiile cerute in sensul
demonstrarii conformitatii ofertei depuse cu cerintele minime solicitate
prin caietul de sarcini.

Mai retine Consiliul ca nici confirmarea din partea distribuitorului de
licente, din data de 05.06.2024 - Anexa 8 la contestatie, nu conduce la o
alta concluzie, deoarece si aceasta confirma licentierea perpetua V-
ADVPLS - VS - PP000-00 Veeam Data Platform Advanced Enterprise Plus
si numarul de licente indicate in raspunsul nr. 2, iar nu caracterul
adecvat indeplinirii cerintelor minime al informatiilor comunicate prin
raspunsul nr. 1.

Concluzionand, Consiliul retine ca neconformitatea ofertei
contestatorului a fost cauzata de lipsa, din propunerea tehnica, a
informatiilor privind tipul si cantitatea de licente perpetue ofertate in
legatura cu cerinta 3.1.6 Backup - Solutie software de backup existent, Veeam
Backup & Replication - pentru aceasta solutie se doreste achizitia de licente suplimentare
care sa acopere numarul de servere, echipamente de stocare sau de masini virtuale folosite
in acest proiect, lipsa pe care ofertantul nu a inlaturat-o prin raspunsul nr. 1
la clarificari transmis comisiei de evaluare, in care a indicat un tip de
licente si o cantitate care nu corespund cerintei minime stabilite de
entitatea contractanta, iar raspunsul nr. 2 ar fi trebuit subsumat
obligatiei de a demonstra ca informatiile transmise comisiei prin
raspunsul nr. 1 sunt adecvate si suficiente pentru demonstrarea
conformitatii ofertei, iar nu de anulare/inlocuire a raspunsului initial.

Din aceste considerente, nu poate fi primita nici eventuala incidenta
a cazurilor de exceptie privind abaterile tehnice minore/viciile de forma.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate vizand oferta ........
indicate de contestator prin intermediul concluziilor scrise transmise
ulterior studierii dosarului cauzei, Consiliul constata ca acestea sunt
motive de contestare noi (nereguli nou - invocate), inadmisibile, in
lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - Este
inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea ........ " e , in contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate
contractanta.
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Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata formulata de contestator, urmeaza sa fie
respinsa.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .........

III. in ceea ce priveste rezultatul evaludrii ofertei ........ , se
observa ca membrii comisiei de evaluare au constatat, in privinta
continutului acesteia, doua probleme de licentiere, respectiv licentierea
instantei de baze de date SQL din Disaster Recovery si licentierea
software-ului de backup, raportat la care, in etapa de evaluare, au fost
solicitate clarificari, in urma carora s-a concluzionat ca Ofertantul nu respecta
cerintele caietului de sarcini privind licentele perpetue, oferind:

1. Licente de backup de tip subscriptii (de tip abonament) 5 ani, Veeam Data
Platform Advanced Universal Subscription Licence. Includes Enterprise Plus Edition
features, 10 instance pack (24/7) Support, conform anexa Specificatiit HW.slsx

2. Microsoft Software Assurance 6 ani — Instanta din Disaster Recovery se instaleaza
cu dreptul de ,,Failover Rights” prin Microsoft Software Assurance. Dupa cei 6 ani, instanta
DR nu va fi licentiata. Ofertantul face referire la ,,License Mobility” — dar acest drept se
refera la migrarea datelor in cloud: License Mobility is a Microsoft software assurance
benefit that allows businesses to migrate their existing licenses to a third-party data center
(cloud).

In opinia contestatorului, concluzia la care a ajuns entitatea
contractanta este una eronatd, sens in care acesta invedereaza faptul ca
licentele ofertate sunt perpetue. In ceea ce priveste motivul invocat in
legatura cu Microsoft Software Assurance, contestatorul arata ca dreptul
de ,Failover Rights” este oferit inclusiv pentru ferma de servere din
infrastructura clientului, conform politicii de licentiere oficiale a Microsoft,
iar functionalitatea de ,License Mobility” acorda dreptul de migrare a
licentelor intre propriile servere ale clientului, in cadrul propriului data
center, nicidecum doar catre data center extern, dupa cum a motivat
gresit autoritatea contractanta.

Fata de sustinerile contestatorului, entitatea contractanta se apara
facand trimitere la cerintele documentatiei, astfel cum au fost acestea
clarificate in etapa de pregatire a ofertelor, prin care sunt solicitate
licente perpetue in toate cazurile unde intervine licentierea produselor
hardware si software, in timp ce, dupa cum se arata, contestatorul a
propus pentru instanta DR o modalitate de licentiere care nu corespunde
cerintelor din caietului de sarcini.
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In solutionare, din probatoriul administrat, Consiliul observd c&,
referitor la problematica evidentiata, o prima etapa de clarificari a avut
ca obiect mai multe neclaritati, in urma carora ofertantul a confirmat ca:

v’ Lista de licente software cu utilizare perpetua pentru sistemul de baze de date
relationale ofertat este

AAA-03757 SQL Server Ent Core 2 LSA pentru 3 ani de zile

AAA-03758 SQL Server Ent Core 2 SftSA suplimentar pentru inca 3 ani.

In total Software Assurance acopera 6 ani de zile.

v' se ofera solutia Power BI, acesta fiind inclusa ca beneficiu in pachetul SQL
Server  Enterprise  Edition cu  software  Assurance. Link  referinta
https://learn.microsoft.com/en-us/power-bi/report-server/compare-report-server-service

In conformitate cu cerintele Beneficiarului de a asigura componenta de gestiune a
bazelor de date in cluster Activ-Pasiv (caiet de sarcini, pagina 11), Ofertantul a inclus in
oferta tehnica si financiara Microsoft Software Assurance.

In cadrul documentului Matrice de complianta, cerinta 614, pagina 281, Ofertantul a
mentionat urmatoarele: ,,Se oferteaza SQL Server 2022, Enterprise Solution cu Software
Assurance”.

Un sumar cu beneficiile Software Assurance ofertate se regaseste la urmatorul link:
https://www.microsoft.com/en-us/licensing/licensing-programs/software-assurance-by-
benefits

In cadrul beneficiilor enumerate se regaseste si beneficiul failover rights care permite
urmatoarele : ,,Failover rights gives you rights to use a passive instance of SQL Server and
Windows Server on systems used for passive failover under certain conditions” (traducere:
Drepturile de failover va ofera drepturi de a utiliza o instantd pasiva a SQL Server si
Windows Server pe sistemele utilizate pentru failover pasiv in anumite conditii).

Suplimentar, Beneficiile Software Assurance se regasesc detaliate si la urmatorul
link:https://www.microsoft.com/licensing/terms/en-US/product/Software Assurance
Benefits/all

Regasim la link-ul mentionat beneficiul fail over cu urmatoarea specificatie: For SQL
Server Instances run under License Mobility through SA rights, Customer may run passive
fail-over Instances in one OSE on the qualifying shared servers in anticipation of a fail-over
event (traducere : Pentru Instantele SQL Server care ruleazd sub drepturi de mobilitate de
licentd prin SA - Software Assurance, Clientul poate rula instante de failover pasiv intr-un
singur OSE pe serverele partajate eligibile in asteptarea unui eveniment de failover).

Confirmam ca toate functionalitatile solicitate in caietul de sarcini sunt valabile pe
toata perioada de garantie oferita (6 ani).

Dupa expirarea perioadei de garantie, recomandam, pentru a putea beneficia in
continuare de avantajele solutiei propuse, sa respectati politica de licentiere a producatorului
Microsoft.

v in propunerea tehnica este detaliata solutia Microsoft Power BI Report Server
- componenta de analiza si raportare avansata, acesta fiind inclusa ca beneficiu in pachetul
SQL Server Enterprise Edition cu Software Assurance. Link referinta
https://learn.microsoft.com/en-us/power-bi/report-server/compare-report-server-service

Solutia Microsoft Power BI Report Server - componenta de analiza si raportare
avansata va fi implementata in regim Scale-out Deployment cu 2 noduri activ-activ,
licentierea fiind acoperita prin Microsoft SQL Server 2022 Enterprise Edition cu serviciul
Microsoft Software Assurance, in raport cu politica de licentiere a producatorului
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https://learn.microsoft.com/en-us/power-bi/report-server/get-started#licensing-power-bi-
report-server

De asemenea, componenta de gestiune a bazelor de date- Microsoft SQL Server 2022
Enterprise Edition va fi implementata in regim Activ-Pasiv luand in considerare beneficiile
Microsoft Software Assurance - Failover Rights Allows a passive failover instance (i.e.,
nonproduction, but “warm” instance) to run in OSEs on the licensed Server or another
server on another server in anticipation of a failover event. in conformitate cu referinta de la
producator https://download.microsoft.com/download/5/c/7/5¢727885-ec15-4920-818b-
4d140ec6c38a/software-assurance-program-guide.pdf

v Licentele solicitate pentru asigurarea clonei pasive site DR sunt:

- Sistem Operare Windows Server 2022 Standard, conform anexa ,,Specificatii
HW xlsx”

- SQL Server 2022 Enterprise Edition with Software Assurance, conform matrice de
complianta

- Veeam Data Platform Advanced Universal Subscription License. Includes
Enterprise Plus Edition features, 10 instance pack (24/7) Support , conform anexa
L»Specificatit HW.xIsx”...

Vazand explicatiile ofertantului, avand in vedere cerinta caietului de
sarcini (pag. 8 - Cap. 3.1.1 Definitii, principii si constrangeri pentru
arhitectura sistemului - Mediul de recuperare in caz de dezastru este un mediu de
lucru folosit in caz de necesitate. Infrastructura IT va fi pusad la dipozitie sub forma de
masini virtuale de catre Beneficiar, ramanand in sarcina Furnizorului sa puna la dispozitie
licentele aplicative aferente si sa presteze serviciile de implementare/configurare necesare
realizdrii mediului secundar de lucru, inclusiv partea de replicare intre mediu de productie si
cel secundar), comisia de evaluare a revenit cu o noua cerere de clarificari
solicitand detalierea modalitatii de licentiere a sistemului de baze de date in mediul
de recuperare in caz de dezastru, dupa expirarea perioadei de Software Assurance (6 ani),
dupa pierderea drepturilor de "Failover Rights" si costurile aferente dupa aceasta perioada.

Prin adresa nr. 410/06.06.2024, ........ a reiterat faptul ca solutia
tehnica si comerciala respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul
de sarcini, astfel:

A. componenta de gestiune a bazelor de date - Microsoft SQL Server 2022 Enterprise
Edition este licentiata perpetuu Per Core, acoperind numarul de core-uri solicitate si
asigurand functionarea componentelor aferente SMED, conform condiitiilor de licentiere ale
producatorului Microsoft SQL SERVER 2022 LICENSING DATASHEET ...

B. componenta de gestiune a bazelor de date - Microsoft SQL Server 2022 Enterprise
Edition va fi implementata in regim Activ-Pasiv luand in considerare beneficiile Microsoft
Software Assurance (ofertat pe o perioada de 6 ani ),...

C. componenta de gestiune a bazelor de date - Microsoft SQL Server 2022 Enterprise
Edition include Microsoft Software Assurance (ofertat pe o perioada de 6 ani) asigurand
beneficii la nivelul solutiei in conformitate cu principiile generale enuntate in capitolul
3.1.1. Definitii. principii si constrangeri pentru arhitectura sistemului.

Astfel asigurarea suportului de la producator cu acces la functionalitati si versiuni noi
ale produselor, alaturi de actualizdrile de securitate la zi si drepturi de utilizare ale
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sistemului, in caz de dezastru, este in conformitate cu specificatiile caietului de sarcini si, de
asemenea, acopera intreaga perioada de sustenabilitate a proiectului.

Fata de informatiile mentionate anterior, subliniem faptul ca metoda de licentiere a
componentei de gestiune a bazelor de date - Microsoft SQL Server 2022 Enterprise Edition
este perpetua.

Subscrisa a inclus aditional componentei de gestiune a bazelor de date beneficiul
Microsoft Software Assurance ofertat pe o perioada de 6 ani, acest lucru oferindu-i
Autoritatii Contractante acces la functionalitati si versiuni noi ale produselor, actualizari de
securitate la zi si drepturi de utilizare ale sistemului, in caz de dezastru intrunesc perioada de
sustenabilitate a proiectului.

In ceea ce priveste modalitatea de licentiere a sistemului de baze de date in mediul de
recuperare in caz de dezastru, dupa expirarea perioadei de Software Assurance (6 ani), dupa
pierderea drepturilor de Failover Rights, se va realiza prin utilizarea dreptului de License
Mobility - Without Software Assurance, licenses can be moved from one server to
another only once every 90 days. https://www.microsoft.com/en-us/licensing/product-
licensing/sql-server care va asigura mutarea licentelor 1 data la 90 de zile, respective
utilizarea componentei de replicare VMware vSphere Replication disponibila in
componenta Vmware vSphere Foundation ofertata. ...

Reiteram faptul ca oferta tehnica si financiara depusa de Subscrisa este in
conformitate cu Cerintele Caietului de Sarcini, metoda de licentiere a sistemului de baze de
date fiind perpetua. Insa, daca Autoritatea Contractanta va dori sa beneficieze, in continuare,
de Software Assurance, estimam ca valoarea aproximativa, pe o perioada aditionala de 3
ani, va fi de 100.000 EUR.

Din economia explicatiilor aduse de ofertant, Consiliul achieseaza
interpretarii comisiei de evaluare in sensul cad, pentru indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, in propunerea sa tehnica, contestatorul a
propus o metoda de licentiere a sistemului de baze de date in mediul de
recuperare in caz de dezastru care, dupa o perioada definita, de 6 ani,
urmeaza sa fie realizata printr-o alta modalitate decat cea ofertata,
respectiv in loc de utilizarea drepturilor de Failover Rights, prin utilizarea
dreptului de License Mobility - Without Software Assurance, modalitati
care nu sunt identice, din punct de vedere al beneficiilor.

Cu alte cuvinte, desi metoda de licentiere a componentei de
gestiune a bazelor de date - Microsoft SQL Server 2022 Enterprise
Edition este perpetua, aceasta a fost ofertata cu beneficiul de Microsoft
Software Assurance, iar pentru sistemul de baze de date in mediul de
recuperare in caz de dezastru s-a propus o facilitate — Failover Rights -
pe care entitatea contractanta o poate folosi doar cat este beneficiara de
Software Assurance, respectiv 6 ani, ulterior fiind necesar sa fie utilizat
un alt drept, License Mobility - Without Software Assurance, care nu
implica aceleasi facilitati, ci doar mutarea licentelor o data la 90 de zile.
Se mai retine ca, pentru a beneficia de aceleasi facilitati ca cele ofertate
pentru primii 6 ani de utilizare, entitatea contractanta ar trebui sa
plateasca, pentru o perioada aditionala de 3 ani, o valoare aproximativa
de 100.000 euro, cum insusi ........ a aratat in raspunsul sau la clarificari.
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Or, o asemenea conditionare a pastrarii drepturilor de utilizare
ofertate contravine cerintelor stabilite de entitatea contractanta privind
licentierea perpetua, care da dreptul folosirii ei pe termen nelimitat, fara
alte costuri.

Fata de solutia prefiguratda mai sus, verificarea legalitatii si a
celuilalt motiv de respingere a ofertei contestatorului este de prisos, ea
neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una
admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din
30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut
de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma. "

In continuare, Consiliul constata ca solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului nu inlatura
interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama, C-333/18 Lombardi), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes
al unui ofertant respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu
scopul de a inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a
se ajunge la anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se
confirma si in speta de fata, deoarece oferta ........ , desemnata
castigatoare, este singura oferta ramasa in procedura, ceea ce face ca,
la acest moment, ipoteza justificarii interesului prin prisma anularii
procedurii sa fie posibila.

Astfel, relativ la criticile aduse ofertei desemnate castigatoare, se
retine cd, printre motivele de neconformitate reclamate in privinta
acesteia, se regasesc si cele referitoare la componenta dedicata de tip
ETL (Extract-Transform-Load), care, in opinia contestatorului, nu
indeplineste cerinta documentatiei de atribuire.

In argumentare, contestatorul mentioneaza ca, in urma clarificarilor
intreprinse de comisia de evaluare, prin raspunsul nr. 77/10.05.2024,
ofertantul ........ si-a completat oferta, facand referire la produsul
Microsoft Fabric, produs care, dupa cum se arata, este unul de tip
Software as a Service (SaaS), iar modalitatea de comercializare a
acestuia, conform politicii producatorului, nu este de tip subscriptie sau
licenta perpetua. Astfel, nefiind un produs care se licentiaza, costurile
utilizarii lui se calculeaza strict pe baza consumului periodic. Mai mult,
sustine contestatorul ca solutia prezentata este incompleta,
deoarece ........ nu a prezentat informatii detaliate cu impact asupra
costurilor de utilizare a produsului propus.

Fata de sustinerile contestatorului, entitatea contractanta se apara,
aratand ca, prin clarificarile sale, ........ a specificat ca solutia propusa
include solutia de analiza dedicata, ELO Analytics si Microsoft Fabric cu
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Microsoft Power BI inclus, drept care, avand in vedere ca si alti ofertanti
au inclus in oferta acest din urma produs, si au demonstrat ca se
comercializeaza cu licenta perpetua, comisia de evaluare a acceptat-o ca
o solutie avansata conforma.

De asemenea, intervenientul sustine ca oferta sa corespunde
cerintelor intrucat costurile de utilizare a produselor in suita de raportare
si analiza Microsoft sunt incluse in oferta financiara, cu respectarea
nivelului de detaliere solicitat prin caietul de sarcini, iar solutia de
raportare avansata a fost introdusa in solutia ofertata, aceasta fiind un
modul al solutiei dupa cum a fost explicat in clarificari ,ELO Analytics este
modul aferent platformei ELO, Microsoft Power BI este un produs ofertat pentru
rapoarte/analize/statistici mai complexe decat cele produse prin modulul de raportare aferent
platformei de documente management”.

In solutionare, se retine ca, in etapa de evaluare a ofertei ........ ,
entitatea contractanta a cerut clarificari sub forma:

Tindnd cont de faptul ca raspunsurile furnizate in cadrul 0.Oferta Tehnica
........ Docs_Final se-semnat, pentru componenta 3.2.5. Componenta de analiza si raportare

avansata nu precizeaza denumirea produsului comercial (COTS) ofertat si nu sunt oferite
nici referinte la documentatia tehnica a producatorului, pentru evaluarea conformitatii

solutiei ofertate la aceasta sectiune, comisia de evaluare va solicita sa precizati denumirea
comerciala (COTS) a produselor software propuse pentru componenta referita;

In raspunsul sau nr. 77/10.05.2024, ........ invedereaza, printre
altele, si ca In plus fata de modulul existent in platforma, asa cum este cerut in caietul de
sarcini, pentru generarea de rapoarte/analize/statistici mai complexe decat cele produse prin
modulul de raportare aferent platformei, am propus solutia COTS Microsoft Fabric, care
este o solutie de analiza dedicata pentru mediul enterprize, care ofera posibilitati de
extragere, transformare, stocarea a datelor... (sublinierea apartine Consiliului).

Potrivit informatiilor publice, Microsoft Fabric este un serviciu de tip
SaaS - Software as a Service - solutie software care se achizitioneaza cu
plata pe masura ce se utilizeaza, situatie care nu se circumscrie conditiei
de licentiere perpetua, dupa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) si k)
din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatoarei, privind nelegalitatea evaluarii ofertei ........ , sub
aspectul analizat, sunt intemeiate.

Astfel, se retine ca entitatea a ales sa ignore propriile exigente,
contrar obligatiei ce rezulta din art. 219 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016: (1) Entitatea contractantd stabileste oferta cistigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia la o procedura concurentiala de
ofertare §i in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite Tn mod cumulativ urmatoarele
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conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin

invitatia la o procedura concurentiald de ofertare si documentele achizitiei, avand in vedere,

daca este cazul, dispozitiile art. 174.

Impunand anumite rigori, entitatea contractanta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii.

Ori, in prezenta cauza, este sanctionabilda aceasta conduita a
entitatii contractante de a-si nesocoti propriile reguli, reguli care, daca
nu ar fi fost stabilite in maniera existenta la nivelul documentatiei, ar fi
permis, poate, unui numar mai mare de operatori economici sa participe
la procedura.

Data fiind aceasta concluzie, Consiliul apreciaza inutila cercetarea

celorlalte aspecte reclamate de contestator in privinta ofertei ........ ,
situatia acestei oferte fiind fara echivoc.
Fata de cele constatate si decise cu privire la oferta ........ , O

eventuala anulare a procedurii prin raportare la criticile contestatorului,
nu se impune, legalitatea acesteia fiind restabilita prin demersul de
reevaluare a ofertei indicate in acord cu cele dispuse mai sus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , lider al
asocierii ........ , in contradictoriu cu ........ , in calitate de entitate
contractanta, respectiv solicitarile privind reevaluarea ofertei desemnata
castigatoare, depusa de ........ , va anula raportul procedurii nr.
29927/17.07.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei indicate,
precum si actele subsecvente, si va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, restul solicitarilor din contestatie.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, cererea contestatorului privind
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata va fi
respinsa, avand in vedere ca la dosarul cauzei nu a fost depusa vreo
proba a efectuarii si intinderii acestui tip de cheltuieli.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de .........
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IV. in ceea ce priveste oferta asocierii ........ ] [ , al carei lider

este contestatorul ........ , Se constata ca aceasta a fost respinsa, cu
urmatoarea motivare:
faptul ca ofertantul S.C. ......... , liderul asocierii sus mentionate a fost sanctionat prin

Decizia nr. 80/06.06.2023 de catre Consiliul Concurentei, pe motiv ca a incalcat dispozitiile
art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si art. 101 alin. 1 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
cu amenda de 16.023.559,65 lei, pentru trucarea unei licitatii organizatd de Ministerul de
Interne.

coroborat cu:

prevederile art. 180 din Legea 99 / 2016 prin care (1) Entitatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului sectorial orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionald grava, care ii pune in discutie integritatea, iar
entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum
ar fi o decizie a unei instante judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a unei
organizatii internationale;

faptul ca, Consiliul Concurentei reprezintd o Autoritate Administrativa,

comisia de evaluare a constatat ca S.C. ......... se afla in situatia de excludere de la
procedura de achizitie, situatie prevazutd de art. 180 alin. (1) lit. ¢ din Legea 99/ 2016
privind achizitiile publice, cu modificdrile si completarile ulterioare si, ca atare comisia
exclude de la procedurd asocierea formata din S.C. ........ ) S

In opinia contestatorului, aceasta motivare nu este una in acord cu
dispozitiile legale, decizia de respingere fiind adoptata fara sa i se solicite
prezentarea masurilor de restabilire in concret a credibilitatii raportat la
motivul de excludere retinut, o analizare a respectivelor masuri si fara o
motivare adecvata de ce masurile de self-cleaning nu au fost considerate
suficiente.

Fata de pretentiile contestatorului, entitatea contractanta se apara
aratdand ca membrii comisiei de evaluare au avut informatii legate de
masurile de self-cleaning din DUAE-ul contestatorului. Subliniind faptul
ca legiuitorul ii confera un drept de apreciere asupra excluderii din
procedura, entitatea sustine ca este in imposibilitatea de a atribui
contractul unui ofertant sanctionat de Consiliul Concurentei pentru
trucarea unei licitatii.

Raportat la diferendul dedus judecatii, relevanta in solutionare
poarta urmatoarele dispozitii regasite in Legea nr. 99/2016:

Art. 180 (1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:...

c) a comis o abatere profesionald grava, care ii pune in discutie integritatea, iar
entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum
ar fi o decizie a unei instante judecdtoresti, a unei autoritdti administrative sau a unei
organizatii internationale;

Art. 184 (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
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care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanti considera dovezile prezentate de operatorul
economic 1n conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de cétre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd faptad ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic Tn mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational §i in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control §i raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Entitatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile previzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre entitatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotirare definitiva a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in
Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de excludere
stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotirare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

a) dacd, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioada de 5 ani de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 180 a trecut
o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul relevant.

In privinta contestatorului, entitatea contractanta a retinut ca
acesta se face vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave, care
ii pune in discutie integritatea, deoarece a fost sanctionat prin Decizia nr.
80/06.06.2023 de catre Consiliul Concurentei, pe motiv ca a incalcat
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. @) si b) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 101 alin. 1
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din TFUE, cu amenda de 16.023.559,65 lei, pentru trucarea unei licitatii
organizata de Ministerul de Interne.

Despre existenta acestei sanctiuni, comisia de evaluare a fost
incunostintata chiar de ofertant in cadrul formularului DUAE, alaturi de o
serie de informatii pe care acesta le-a considerat oportune in
demonstrarea credibilitatii sale, informatii expuse intr-o Anexa la acest
formular, odata cu mentiunea ca, la cererea comisiei de evaluare, va
pune la dispozitie toate documentele justificative relevante in sustinere.

Din documentele intocmite pe parcursul evaluarii, aspect confirmat
si de parti, rezulta ca nu a fost intreprinsa o etapa de clarificari propriu-
zisa prin care sa 1ii se permita ofertantului sa fisi demonstreze
credibilitatea prin prezentarea unor dovezi in acest sens, in acord cu
dispozitiile art. 184 ante-citat, singura clarificare care viza situatia
sanctiunii primite din partea autoritatii de concurenta fiind cea din
cuprinsul adresei nr. 26031/21.06.2024, prin care s-a cerut ofertantului
sa transmita stadiul actualizat al litigiului privind dosarul nr.
4954/2/2023 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, avand ca obiect
cererea de anulare a deciziei de sanctionare.

In contextul de fapt si de drept expus, Consiliul retine cd simpla
existenta a deciziei de sanctionare nu indreptatea entitatea contractanta
la excluderea ofertantului, o astfel de consecinta aparand doar atunci
cand operatorului economic i-a fost aplicata, prin hotarare definitiva a
unei instante de judecata, masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire, potrivit alin. (4) a art. 184 din lege.

Nefiind intr-o asemenea ipoteza, ofertantul este indrituit sa prezinte
masurile de self-cleaning adoptate pentru a-si demonstra credibilitatea,
corelativ, entitatea contractanta avand obligatia de a analiza temeinic
respectivele dovezi iar, in cazul in care le apreciaza insuficiente, sa
transmita operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

Se retine, astfel, ca vointa legiuitorului nu a fost de eliminare
automata din procedura a unui operator economic care se regaseste in
cazurile de excludere, ci de a da posibilitatea acestuia sa isi demonstreze
fiabilitatea, iar entitatilor contractante le-a conferit un drept exclusiv de
apreciere a suficientei respectivelor masuri, drept care trebuie, insa,
exercitat in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de
atribuire a achizitiilor sectoriale.

Verificand actele evaluarii, Consiliul nu numai ca nu regaseste o
analiza concreta cel putin a masurilor corective adoptate de ofertant,
aduse la cunostinta prin Anexa la DUAE, dar, din mentiunile procesului-
verbal nr. 29160/11.07.2024, rezulta ca simpla existenta a deciziei de
sanctionare emisa de Consiliul Concurentei a determinat excluderea din
procedura, conduita in dezacord cu rigorile stabilite de legiuitor in sarcina
comisiei de evaluare.
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Aceasta concluzie este sustinuta inclusiv de justificarea deciziei de
excludere transmisa ofertantului, dar si de apararile din punctul de
vedere.

Astfel stand lucrurile, Consiliul apreciaza ca analiza ofertei
contestatorului nu a fost finalizata, fiind necesar, pentru o evaluare
corecta si completa, inclusiv parcurgerea unei etape de clarificare
referitoare la demonstrarea credibilitatii prin raportare la cazul de
excludere, precum si exprimarea concreta inclusiv a pozitiei comisiei de
evaluare cu privire la caracterul in/suficient al dovezilor primite din
perspectiva dispozitiilor art. 184 din Legea nr. 99/2016.

O asemenea abordare este in acord cu principiile achizitiilor
sectoriale, in principal al principiilor proportionalitatii si transparentei,
inclusiv cu principiului dreptului la aparare, permitandu-i ofertantului sa
se poata folosi de probe actualizate care pot contribui la demonstrarea
fiabilitatii sale.

In considerarea celor expuse mai sus, Consiliul retine a nu fi fost
efectuata o analiza completa, in acord cu dispozitiile art. 184 din Legea
nr. 99/2016, a situatiei ........ , In calitate de lider al asocierii ........ Si
......... , drept care va obliga entitatea contractanta la reluarea procesului
de evaIuare a acestei oferte.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarlle ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In
calitate de entitate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
29927/17.07.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei asocierii
........ - ........., precum si actele subsecvente acestuia, si va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei indicate in acord cu
dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei.

Fata de aceasta solutie, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de .........

V. Relativ la contestatia secunda formulata de ........ , se retine ca
aceasta vizeaza rezultatul evaluarii ofertei desemnata castigatoare,
depusa de ........ , oferta care, in opinia contestatorului, este neconforma,
dupa cum a sesizat la momentul studierii acesteia, demers efectuat la
sediul CNSC, in data de 19.08.2024.

Avand in vedere exceptiile invocate de intervenient, in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza,
cu prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei, sens in care retine
urmatoarele:

In speta, este fara dubiu ca ........ a luat cunostinta despre
rezultatul procedurii care il vatama la data de 17.07.2024, rezultat
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contestat, de altfel, prin contestatia nr. 3597/25.07.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 47594/26.07.2024, analizata mai sus.

Se mai retine ca, in cadrul dosarului format urmare a primei
contestatii, Consiliul a acordat ........ accesul la dosarul cauzei la data de
19.08.2024, demers ulterior caruia acesta a formulat concluzii scrise,
precum si 0 noua contestatie, nr. 3623/29.08.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 55239/30.08.2024, prin care intelege sa reclame aspecte tehnice
din oferta desemnata castigatoare, prevalandu-se de continutul acestei
oferte la care avut acces la CNSC, la data de 19.08.2024.

In raport de situatia mai sus prezentata, Consiliul stabileste ca
decizia de desemnare admisibila si castigatoare a ofertei ........ nu i-a
fost cunoscuta contestatorului la data cand i s-a permis accesul la
dosarul cauzei la Consiliu (19.08.2024), ci la data publicarii in SEAP a
raportului procedurii nr. 29.927 (17.07.2024).

Ceea ce doreste ........ este, de fapt, inlaturarea din procedura a
ofertei depusa de ........ , prin urmare, urmareste modificarea raportului
procedurii, de existenta si continutul caruia a luat la cunostinta sau ar fi
putut lua cunostinta la data de 17.07.2024, data publicarii in SEAP a
acestui document.

De altfel, raportul procedurii nr. 29.927/17.07.2024 este indicat ca
fiind actul atacat prin prezentul demers de contestare, insa, dupa cum
arata contestatorul, in urma unor informatii cunoscute abia la momentul
studierii dosarului cauzei la CNSC.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, n termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmaitoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunfurilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii.

Fata de faptul ca despre actul vatamator, contestatoarea ........ a
luat cunostinta la data de 17.07.2024 si avand in vedere faptul ca
termenul de contestare s-a implinit la data de 29.07.2024 (interval in
care a si fost formulata prima contestatie), contestatia secunda,
formulata la data de 29.08.2024 si inregistrata la Consiliu la 30.08.2024
apare ca fiind tardiva.

Foarte important de mentionat in solutionare este si faptul ca,
potrivit probatoriului administrat in cauza, ........ a solicitat entitatii
contractante, prin adresa nr. 3594/22.07.2024, acces doar la continutul
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procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 25233 din
17.06.2024, respectiv partea care vizeaza oferta asocierii din care face
parte, iar nu la intreg continutul dosarului achizitiei constituit la sediul
organizatoarei procedurii.

Cu alte cuvinte, desi avea dreptul de a cere acces neingradit la
dosarul achizitiei, cu exceptia informatiilor din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, in acord cu
prevederile art. 231 din Legea nr. 99/2016, a fost alegerea ........ sa
solicite entitatii contractante sa ii comunice doar parte din procesul-
verbal de evaluare tehnica, informatie pe care aceasta i-a transmis-o,
prin e-mail, la data de 23.07.2024.

Asadar, nu se poate concluziona ca ........ s-a aflat intr-o
imposibilitate de a avea acces la documentele din dosarul achizitiei
intocmit la entitatea contractanta, in privinta ofertei desemnata
castigatoare, mai cu seama ca, in raportul procedurii, aceasta oferta nu
a fost indicata ca fiind confidentiala.

In contextul conturat mai sus, Consiliul gaseste util a face trimitere
la Hotararea din 17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in
cauza C-54/21, statuand urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatdrii, In cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a_unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incdlciri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa 1i permitd sa considere ca reclamantul poate formula o nouia
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie si curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Astfel, instanta europeana vorbeste despre o restabilire a dreptului
la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are acces la
ansamblul informatiilor care, insa, au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale. Ori, In cauza, nu suntem intr-o asemenea situatie,
respectiva oferta nu a fost declarata confidentialda iar contestatoarei nu
i-a fost ingradit accesul la aceasta, acces care, cum s-a aratat mai sus,
nici nu a fost solicitat.
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Consiliul apreciaza ca termenul de contestare este cel prevazut de
Legea nr. 101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si nu
este unul arbitrar care sa fie calculat in functie de conduita partilor.
Reglementarea stricta a termenului de contestare s-a impus pentru a se
instaura un climat de ordine in materia achizitiilor publice.

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv informatiile din raportul procedurii, produc efecte in sensul
marcarii in mod obiectiv a termenului de la care incepe sa curga
termenul de depunere a contestatiei.

A admite o interpretare contrara, in sensul ca termenul de
contestare incepe sa curga de la data la care contestatorul a luat
cunostinta de continutul unei oferte, continut nesupus obligativitatii
comunicarii din oficiu de catre entitatea contractanta, ar lasa practic la
dispozitia partii momentul de inceput al termenului de depunere a
contestatiei si astfel s-ar crea posibilitatea eludarii unor termene cu
caracter imperativ prevazute de legislatia in vigoare. O interpretare
contrara ar fi de natura sa fincalce principiul securitatii raporturilor
juridice si sa puna in pericol ordinea juridica.

De asemenea, Consiliul face trimitere la Ordonanta din 14 februarie
2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C54/18, EU:C:2019:118,
potrivit careia:

31 Astfel, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a
garanta existenta unor cii de atac eficiente impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curga numai de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau_ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa
incilcare a dispozitiilor mentionate [Hotararea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK),
C406/08, EU:C:2010:45, punctul 32, Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C538/13,
EU:C:2015:166, punctul 52, precum si Hotirarea din 8 mai 2014, Idrodinamica Spurgo
Velox si altii, C161/13, EU:C:2014:307, punctul 37].

(...)

45 In plus, trebuie subliniat, astfel cum sa amintit la punctul 31 din prezenta
ordonanta, cd Curtea a statuat de asemenea cd nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor actiuni incep sa curga
numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau_ar fi trebuit s ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrarea
din 12 martie 2015, eVigilo, C538/13, EU:C:2015:166, punctul 52 si jurisprudenta citata).

(...)

49 Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
Directiva 89/665, 1n special articolele 1 si 2c, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in
litigiul principal, care prevede cad, in lipsa unei cdi de atac impotriva deciziilor
autoritatilor contractante privind admiterea ofertantilor la participarea la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice intrun termen de decidere de 30 de zile de la
comunicarea lor, persoanele interesate nu mai au posibilitatea sa invoce nelegalitatea
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deciziilor mentionate in cadrul unor céi de atac Indreptate Impotriva actelor subsecvente si
in special Impotriva deciziilor de adjudecare, cu conditia ca o asemenea decadere sa nu
poata fi opusa persoanelor interesate decat daca acestea au luat sau_au putut lua
cunostinta, prin comunicarea mentionata, de nelegalitatea pe care o invoca.

In speta, ........ ar fi putut sa ia cunostinta de pretinsul caracter
neconform al ofertei desemnata castigatoare, pe care il invoca prin
contestatia formulata la data de 29.08.2024, in termenul de 10 zile de la
data luarii la cunostinta a rezultatului procedurii din 17.07.2024, prin
initierea demersurilor de acces la informatiile care nu era afectate de
confidentialitate din dosarul achizitiei intocmit de catre entitatea
contractanta.

In situatia In care se aprecia vatamata de decizia de declarare
admisibila a unei oferte concurente, decizie cunoscuta din raportul
procedurii, contestatorul trebuia sa efectueze toate demersurile/
diligentele pentru a o critica in termenul legal, urmand a solicita in cadrul
aceluiasi termen repunerea in termen daca i se restrictiona nejustificat
accesul la anumite documente din dosar.

Exigenta sub aspectul necesitatii contestarii in termen de 10 zile de
la luarea la cunostinta a actelor considerate vatamatoare adoptate in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica a caror valoare
depaseste pragul de publicare la nivel european, reprezinta transpunerea
legislativa a jurisprudentei obligatorie a CJUE prin care instanta
europeana retine indubitabil ca exercitarea dreptului de a contesta actele
autoritatii contractante este conditionatda de incadrarea in anumite
termene, astfel sunt relevante, cu titlu jurisprudential urmatoarele
decizii:

- Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. 1-
11617, par. (75) -(79):

,Directiva 89/665 nu exclude o legislatie nationala care prevede ca orice cerere de
revizuire a deciziei unei autoritati contractante trebuie sa fie initiata intr-un termen stabilit in
acest sens si ca orice neregularitate in procedura de atribuire in sprijinul unei astfel de cereri
trebuie invocata in aceeasi perioada, daca termenul nu a fost depasit, cu rezultatul ca, dupa
implinirea termenului, nu mai este posibila contestarea unei astfel de decizii sau invocarea
unei astfel de neregularitati, cu conditia ca termenul in cauza sa fie rezonabil.

Implementarea integrala a scopului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa
daca candidatilor si ofertantilor li s-ar permite invocarea, in orice etapa a procedurii de
atribuire, a incalcarii normelor privind achizitiile publice, obligand astfel autoritatea
contractanta la reluarea intregii proceduri pentru a corecta astfel de incalcari.

In plus, stabilirea unor termene de decadere rezonabile pentru introducerea cailor de
atac trebuie sa fie considerata ca, in principiu, indeplineste cerinta de eficacitate din
Directiva 89/665, intrucat este o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice (a
se vedea, prin analogie, in relatie la principiul eficacitatii dreptului comunitar, Hotararea C-
261/95 Palmisani [1997], Rec. p. 1-4025, paragraful 28 si C- 78/98, Preston si altii [2000],
Rec. p. 1-3201, paragraful 33)

Avand in vedere considerentele de mai sus, trebuie retinut ca, in primul rand,
conditiile care reglementeaza termene, cum ar fi cele in discutie in actiunea principala, par a
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fi rezonabile atat cu privire la obiectivele Directivei 89/665, astfel cum a fost stabilit la
paragraful 74 din prezenta hotarare, cat si cu privire la principiul securitatii juridice.

In al doilea rand, nu poate exista nicio indoiala ca sanctiuni precum decaderea sunt de
natura sa asigure ca deciziile ilegale ale autoritatilor contractante, din momentul in care
acestea sunt cunoscute de persoanele interesate, sunt contestate si corectate cat mai curand
posibil, ceea ce este, de asemenea, in concordanta atat cu obiectivele Directivel 89/665 cat si
cu principiul securitatii juridice/

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, pronuntata in cauza C-406/08, Uniplex
(UK) Ltd impotriva NHS Business Services Authority:

,In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a
garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva in célcari lor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgd numai de la data la care reclamantul
a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor
mentionate"

- Hotararea Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-161/13, Idrodinamica
Spurgo Veloxsrl, Giovanni Putignano efigii srl, Cogeirsrl, SplendorSud srl, Sceap srl
impotriva Acquedotto Pugliese SpA

,»In aceste conditii, este necesar sa se constate ca ofertantul, pe baza informatiilor care
1-au fost comunicate in temeiul articolului 2a din Directiva 92/13 si a articolului 49 din
Directiva 2004/17 si pe baza celor pe care ar fi putut sa le obtina dand dovada de o diligenta
normala, era in masura sa introduca o actiune impotriva incalcarilor eventuale ale dreptului
Uniunii in materie de achizitii publice si ca, in consecinfa, nu se impune redeschiderea
termenului de introducere a actiunii prevazut de reglementarea nationala.

- Hotararea Curtii din 12 martie 2015, pronuntata in cauza C-538/13, eVigilo Ltd
impotriva Priesgaisrines apsaugos ir gelbejimo departamentas prie Vidaus reikalq
ministerijos:

»indeplinirea completa a obiectivului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea
contractanta sa reia intreaga procedura pentru a Indrepta aceste incalcari". (subl. ns)

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient, si
va respinge, ca tardiva, contestatia nr. 3623/29.08.2024, inregistrata la

CNSC sub nr. 55239/30.08.2024, formulata de ........ , in calitate de
reprezentant al Asocierii formate din ........ T e e , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 3597/25.07.2024,

inregistrata la CNSC sub nr. 47594/26.07.2024, formulata de ........ , in
calitate de reprezentant al Asocierii formate din ........ - e - reeeees ,
in contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
........ si 0 admite.

II. Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

asocierea ........ = eieas , in contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate
contractanta.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
........ si 0 admite.

III. Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , lider al
asocierii ........ , In contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate
contractanta, respectiv solicitarile privind reevaluarea ofertei desemnata
castigatoare, depusa de ......... Anuleaza raportul procedurii nr.

29927/17.07.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei indicate,
precum si actele subsecvente. Obliga entitatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei depusa de ........ , CU respectarea dispozitiilor legale si
a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea
deciziei.

Respinge, ca nefondate, restul solicitarilor din contestatie.

Respinge cererea contestatorului privind obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
........ Si 0 respinge.

IV. Admite contestatia formulata de ........ , in contradictoriu cu
........ , in calitate de entitate contractanta. Anuleaza raportul procedurii
nr. 29927/17.07.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei
asocierii ........ , precum si actele subsecvente acestuia. Obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate in acord cu dispozitiile legale
si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
........ Si 0 respinge.

V. Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenient, si respinge, ca tardiva, contestatia nr. 3623/29.08.2024,
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inregistrata la CNSC sub nr. 55239/30.08.2024, formulata de ........ , In
calitate de reprezentant al Asocierii formate din ........ ST , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate contractanta.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
........ si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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