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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiinnns ,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , ... avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , avand sediul

ales pentru comunicarea actelor la sediul reprezentantului convetional

. privind procedura de negociere competitiva cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata de ......... SA, cu sediul in ......... ,
............. , In calitate de entitate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare ......... , cod CPV 31212000-5 .........
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei nr.
4630/09.10.......... privind comunicarea rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea entitatii contractante
la reevaluarea ofertei sale, a ofertantilor clasati pe primele doua
locuri, precum si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama
comunicarea rezultatului procedurii nr. 4630/09.10.......... , emisa in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca a formulat notificare prealabila in termen
legal, respectiv la data de 16.10...........

La notificarea prealabila, ......... SA a raspuns prin intermediul
adresei nr. 4771/18.10.......... , prin care i-a adus la cunostinta faptul
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ca ,date fiind toate cele expuse anterior, entitatea contractanta
apreciaza ca nu exista incalcari ale legislatiei achizitiilor publice fapt
pentru care nu se impune anularea comunicarilor rezultatului
procedurii asa cum au fost transmise in data de 09.10.......... Si nici
reanalizarea ofertelor ......... SRL si castigatorul clasat pe locul 2 -
EXOMPOD POWER SYSTEM SRL.”

Raspunsul la notificarea prealabila fiind transmis la data de
18.10.......... , considera contestatia formulata in termen legal.

Pe fondul contestatiei, arata ca, la data de 09.10.......... ,
achizitoarea i-a comunicat adresa nr. 4630 privind rezultatul
procedurii, respectiv: ,Ofertele declarate castigatoare au fost
urmatoareie: Locul 1: ..... , Locul 2: ..... si Locul 3: ......... SRL.”

Contestatoarea apreciaza ca rezultatul procedurii, astfel cum a
fost comunicat, nu este corect, fiind rezultatul incalcarii dispozitiilor
legale privind atribuirea contractelor de achizitie publica.

Operatorul economic ..... a depus oferta de participare la
procedura in cauza, completand ulterior DUAE pentru dovedirea
indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru a putea participa la
procedura de atribuire a contractului.

In cadrul DUAE, la partea a III-a Motive de excludere, sectiunea
C, avand denumirea marginala Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, se regaseste urmatoarea intrebare:
Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?.
La aceasta intrebare operatorul economic clasat pe locul 1 trebuia sa
raspunda cu ,da” sau ,nu”.

Astfel, societatea contestatoare mentioneaza faptul ca, in
temeiul art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, contestatoarea a
formulat cerere de studiere a dosarului achizitiei la data de
16.10.......... , cerere care a fost aprobata de achizitoare. In acest
sens, s-a prezentat in vederea studierii dosarului de achizitie, ocazie
cu care a constatat ca ofertantul clasat pe locul 1 a declarat ca fiind
confidentiale toate documentele si informatiile atasate dosarului de
achizitie.

Fara a avea cunostinta de raspunsul dat de ..... la intrebarea
privind savarsirea unei abateri profesionale grave, apreciaza ca
achizitoarea avea obligatia de a exclude acest operator economic din
cadrul procedurii, deoarece acesta s-a facut vinovat de savarsirea unei
abateri profesionale grave, ce a condus la rezilierea Contractului de
furnizare nr. 42633/16.11.2015, incheiat cu ......

Mentioneaza ca ..... a respins oferta acestui operator economic
pentru motivul prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, astfel cum reiese din raportului procedurii nr.
725/22.02.......... (aferent anuntului de participare simplificat nr.
3998401/29.12.2016), pe care il ataseaza.

Astfel, entitatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
depusa de operatorul economic ..... in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016.



Totodata, petenta sustine ca, la momentul declararii unei oferte
acceptabila, achizitoarea are obligatia de a analiza potentialul tehnic,
financiar si organizatoric al operatorului economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare.

Analizand informatiile publice privind situatia financiara a
ofertantului care ocupa locul 1 in procedura de atribuire, a constatat
faptul ca acesta are o situatie financiara precara, care poate conduce
la imposibilitatea de a indeplini contractul.

Cu privire la situatia financiara a ofertantului ..... ) eeeeeen SRL
precizeaza urmatoarele:

- in anul 2016 datoriile acestei societati erau de 2.609.218 lei, profit
(Brut) 0, pierdere (Brutd): 866.161 lei, pierdere (Neta): 1.034.249 lei,
profit (Net): O lei.

- cifra de afaceri a societatii pe intreg anul 2016 a fost de numai
3.976.888 lei.

Ofertantul ..... a depus o oferta in valoare de 12.329.344 lei,
desi in anul 2016 a inregistrat datorii de 2.609.218 lei pe anul 2016,
profit O si pierdere bruta 866.161 lei si neta de 1.034.249 lei.

Astfel, desi in anul 2016 ofertantul de pe locul 1 a avut o situatie
financiara precara, acesta isi asuma sa execute un contract in valoare
de 12.329.344 lei, fapt ce o poate conduce la imposibilitatea de a
indeplini contractul, creand autoritatii contractante nenumarate
prejudicii. Livrarea cu intarziere sau lipsa livrarii putand crea
dezechilibre majore 1in activitatea ,autoritatii” contractante, fiind
afectat interesul public.

In ceea ce priveste cifra de afaceri, astfel cum a aratat, in 2014
a fost de 10.332.068 lei, in anul 2015 cifra de afaceri a fost de
2.847966 lei, iar pentru intreg anul 2016 de numai 3.976.888 lei,
astfel, valoarea cifrei de afaceri pentru anul 2016 este de aproximativ
trei ori mai mica decat valoarea achizitiei, imprejurare ce denota faptul
ca societatea nu a fost niciodata implicata in proiecte de o astfel de
anvergura.

Tot in ceea ce priveste capacitatea tehnica, solicitata prin
documentele de achizitie, se observa din informatiile publice ca
societatea declarata castigatoare nu are angajati, neavand
posibilitatea de a realiza obiectul procedurii de achizitie.

Toate aceste critici au fost formulate si prin intermediul notificarii
prealabile pe care contestatoarea si le mentine, desi au fost respinse
de achizitoare.

Un alt aspect deosebit de important considera ca priveste
indeplinirea conditiilor privitoare la experienta similara, iar societatea
declarata castigatoare nu detine o experienta similara din punct de
vedere tehnic, aceasta activand o piata diferita fata de obiectul
procedurii de achizitie publica.
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Cu privire la acest aspect, achizitoarea a respins critica
formulata, mentionand faptul ca operatorul economic ..... a participat
la aceasta procedura de achizitii impreuna cu tertul sustinator ..... ,
fiind astfel indeplinite cerintele solicitate cu privire la experienta
tehnica.

Privitor la experienta similara, relevante sunt dispozitiile Anexei
nr. 2 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie: ,Indiferent daca exista un singur sau mai multi
sustinatori, cerintele privind cifra de afaceri sau cea privind experienta
similara va fi indeplinita in intregime de un singur tert sustinator."

Prin urmare, operatorii economici participanti pot demonstra
experienta similara solicitata ori de catre ofertant ori de catre tert, in
cazul unei oferte individual, ori de asociat/asociati ori de tert, in cazul
ofertei comune, asa cum in mod corect a apreciat si Consiliul National
pentru Solutionarea Contestatiilor in solutionarea unei alte contestatii.

Contestatoarea considera ca achizitoarea in mod gresit a respins
criticile formulate prin notificare prealabila.

Consiliul  a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
46309/......... T /01.11.......... , Sa transmita punctul de vedere
asupra exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, prin
raportare la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intrucat a formulat contestatie impotriva ofertantei clasata pe locul 1,
fara a formula critici impotriva ofertei clasata pe locul 2, iar oferta sa
se afla pe locul 3 in clasamentul ofertelor.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 46860/03.11.......... ,
contestatoarea a transmis punctul sau de vedere privind exceptia
lipsei de interes invocata din oficiu de catre Consiliu prin adresa mai
sus mentionata.

Contestatoarea apreciaza exceptia ca fiind neintemeiata pentru
urmatoarele motive:

- scopul organizarii licitatiei il constituie incheierea unui acord-cadru
cu trei operatori economici, astfel, societatea sa are interes sa
formuleze contestatie atat impotriva ofertantului clasat pe locul 1, céat
si impotriva ofertantului clasat pe locul 2;

- achizitoarea a organizat procedura de atribuire in vederea incheierii
unui acord-cadru cu trei operatori economici, nu doar cu un operator
economic.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca formularea
contestatie reprezinta interesul sau de a critica ofertantul clasat pe
locul 1, precum si ofertantul de pe locul 2.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
46375/01.11.......... ; eeeeeeenn SRL a solicitat accesul la dosarul
achizitiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat entitatii
contractante, prin adresa nr. 46655/......... [evirinnn. /02.11.......... , In

temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de societatea declarata castigatoare,
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punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si punct de vedere
asupra exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei de catre
contestatoare.

Prin adresa nr. 5046/06.11.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
47018/06.11.2014, entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, completat cu adresa nr.
5151/10.11.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 47995/10.11.......... ,
impreuna cu documentele solicitate.

......... SA, prin punctul sau de vedere, solicita in principal,
admiterea exceptiei tardivitatii, iar in subsidiar, in masura in care, se
respinge exceptia invocata, constatarea faptului ca procedura de
achizitie s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca
sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

Intre 11.07.......... si 09.10.......... procedura de atribuire si-a
desfasurat cursul legal, s-au parcurs toti pasii procedurali, iar in data
de 09.10.......... , In urma finalizarii in SEAP a etapei finale de licitatie
electronica, entitatea contractanta a transmis tuturor celor 3 ofertanti
participanti comunicarile rezultatului procedurii. Clasamentul afisat in
SEAP in urma finalizarii etapei de licitatie electronica este: locul 1

SRL: 14.410.123,00.

In conformitate cu documentatia de atribuire, procedura de
atribuire are drept finalitate incheierea unui acord-cadru cu primii 3
castigatori clasati in ordinea finalizarii etapei de licitatie electronica.
Drept urmare, comunicarile transmise au prevazut faptul ca cei 3
ofertanti detaliati mai sus sunt castigatori clasati pe locul 1, locul 2 si
locul 3, conform clasamentului detaliat anterior.

In data de 09.10.......... , prin adresa inregistrata la sediul
entitatii contractante cu nr. 4633, ..... a solicitat accesul la dosarul
achizitiei. Entitatea contractanta a raspuns ca este de acord cu
solicitarea si a invitat ofertantul la sediul ......... SA pentru a analiza
dosarul achizitiei, fapt ce s-a petrecut in data de 12.10...........
Dosarul achizitiei pus la dispozitia ..... a cuprins toate documentele
care au fost declarate ca nefiind confidentiale de catre restul
ofertantilor participanti la procedura de achizitie mai sus mentionata.

In data de 16.10.......... ; eeeeneees SRL a depus o notificare
prealabila cu privire la comunicarile rezultatului procedurii, prin care
se solicita ,sa dispuneti remedierea incalcarilor legislatiei privind
achizitiile publice" si ,anularea adresei nr. 4630/09.10.......... privind
comunicarea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
avand in vedere ca ofertantul care ocupa locul 1 nu indeplineste
conditiile privind capacitatea tehnica si/sau profesionala si nici pe cele
privind capacitatea economica si financiara" si ,reanalizarea ofertelor
subscrisei si a castigatorului de pe locul 2, ..... , Si emiterea unei noi

comunicari privind rezultatul procedurii".
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In data de 16.10.......... ) eeeeeeees SRL a solicitat accesul la dosarul
achizitiei. Entitatea contractanta a raspuns ca este de acord cu
solicitarea si a invitat ofertantul la sediul sau pentru analiza dosarului
achizitiei, fapt ce s-a petrecut in data de 20.10...........

In data de 18.10.......... , entitatea contractanta a raspuns
ofertantului ......... SRL prin adresa nr. 4771 cu privire la notificarea
prealabila.

Ca urmare a depunerii contestatiei de catre ......... SRL, .........

SA precizeaza ca a analizat contestatia atat cu privire la respectarea
termenelor imperative de inaintare catre CNSC si catre institutia sa,
cat si sub aspectul continutului sau, sustinand urmatoarele:

A) In primul rand, exceptia tardivititii introducerii acestei contestatii,
avand in vedere dispozitii legale, cum ar fi art. 5 alin. (1) si (2), art. 7
alin. (2) si (3), art. 8 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Analizand dispozitiile legale mai sus mentionate, rezulta ca termenul
limita de depunere si inregistrare a contestatiei in cadrul prezentei
proceduri de achizitie atat la sediul entitatii contractante cat si la
sediul CNSC a fost data de 30.10...........

Avand in vedere ca ......... SRL a transmis contestatia catre
entitatea contractanta unde s-a inregistrat in data de 30.10.......... ,
insa a inregistrat contestatia la CNSC in data de ......... , rezulta in mod
evident faptul ca ......... SRL a incalcat dispozitiile legale imperative
referitoare la termenele de depunere a contestatiilor si, pe cale de
consecinta, solicita admiterea exceptiei tardivitatii invocata si
respingerea contestatiei ca tardiva, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin.
(1) coroborate cu dispozitiile art 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.
B) In mé&sura in care Consiliul va respinge exceptia tardivitdtii,
entitatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, care ataca rezultatul procedurii de atribuire in urma
caruia castigatorul de pe locul 1 este ofertantul ..... , pe motiv ca acest
ofertant nu ar fi trebuit sa fie calificat pentru etapa de negociere si
implicit sa nu poata participa la etapa finala de licitatie electronica
intrucat ,nu indeplineste conditiile privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala si nici pe cele privind capacitatea economica si
financiara". Or, in calitatea sa de ofertant clasat pe locul 3,
contestatoarea, in masura in care ar fi avut un interes real in
formularea contestatiei si descalificarea castigatorului, ar fi trebuit sa-
si sustina cererea si cu argumente pentru care ar considera ca se
impune si descalificarea ofertantului clasat pe locul 2, ..... , or, in
privinta acestuia nu aduce nicio critica.

C) Daca totusi Consiliul va considera ca nu se impune retinerea uneia
din cele doua exceptii mentionate mai sus, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

1. Procedura de achizitie s-a desfasurat prin plaformaﬂpublicé SEAP si
a avut ca etapa finala o licitatie electronica online. In urma acestei
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etape finale de licitatie electronica clasamentul castigatorilor a fost:
locul 1- ..... ; locul 2 - ... silocul 3 - ......... SRL.

Astfel, considera ca aprecierea contestatoarei, potrivit careia

,rezultatul procedurii, astfel cum a fost comunicat prin adresa nr.
4630, nu este coret, fiind rezultatul incalcarii dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor de achizitie publica" este gresita intrucat
rezultatul final al procedurii de atribuire este imaginea unui clasament
stabilit independent de posibilitatile entitatii contractante de a-l
influenta.
2. In legatura cu consideratiile contestatoarei conform carora:
,operatorul economic ..... a depus oferta de participare la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica ...., completand ulterior
DUAE pentru dovedirea indeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru
a putea participa la procedura de atribuire a contractului. ...Fara a
avea cunostinta de raspunsul dat de ..... la intrebarea privind
savarsirea unei abateri profesionale grave, apreciem ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a exclude acest operator economic din
cadrul prezentei proceduri", mentioneaza ca acestea sunt lipsite de
temei, intrucdt insusi contestatoarea recunoaste ca nu a avut
cunostinta de raspunsul dat.

Astfel, motivele invocate de catre contestatoare ca ..... »S-a facut
vinovat de savarsirea unei abateri profesionale grave, ce a condus la
rezilierea Contractului de furnizare nr. 42633/16.11.2015, incheiat
cu ..... ", nu au relevanta pentru procedura de achizitie derulata
intrucat nu avea cunostinta de ,rezilierea Contractului de furnizare nr.
42633/16.11.2015, incheiat cu ..... ",

Totodata, mentiunea contestatoarei ca trebuia sa elimine
candidatura ..... avand ca argument ,faptul ca ..... a respins oferta
acestui operator economic pentru motivul prevazut de art. 180 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, astfel cum reiese din raportului
procedurii nr. 725/22.02.......... " entitatea contractanta o considera
nerelevanta, deoarece raportul procedurii nr. 725/22.02..........
invocat nu este public si mai mult de atat nu exista o baza legala
pentru eliminarea unei candidaturi invocand un raport de atribuire al
unei alte proceduri. A invederat ca acest raport al procedurii (nr.
725/22.02.......... ) nu a fost atasat spre stiinta si entitatii
contractante.

3. Totodata, contestatoarea a invocat prevederile art. 180 din Legea
nr. 99/2016, pe care entitatea contractanta le considera neintemeiate,
intrucat acest operator economic se bazeaza pe argumente care sunt
irelevante raportat la procedura de achizitie, asa cum a explicat si
anterior la punctul 2.

4. Entitatea contractanta doreste sa mentioneze ca evaluarea intregii
documentatii depuse de catre operatorii economici participanti la
procedura de achizitie a fost facuta intr-un mod unitar si respectand
toate prevederile legale.



5. Entitatea contractanta subliniaza ca prin fisa de date a achizitiei -
punctul III.2.2) Capacitatea economica si financiara, s-a solicitat ca
ofertantii sa prezinte o medie a cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani
(2014, 2015, 2016) de minim 5.000.000 lei. Din datele mentionate de
catre contestatoare reiese ca cifra medie de afaceri a operatorului
economic ..... pe ultimii 3 ani este de 5.718.974 lei =
(10.332.068+2.847.966+3.976.888)/3, ceea ce este in acord cu
cerintele de calificare stipulate in cadrul procedurii de achizitie unde
suma medie minima pe ultimii 3 ani ceruta este de cel putin 5.000.000
lei.

6. de altfel, entitatea contractanta precizeaza ca, asa cum s-a indicat
in declaratia privind participantii la procedura de achizitie nr.

3192/11.07.......... depusa in SEAP, operatorul economic ..... a
participat la aceasta procedura de achizitii impreuna cu tertul
sustinator ..... , fiind astfel indeplinite cerintele solicitate cu privire la
experienta tehnica exprimate prin cerintele din documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei - punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Cerinta 5) si in acord cu dispozitiile legale
aplicabile.

In consecinta, prin raportare la toate argumentele
invocate, ......... SA solicita respingerea contestatiei depuse de
catre ......... SRL, ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare ......... ) ereeeean

SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de

negociere competitiva cu etapa finala de licitatie electronica. Conform

anuntului de participare sectorial nr. ......... /o , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 10.07.......... , ora 0000. Valoarea

estimata a acordului-cadru este cuprins intre 3.805.531,43 lei si
20.599.351,36 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel
mai scazut.

Ulterior, ca wurmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii prin adresa nr.
4630/09.10.......... , nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
castigatoare, dar clasata pe locul 3, ......... SRL a depus contestatie,
solicitdnd anularea adresei nr. 4630/09.10.......... privind comunicarea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale, a
ofertantilor clasati pe primele doua locuri, precum si emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
entitatea contractanta, motivat de faptul ca nu a fost respectat
termenul de 10 zile de depunere a contestatiei atat la achizitoare, cat
si la Consiliu, apreciindu-se ca depunerea contestatiei la Consiliu s-a
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facut cu depasirea acestui termen, se constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
raspunsul la notificarea prealabila a fost transmis la data de

18.10.......... , astfel ca termenul limita de depunere a unei contestatii
in cazul de fata, astfel cum a precizat si achizitoarea, era luni,
30.10.......... P T- | SRL a transmis contestatia la Consiliu,
conform datei finscrisa pe plic de oficiul postal, la data de
27.10........... Termenul de depunere a unei contestatii se calculeaza

de la data transmiterii acesteia, in cazul de fata depunerii la oficiul
postal si nu de la data inregistrarii, cum in mod eronat a sustinut
achizitoarea.

Astfel, s-a avut in vedere ca depunerea contestatiei impotriva
rezultatului amintit s-a realizat cu respectarea prevederilor art. 6 alin.
(1) lit. a) si art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, societatea contestatoare a formulat contestatia cu
respectarea termenului de 10 zile de la primirea raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila.

Cat priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea demersului sau, Consiliul constata ca prin contestatie este
atacata atat oferta clasata pe locul 1, cat si cea de pe locul 2, fiind
solicitata reevaluarea acestor oferte.

De altfel, Consiliul a pus in discutie exceptia lipsei de interes a
contestatiei, la care contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. 46860/03.11.......... , iar raspunsul a fost considerat
concludent, in cauza atunci incheindu-se un acord-cadru cu 3
operatori economici.

Pe fondul contestatiei, la analiza criticilor contestatoarei
impotriva ofertelor depuse de ..... Si ..... , Clasate pe primele doua
locuri in clasamentul intocmit de entitatea contractanta, Consiliul
constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
procedura de atribuire a fost organizata in vedere incheierii unui
acord- cadru cu maxim 3 ofertanti. In urma derularii procedurii de fata
achizitoarea a stabilit castigatori urmatorii operatori economici: .....
(locul 1), ..... (locul 2) si ......... SRL (locul 3).

Astfel, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea nu a adus
critici si argumente concrete din care sa reiasa nelegalitatea deciziei
de admisibilitate a ofertei depuse de ..... , clasata pe locul 2 in
clasament, motiv pentru care va respinge ca nefondata capatul de
cerere prin reevaluarea ambelor oferte.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..... , Consiliul constata ca o
prima critica priveste modul de completare a DUAE de catre acest
operator economic.

Astfel, contestatoarea sustine ca acest operator economic ar fi
trebuit sa completeze in DUAE faptul ca s-a facut vinovat de
savarsirea unei abateri profesionale grave ce a condus la rezilierea
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contractului de furnizare nr. 42633/16.11.2015, incheiat cu ...... In
sustinerea acestei afirmatii, este invocat de catre contestatoare
raportul procedurii de atribuire nr. 725/22.02.......... , aferent
anuntului de participare simplificat nr. 398401/29.12.2016.

Analizand documentul DUAE depus de operatorul economic a
carui situatie este supusa analizei, Consiliul constata ca, legat de acest
aspect, s-a bifat ca nu a avut abateri grave.

De asemenea, in urma analizei raportului procedurii invocat de
contestatoare, Consiliul constata ca nu exista informatii care sa ateste
faptul ca acest operator economic s-a facut vinovat de savarsirea unei
abateri profesionale grave. Intr-adevar in cadrul acestui raport al
proceduri, se indica faptul ca s-a reziliat contractul nr. 42633/
16.11.2015, pentru ca produsele livrate nu corespund caietului de
sarcini, dar nu se regaseste nicio informatie legata de situatia actuala
a contractului in cauza, singura precizare fiind ca operatorul economic
a formulat o notificare ce a fost respinsa de respectiva achizitoare.

Conform art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
legiuitorul a prevazut ca entitatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator

economic care: ... si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese sau alte

sanctiuni comparabile.

Ori, incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale din
cadrul unui contract sau acord-cadru nu se constata prin raportul unei
proceduri de atribuire. Modul de derulare a unui contract se atesta
prin documentul constatator, ca fiind documentul care evidentiaza
informatiile referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant.

Mai mult, alin. (8) al aceluiasi articol subliniaza necesitatea

indeplinirii conditiilor cumulative de la alin. (1) lit. g): Atunci cdnd ia
decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta

indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.

Se constata ca, la dosarul cauzei, nu exista niciun alt document
prin care contestatoarea sa faca dovada existentei unei astfel de
situatii, respectiv nu exista nicio analiza cu privire la modul in care
sunt indeplinite conditiile cumulative ale articolului mai sus citat
pentru a constata temeinicia excluderii ofertei acestui operator
economic si a situatiei in care se gaseste acel contract. Raportul
procedurii de atribuire invocat atesta respingerea ofertei ..... in baza
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, dar nu si
temeinicia acestei decizii de respingere a ofertei acestui operator
economic.

Consiliul se afla in imposibilitatea de verificare a informatiilor
care au stat la baza deciziei entitatii contractante respective de
respingere a ofertei ......
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De asemenea, Consiliul a constatat ca in cadrul SEAP nu se
regaseste niciun certificat constatator emis pentru acest operator
economic, desi conform dispozitiilor art. 161 alin. (1) lit. @) din HG nr.
395/2016: Entitatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau,
dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura
de atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii
produselor care fac obiectul respectivului contract sectorial/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii
perioadei de garantie tehnica a produselor in cauza.

O prevedere similara exista si in HG nr. 925/2006, legiuitorul

stabilind la art. 97 cad: (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare: in termen de 14 zile de la data
termindarii - furnizarii produselor care fac obiectul respectivului contract si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie a

produselor in cauzs, iar la alin. (11): In cazul rezilierii contractului de achizitie
publicd din vina exclusivd a contractantului, autoritatea contractanta emite
documentul constatator in termen de 14 zile de la data rezilierii.

De asemenea, legiuitorul a stabilit la alin. 2* al aceluiasi articol

obligatia ca: Autoritatea contractanta publicd in SEAP, prin utilizarea aplicatiei
disponibile la adresa de internet www.e-licitatie.ro, in cel mult 10 zile de la data
expirarii termenelor prevazute la alin. (1), documentul prevazut la alin. (1),
semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, precum
si, daca este cazul, informatii referitoare la suspendarea sau anularea respectivului

document.

Astfel de documente ar fi putut fi avute in vedere la analiza
efectiva a situatiei existente care sa demonstreze Iindeplinirea
culpabila de catre respectivul operator economic a obligatiilor
contractuale. Avand in vedere ca nu existau astfel de informatii,
achizitoarea in cazul procedurii de fata nu avea niciun motiv sa puna
la indoiala cele sustinute de respectivul operator economic in
documentul DUAE depus. De altfel, Consiliul considera ca raportul
procedurii de atribuire depus de contestatoare nu este de natura a
dovedi aplicabilitatea dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 99/2016, cu
atat mai mult, sunt situatii in care nu se constata ca au fost emise
certificate.

In lipsa unor alte informatii si sustineri, contestatoarea
neaducand dovezi care sa confirme ca, in fapt, ofertei ..... fi sunt
aplicabile dispozitiile legale invocate, cu toate ca sarcina probei revine
aceluia care reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta de
Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul neputandu-se
transforma in mandatar al contestatoarei, constata ca nu s-a dovedit
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ca existe motive care sa puna la indoiala decizia achizitoarei de a lua
in considerare cele sustinute in DUAE-ul depus de respectivul ofertant.
Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca sunt lipsite
de temei sustinerile contestatoarei din acest punct de vedere.
In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de capacitatea
economica a ..... , Consiliul are in vedere prevederile fisei de date a

achizitiei cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara:

Cerinta nr.4:Informatii generale ofertant.

Media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani (2014,2015,2016), in masura
in care informatiile respective sunt disponibile, trebuie sa fie de cel putin:
5.000.000 Iei.

Se lasa la latitudinea operatorului economic alegerea documentelor care vor
fi prezentate in sustinerea indeplinirii cerintei de calificare mai sus mentionate conf.
art. 190 din Legea nr. 99/2016.

In cazul in care ofertantul isi demonstreaza situatia economica si financiara
invocand si sustinerea acordata, de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care confirma ca va pune la
dispozitia operatorului economic a resurselor financiare invocate. Se vor prezenta
informatii privind tertul sustinator (daca este cazul). Tertul sustinator va prezenta
declaratie de neincadrarea in cadrul art. 72, 73 Legea nr. 99/2016; in situatiile
prevazute la art. 177 alin. 1 si 2 din Legea nr. 99/2016; art. 180 din Legea nr.
99/2016 si informatii aferente art. 188/Legea nr. 99/2016. In situatia in care
sustinerea unui tert vizeaza resurse netransferabile, angajamentul ferm prezentat
de catre ofertant trebuie sa garanteze entitatii contractante indeplinirea obligatiilor
asumate prin acesta in situatia in care contractantul intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului.

Verificand documentele depuse de ..... , Consiliul constata ca cifra
de afaceri a acestui operator economic indeplineste cerinta fisei de
date in discutie, media cifrei de afaceri pe cei 3 ani fiind de
(10.332.068 + 2.847.966 +3.976.888)/3=5.178.974 lei.

Prin urmare, cerinta fisei de date, obligatorie a fi respectata de
catre ofertanti la intocmirea ofertei si de autoritatea contractanta in
evaluarea ofertelor, in aceeasi masura, a fost indeplinita.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de acest aspect,
Consiliul considera ca sunt irelevante in solutionarea cauzei,
achizitoarea fiind obligata ca in evaluarea fiecarei oferte sa verifice
modul de respectare a prevederilor legale si ale documentatiei de
atribuire.

De asemenea, sunt considerate lipsite de temei si afirmatiile
contestatoarei legate de faptul ca ..... nu ar avea angajati, in cuprinsul
ofertei sale fiind nominalizat personalul, de specialitate responsabil
pentru indeplinirea contractului, cu indicarea pregatirii, autorizarea
ANRE si grupa SSM, detinute de fiecare dintre acestia, cu mentiunea
ca:

Pentru tot personalul declarat se vor anexa copii ale Autorizatiilor ANRE si
Taloanglor SSM.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu exista motive pentru a
putea pune la indoiala decizia achizitoarei din acest punct de vedere,
neexistand indicii care sa confirme o eventuala imposibilitate a acestui
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operator economic de a derula acordul-cadru ce se doreste a fi
incheiat.

In referire la experienta similara a ..... referitor la care
contestatoarea afirma ca acest operator economic nu ar detine o
experienta similara din punct de vedere tehnic, Consiliul constata, de
asemenea, lipsa de temei a criticilor.

Astfel, Consiliul constata ca argumentatia contestatoarei are la
baza prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, Anexa
2.

Ori acest ordin a fost emis pentru interpretarea prevederilor OUG
nr. 34/2006 si a normelor de aplicare a acesteia, in timp ce procedura
de fata este organizata in baza Legii nr. 99/2016 si a normelor
aferente acesteia.

Conform fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
prevazut la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
obligatia ofertantilor de a prezenta:

. lista principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 ani
(perioada raportata la data limita de depunere a candidaturilor, modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventualele decalari ale termenului limita prevazut in
anuntul de participare publicat initial), continand valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt entitati contractante sau clienti
privati, din care sa rezulte ca a furnizat produse similare cu cele ale prezentei
proceduri de achizitie publica, a caror valoare cumulata de minim: 2.000.000 lei,
fara TVA, va fi realizata in baza a unuia/mai multor contracte; cuantumul
experientei ofertantului priveste produsele livrate, nu contractele, insotita de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o entitate contractanta sau de
catre clientul beneficiar.

Certificatele/documentele vor preciza datele de contact ale beneficiarilor.

Prezentarea de certificate/documente care nu au legatura cu produsele
prevazute in lista, nu se iau in considerare. Nu se vor lua in calcul produsele care
nu sunt de natura similara cu produsele care se doresc a fi achizitionate. In cazul in
care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,operatorul economic
nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza prin prezentarea unor facturi ,
procese verbale de receptive sau orice alte documente doveditoare. Pentru calculul
echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/valuta comunicat de BNR pentru
fiecare an in parte. Pt. livrarile efectuate in ......... pana la data limita de depunere
a ofertelor, se va folosi cursul de referinta al monedei utilizate (prezentate pe site-
ul www.bnr.ro) din ultima zi a lunii anterioare lunii in care este prevazuta data
limita de depunere a ofertelor.

Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, Consiliul constata ca
..... a depus Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici, din partea
tertului sustinator ......

Analizand documentele depuse de ..... (inclusiv ale tertului
sustinator ..... ) in sustinere pentru dovedirea experientei similare, prin
raportare la prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/......... (art. 14: (1) In
situatia in care un operator economic nu poate indeplini cerinta
referitoare la experienta similara, acesta are posibilitatea de a se
asocia cu un alt operator economic in vederea depunerii unei oferte
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comune sau poate invoca sustinerea unor terti, caz in care experienta
similara se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului), Consiliul constata ca valorile precizate in
facturile depuse in sustinere prin insumare, depasesc pragul de
2.000.000 lei stabilit de achizitoare.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul constata ca nu au fost
depuse argumente care sa demonstreze caracterul nelegal al deciziei
achizitoarei de a declara admisibila oferta ..... , criticile aduse fiind
nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu CU ovaenenn SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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