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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia cu nr. 35/17.02.20120, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6009/18.02.2020,
formulata de catre ...S.R.L. cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., impotriva comunicarii
cu nr. 100/11.02.2020 din cadrul licitatiei publice organizata de ...., cu
sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, divizata pe loturi, pentru lotul nr.1, privind atribuirea
contractului avand ca obiect "Mobilier si aparatura suport”, se solicita
anularea comunicarii nr. 100/11.02.2020 si obligarea autoritatii
contractante la masuri de remediere in sensul admiterii ofertei tehnice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale tehnice ca neconforma, pentru lotul 1, din
considerentele prezentate in continuare.

1. Contestatorul reclama nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei tehnice, intrucat nu
se incadreaza in prevederile art.215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 137, alin.(3), lit.a) din HG nr.365/2016,
prezentand situatia dupa cum urmeaza.

Potrivit caietului de sarcini, prin care autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantul sa elaboreze propunerea tehnica respectand in
totalitate cerintele prevazute in acesta si in eventualele clarificari,
contestatorul sustine ca a formulat propunerea tehnica, folosind tabelul
propus de catre autoritatea contractanta, rezultdnd o fisa tehnica in
oglinda pentru fiecare pozitie de produs in parte, asa cum s-a solicitat.
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In continuare, contestatorul arata ca, potrivit caietului de sarcini,
obiectul achizitiei consta in furnizarea de catre ofertant a 4 pozitii de
mobilier si a 2 pozitii de scaune, si anume: birou cu suport pentru
tastatura, scaun birou, biblioteca birou, comoda sertare, masa
conferintd, scaun sala intalniri. In acest context, contestatorul precizeaza
ca, birourile, bibliotecile, comodele si masa de conferinta sunt realizate la
comanda de acesta, in fabrica de tamplarie, in pal melaminat, conform
specificatiilor din caietul de sarcini.

Cu privire la scaune, acestea sunt realizate tot de catre contestator,
in fabrica, prin asamblarea scaunelor din componente achizitionate din
import China, arata contestatorul. Acesta a expus pe larg in cuprinsul
raspunsurilor la clarificari ca singura modalitate de realizare a scaunelor
office este asamblarea componentelor prefabricate si achizitionate de la
producatori de profil.

In continuare, contestatorul prezinta diferite tipuri de scaune ce
rezulta din combinatiile de componente, si anume:

- Baza: cu stea si 5 brate la baza pentru scaune pe rotile reglabile
pe inaltime; cu baza fixa, tip talpa, pentru scaune ce nu sunt
reglabile pe inaltime;

- Sezutul si spatarul: cu sezut si spatar realizat in forma continua,
cu structura metalica, tip sanie, scaune care nu sunt pufoase; cu
sezut si spatar realizat in forma continua, realizate pe o scoica
din lemn stratificat, cu burete si piele ecologica, de tipul celor
pufoase, masive; cu sezut si spatar realizate independent, pe
lemn stratificat, cu burete si piele ecologica, de tipul celor
pufoase, masive;

- Bratele: metalice fixe; plastic fixe; plastic reglabile pe inaltime,
2D sau 3D;

- Tetiera: cu tetiera; fara tetiera;

- Mecanismele: cu inclinare a spatarului; fara Iinclinare a
spatarului; cu inclinarea spatarului impreuna cu sezutul;

- Pistonul pentru reglare pe inaltime: telescopic, cu gaz, care
permite reglarea sezutului pe inaltime, pe o cursa incepand cu 6
cm, pana la 10 cm.

Legat de motivele care au stat la baza deciziei autoritatii

contractante, pozitia contestatorului este urmatoarea, punctual:

Referitor la motivul nr.1:

Lit. @) prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat realizarea
unei schite la scara. Prin solicitarea de clarificari nr. 16 din data de
09.01.2020, s-au cerut diferite clarificari, printre care si pentru produsul
"scaun birou", dar nu s-a cerut realizarea unei schite la scara.

Ulterior raspunsului contestatorului la aceasta solicitare de
clarificari, s-a revenit cu solicitare de clarificari nr. 46 din data de
23.01.2020, prin care i s-a solicitat, pentru acelasi produs sa revina cu
transmitem documentatiei tehnice in sustinere, cu precizarea ca "prin
documentatie tehnica in sustinere se intelege schita de produs/catalogul
de produse”. Contestatorul a inteles astfel faptul ca autoritatea
contractanta si-a completat astfel cerintele stabilite initial prin



documentatia de atribuire, ludnd decizia de a oferi o schita de produs
pentru scaun.

In replica, referitor la acest produs, autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari cu nr. 73 din 04.02.2020, a solicitat
contestatorului sa transmita o schita la scara pentru scaun, cu
specificarea diferentelor fata de produsele din piata.

Aceasta noua solicitare a fost considerata exagerata de contestator,
intrucat in schita de produs precedenta a inserat cotele scaunului de
inaltime-adancime-latime, a raspuns favorabil, in sensul ca a reprezentat
acelasi scaun pe o scara de 1:10.

Drept urmare, autoritatea contractanta a inteles sa declare acest
produs ca fiind neconform, dupa ce a evaluat toate schitele comunicate
de noi, motivand ca fiind un criteriu de neconformitate, faptul ca "schita
la scara a scaunului nu are evidentiate componentele tetiera si suportul
lombar, asa cum sunt prezentate in oferta (...)", arata contestatorul.

Contestatorul critica sustinerea autoritatii contractante, aratand ca
este tendentioasa si irelevanta fata de solicitarile privind schita la scara a
produsului, intrucat o schita este menita sa prezinte dimensiunile
produsului si nu dotarile acestuia, prezentand pentru sustinerile sale
drept exemplu schita unui proiectant profesionist.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 46 din data
de 23.01.2020 contestatorul arata ca a evidentiat in schita realizata, atéat
tetiera cat si suportul lombar, iar toate informatiile care le-a comunicat
referitoare la acest produs trebuie analizate in ansamblu lor, ca fiind
completate unele de altele, pe masura ce i s-au cerut.

Astfel, contestatorul considera ca motivarea neconformitatii
scaunului oferit, in ceea ce priveste punctul a), este lipsita de obiect,
irelevanta fata de scopul urmarit prin toate solicitarile de clarificari
formulate pentru acest produs si concluzioneaza ca oferta sa satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv dimensiunile si
caracteristicile produsului.

Lit. b) Autoritatea contractanta considera in mod gresit faptul ca
suportul lombar propus de contestator nu indeplineste caracteristica de a
fi autoreglabil. Legat de acest aspect, contestatorul arata faptul ca
pernuta reglabila ce reprezinta suportul lombar este reglabila automat
prin utilizarea scaunului, intrucdt aceasta se adapteaza golului din
coloana cervicala a utilizatorului, automat in timpul utilizarii, fara a fi
nevoie ca acesta sa influenteze pozitionarea acesteia manual.

Astfel, contestatorul considera ca si din acest punct de vedere,
oferta acestuia satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Lit. ¢) Referitor la modalitatea de realizare a scaunului de birou
(pozitia nr. 2) autoritatea contractanta arata ca spatarul scaunului nu ar
fi tapitat conform cerintei caietului de sarcini, respectiv ca activitatea
exercitata asupra scaunului nu este cea de tapitare potrivit unei definitii
din DEX, asa cum s-a solicitat, dupa cum arata contestatorul.

Sub acest aspect, contestatorul arata ca, potrivit caietului de
sarcini, si a clarificarii ulterioare, solicitarea este ca tapiteria sa fie
realizata cu stofa.



Si  sub acest aspect, contestatorul gaseste tendentioasa
argumentatia/motivarea autoritatii contractante, intrucat, in opinia
acestuia, dintr-un numar de 24 de definitii expuse pe pagina sursa
https://dexonline.ro/definitie/tapita/expandat , autoritatea contractanta
a omis sa citeze definitia prin care se stabileste faptul ca a tapisa (a
tapita) presupune procedeul de imbracare a unui obiect (mobila/perete)
cu stofa, umplerea cu umplutura fiind irelevanta. Specialistii care
realizeaza aceste servicii (de tapitare) sunt tapiteri, indiferent ca folosesc
umplutura in activitatea lor, sau nu, arata contestatorul.

Lit. d) Referitor faptului ca autoritatea contractanta considera ca din
cumulul de informatii oferite referitoare la stofa de tip "mesh", nu reiese
superioritatea acesteia fata de stofa de tip clasic, tesut.

Prin raspunsurile oferite de contestator la toate solicitarile de
clarificari referitoare la scaunul de birou, acesta a aratat ca stofa de tip
mesh detine caracteristici superioare fata de cea tesuta, in sensul ca
ofera rezistenta ridicata un timp indelungat, prin metoda de tapitare,
acesta se muleaza si se adapteaza automat pe spatele fiecarui utilizator
asigurand aerisirea necesara a corpului in timpul utilizarii.

Contestatorul arata ca, in raspunsul solicitarii cu nr. 73 din data de
04.02.2020, a precizat ca o stofa tesuta clasica de calitate 27.000 cicluri
Martindale maxime, pe cand la o stofa tip mesh, numarul ciclurilor
Martindale este mai mare de 30.000, atasand raspunsului la clarificari din
data de 04.02.2020 si certificatele care cuprind aceste date.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, chiar daca prin toate datele
oferite de acesta "nu se poate valida superioritatea stofei tip mesh fata
de stofa tesuta", lipsa superioritatii nu prezinta un motiv de excludere
din procedura, atata timp cat acesta indeplinim solicitarea din caietul de
sarcini si anume, realizarea tapiteriei scaunului cu stofa, asa cum cere
autoritatea contractanta, cu "stofa tip mesh".

In continuare, faptul ca nu s-a indicat clar care din nuantele/tipurile
de mesh va fi folosit la tapitarea scaunelor, contestatorul nu il considera
ca fiind un motiv de excludere, atata timp cat nu s-a precizat prin
documentatia de atribuire o nuanta impusa, ci doar ” culoarea tapiseriei
se va alege in concordanta cu mobilierul, din paletarul de culori pus la
dispozitie de ofertant”.

Lit. e) Legat de neprezentarea certificatelor ca motiv de excludere,
contestatorul arata faptul ca nu s-a cerut prin documentatia de atribuire
certificate pentru componentele de realizare a scaunului. Totusi,
contestatorul afirma ca a oferit certificate care a fost in masura sa le
ofere, in timpul acordat de catre autoritate pentru formularea
raspunsului, si anume 1 zi de la transmitere solicitdrii in sistemul SICAP.
In vreme ce obiectul caietului de sarcini este scaunul de birou, si nu
componentele acestuia, contestatorul arata ca a oferit certificat pentru
scaunul complet, pentru rezistenta si componenta

Totodata, contestatorul considera ca nu este un motiv de excludere
faptul ca nu a putut oferi informatiile solicitate in timpul acordat, atata
timp cat acestea nu s-au solicitat prin documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul considera tendentioasa si aceasta
solicitare, atata timp cat acesta considera ca a oferit in cadrul procedurii
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un scaun pe care il considera corespunzator din punct de vedere al
caracteristicilor cu cel solicitat prin caietul de sarcini, pentru care
contestatorul garanteaza un termen de folosinta corespunzator celui
solicitat si pentru care isi asuma raspunderea asupra rezistentei la
incarcatura.

Lit. f) Contestatorul gaseste neclar motivul de excludere la aceasta
litera, pe fondul faptului cat acesta a oferit atatea certificate cate am
avut posibilitatea.

Legat de critica autoritatii contractante aspra provenientei
certificatului (de la fabrica ....), contestatorul mentioneaza ca printr-un
raspuns anterior a aratat ca acesta realizeaza scaunul pe comanda
pentru ca detine sectia de productie.

In acest sens, contestatorul reitereaza faptul ca este fabrica de
mobilier metalic, pal, combinatii de metal cu pal si scaune office tapitate,
cat si comerciant de produse de mobilier realizat de catre alte fabrici,
atat din import cat si din Romania si ca nu trebuie sa reprezinte un motiv
de excludere faptul ca nu am produce noi acest scaun. Cu privire la
termenul "a produce” contestatorul in considera impropriu atata timp cat
manopera ce se realizeaza este in principiu o asamblare de componente
potrivite si rezistente, si tapitarea stofei.

Astfel, contestatorul considera ca nu este indeplinit motiv de a
califica oferta sa ca fiind neconforma in ceea ce priveste scaunul de birou
de la pozitia nr. 6, atata timp cat oferta satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la produsul ce face obiectul pozitiei cu nr. 5, masa de
conferintda, contestatorul arata faptul ca aceasta este corespunzatoare
documentatiei de atribuire. Nu reprezinta un motiv de excludere faptul ca
inginerul nostru, din prea multa buna-vointa, a propus sa suplimenteze
orificiile mesei, pentru a ii acorda functionalitate sporita mesei, atata
timp cat sunt respectate specificatiile caietului de sarcini, iar masa
prezinta caracteristicile estetice si functionale solicitate, conchide
contestatorul.

2. Contestatorul critica depasirea limitelor dreptului de a solicita
clarificari, incalcandu-se prevederile art.209 din Legea nr. 98/2016,
precum si principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin.(2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, solicitarile de clarificari cu nr. 16 din data de 09.01.2020, nr.
46 din data de 23.01.2020 si nr. 73 din data de 04.02.2020 sunt
abuzive, si transmise exclusiv cu scopul de a crea circumstante artificiale
de declarare ca neconforma a ofertei depuse si de a favoriza o alta oferta
prezenta in procedura, sustine contestatorul.

Contestatorul arata spre exemplu ca, prin solicitarea de clarificari
cu nr. 73 din data de 04.02.2020, autoritatea contractanta a solicitat
comunicarea in termen de o zi certificate pentru toate componentele
scaunului de birou ofertat, fara ca aceasta cerinta sa aiba o justificare
practica.

Un alt exemplu relatat de contestator este faptul ca prin enuntarea
unei definitii din DEX, omitdnd a enunta celelalte definitii pentru acelasi



termen "a tapita", autoritatea interpreteaza faptul ca scaunul de birou
oferit nu ar fi tapitat.

Or, evocand scopul solicitarii de clarificari, care este bine
determinat, si anume pentru a demonstra indeplinirea cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, contestatorul arata «ca,
autoritatea contractanta a solicitat o serie de informatii suplimentare,
care in afara faptului ca sunt foarte detaliate, nu demonstreaza in vreun
fel indeplinirea cerintelor stabilite mai sus amintite.

Prin punctul de vedere cu nr. 3720/10.03.2020, inregistrat la

C.N.S.C. cu nr. 9575/10.03.2020, .... solicita respingerea contestatia
depusa de ...S.R.L., ca neintemeiata, din urmatoarele considerente:
1. referitor la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de

respingere ca neconforma a ofertei tehnice, autoritatea contractanta
invoca faptul ca, in urma unei analize aprofundata si documentata asupra
propunerilor tehnice, ata cum reiese si din procesele verbale
nr.13/09.01.2020, 44/23.01.2020, 72/04.02.2020 si 99/11.02.2020,
comisia a considerat ca sunt necesare solicitari de clarificare tuturor
ofertantilor pentru cerintele pe care considera ca nu sunt indeplinite
conform caietului de sarcini, iar pe baza raspunsurilor primite comisia a
declarat ofertele conforme sau neconforme.

De altfel, de la prima oferta transmisa, ofertantul-contestator nu a
respectat caracteristicile tehnice generale si de performanta, precizeaza
autoritatea contractanta.

Referitor la aspectele tehnice mentionate de ofertantul-contestator,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca acestea sunt parte a
solicitarilor de clarificare nr. 16/09.01.2020, 46/23.01.2020 si
72/04.02.2020 adresate ofertantului ...S.R.L. si a raspunsurilor
ofertaAntqui nr. 09/16.01.2020, 19/28.01.2020 si 28/05.02.2020.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta
din adresa nr. 16/09.01.2020, ofertantul-contestator nu a depus oferta
conforma cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, fiind necesare un
numar de 14 clarificari. De la prima solicitare si pana la ultima ofertantul-
contestator nu a putut preciza sau lamuri:

Lit. a) in documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini, pct. 5.
Caracteristici tehnice generale si de performanta (in tabelul care incepe
la pag. 2), se precizeaza faptul ca specificatiile tehnice oferite trebuie sa
fie sustinute de Documentatie in sustinere (referinta producator, pagina
de catalog, etc), avand mentionat un asterix a carei semnificatie se
regaseste la sfarsitul tabelului (pag. 5), respectiv: "in rubrica
"Documentatie tehnica in sustinere " ofertantul va mentiona documentul
si pagina in care se regdseste caracteristica tehnicd mentionata in
documentatia tehnica a producatorului” ... Prin documentatie tehnica in
sustinere se intelege schita de produs/catalogul de produse din care se
realizeaza ofertarea sau o copie dupa paginile de catalog care sa
cuprinda specificatiile tehnice ofertate”.

Totodata in Caietul de sarcini este precizat si faptul ca, "Ofertele
care nu fac dovada explicita a caracteristicilor tehnice declarate de
ofertant vor fi declarate neconforme”, mai arta contestatorul.



Prin solicitarile de clarificari nr. 46/23.01.2020 si 73/04.02.2020
autoritatea contractanta a dorit sa clarifice caracteristicile tehnice ale
scaunului de birou ofertat de catre ...S.R.L., fara ca prin aceste solicitari
sa-si completeze cerintele stabilite initial prin documentatia de atribuire,
dat fiind declaratia acestuia ca produsul este facut pe comanda conform
specificatiilor din caietul de sarcini (raspunsul nr. 19/28.01.2020).
Ofertantul a transmis o schita la scara care nu cuprinde suportul lombar
si tetiera, astfel incat schita transmisa nu corespunde cu descrierea
scaunului ofertat si nici cu cerintele caietului de sarcini, conchide
autoritatea contractanta.

Lit. b) Ofertantul-contestator, in raspunsul nr. 19/28.01.2020 a
atasat doua imagini ale suportului lombar (pernuta) in dreptul carora se
specifica - suport lombar reglabil, o imagine cu suportul lombar de sine
statator si alta in care acest suport este figurat peste spatar cu mesh,
precizeaza autoritatea contractanta. In raspunsul nr. 28/05.02.2020 ,
contestatorul mentioneaza "suport lombar autoreglabil se realizeaza
pentru spatarele realizate din mesh, suportul realizdndu-se conform
solutiei oferite de noi, cu o pernuta aplicata peste spatarul de mesh cu
rama metalica si care se poate deplasa si el se asaza in dreptul golului
coloanei cervicale a utilizatorului”, descriere din acre autoritatea
contractanta a concluzionat faptul ca pernuta aplicata peste spatarul de
mesh cu rama metalica se deplaseaza.

Lit. c) in elaborarea caietului de sarcini, la pozitia nr. 2 "scaun de
birou" autoritatea contractanta a precizat tipul tapiseriei cerut: stofa. Prin
tapiserie, autoritatea contractanta intelegand ceea ce dex-ul defineste la
pozitia prezentata 1in sursa https://dexonline.ro/definitie/tapita. In
calitate de beneficiar al produselor ofertate, este dreptul achizitorului de
a alege produsele, in baza definitiillor conforme cu sistemul de valori
definit de client, precizeaza autoritatea contractanta. Aceasta include
imbracarea obiectului peste un material de umplutura care pentru
autoritatea contractanta este relevanta.

Din raspunsurile primite de la ofertantul-contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta a incercat sa ne convinga ca a oferit
un tip de stofa calitativ superior (tip mesh), fara sa demonstreze ca este
acelasi tip de stofa pe care autoritatea I-a solicitat. Mai mult, acesta nu a
indicat exact care dintre esantioanele prezentate este cel ofertat, arata
autoritatea contractanta.

Lit. d) Autoritatea contractanta are dreptul de a se asigura ca
primeste produse de calitate realizate conform cerintelor stipulate in
caietul de sarcini. Sub acest aspect, autoritatea contractanta considera
neadecvata fincercarea contestatorului de a educa autoritatea
contractanta, in loc sa se conformeze cerintelor caietului de sarcini, si
anume tapiserie: stofa.

Totodata autoritatea contractanta considera ca a dovedit suficienta
flexibilitate cerand informatii in legatura cu "stofa tip mesh" ofertata,
desi acest termen a fost introdus in oferta de catre ...S.R.L., nefiind gasit
in nicio documentatie publica, alta decat site-ul de prezentare al
firmei ...., ...S.R.L. fiind parte a brandului. Toate celelalte surse de
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informare indica faptul ca stofa este stofa, iar mesh-ul este mesh, arata
autoritatea contractanta.

Ca raspuns la clarificarile nr. 16/09.01.2020 si nr. 46/23.01.2020,
contestatorul a pus la dispozitia autoritatii contractante imagini la o
rezolutie slaba, a unor mostre de tapiserie, fara a preciza care din aceste
tipuri va fi folosit la confectionarea produselor ofertate, impreuna cu
disertatii lungi din care nu reiese superioritatea "stofei tip mesh" fata de
stofa clasica, mentioneaza autoritatea contractanta. Abia la a treia
solicitare de clarificari ofertantul a trimis un mostrar (poze) de "stofe tip
mesh", continand insa tipuri diferite de tesaturi, cu texturi diferite si
diverse densitati, fara insa a preciza care din aceste tipuri va fi utilizata
in productia scaunului ofertat asa cum este cerut, de la bun inceput, in
caietul de sarcini, la pagina 6 (paragrafele 2-4), arata in continuare
autoritatea contractanta.

Or, din punctul de vedere al autoritatii contractante, ofertantul
trebuia, conform caietului de sarcini, sa faca dovada explicita a
materialului utilizat, imaginile cu caracter informativ neavand nicio
valoare in procesul de evaluare a ofertelor analizate.

Lit. e) In calitate de beneficiar al produselor ofertate, autoritatea
contractanta considera pertinenta si in niciun caz tendentioasa solicitarea
de a i se oferi toate garantiile necesare pentru piesele de mobilier
ofertate, cu atat mai mult cu cat acestea nu sunt confectionate integral
de catre ofertant, acesta utilizand componente importate pentru
realizarea produsului finit. Este obligatoriu ca orice producator sa ofere
certificate de garantie si conformitate pentru toate componentele
produse, iar in situatia de fata, ofertantul ca importator/achizitor al
acestor produse sa detina aceste certificate, pentru a dovedi potentialilor
clienti ca oferta sa prezinta garantiile cerute, asa cum este precizat in
caietul de sarcini, precizeaza autoritatea contractanta.

Lit. f) Din raspunsurile furnizate de ofertant la cererile de clarificare
solicitate, autoritatea contractanta nu a reusit sa inteleaga daca scaunul
ofertat va fi produs de ofertantul-contestator, asa cum reiese din
raspunsul la clarificare nr. 16/09.01.2020, sau va fi importat de la fabrica
...., @sa cum reiese din raspunsul la clarificarea nr. 73/04.02.2020.

Autoritatea contractanta considera absolut necesar ca aceste
informatii nu trebuiau sa lipseasca din ofertda, existenta lor dovedind
conformitatea ofertei. Prin numeroasele clarificari cerute, autoritatea
contractanta a fincercat sa inteleaga si sa califice oferta facuta de
...S.R.L., considerdnd raspunsurile evazive si confuze furnizate de
contestator ca nu corespund cerintelor caietului de sarcini.

2. Referitor la depasirea dreptului de a solicita clarificari, cu
incalcarea prevederilor art. 209 al Legii nr. 98/2016 si al principiului
proportionalitatii prevazut de art. 2, alin.(2) lit. e) al Legii nr. 98/2016,
autoritatea contractanta mentioneaza:

Prin solicitarile la clarificari nr. 16/09.01.2020 (solicitarea 5b) si nr.
46/23.01.2020 (solicitarea 3), in conformitate cu paragrafele 2-4 de la
pagina 6 din caietul de sarcini, autoritatea contractantd a solicitat
documentatia tehnica in sustinere, si anume schita de produs cu
specificarea dimensiunilor aferente, pentru a putea fi evaluata
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corespondenta cu cerintele din caietul de sarcini. Contestatorul a
transmis schite de mana, redate la o rezolutie foarte scazuta.

In consecinta, autoritatea contractanta a solicitat a treia oara o
schita la scara pentru a face o evaluare corecta a ofertei propuse. Ca
urmare a acestei solicitari, ...S.R.L. a transmis schita la scara, in care nici
de aceasta data detaliile nu pot fi vizualizate corespunzator, ci doar pot fi
ghicite.

Schita a fost insotita de urmatoarea precizare: "Noi detinem
tehnologia pentru decuparea hiatului meselor modulare pentru
introducerea prizelor pe care ni le puneti la dispozitie, in care din punct
de vedere functional, alimentarea cu curent electric a modulelor mai sunt
necesare alte orificii in masa, fata de proiectul nostru, noi ne mentinem
oferta chiar daca muncim suplimentar pentru utilizarea la parametri
ergonomici ai meselor.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, modulele identice trebuie sa prezinte urmatoarea
caracteristica: doua placi transversale, paralele, de grosime 18 mm, care
sa ascunda/protejeze suportul de trecere pentru priza si cabluri,
dreptunghiular. Dat fiind ca distanta la care este pozitionat jgheabul in
care ar trebui montate prizele nu permite ascunderea si protectia totala a
suportului de trecere prize si cabluri care trebuia protejat de cele doua
placi transversale, paralele, am declarat solutia tehnica propusa de
ofertant neconforma, arata autoritatea contractanta.

Potrivit celor expuse, autoritatea contractanta considera ca a
respectat intocmai dispozitile art.2, alin 2, din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 209 din acelasi act normativ, solicitarile de clarificari
aratand dorinta comisiei de evaluare de a nu exclude din competitie
ofertantul-contestator.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca declararea propunerii
tehnice a ofertantului ...S.R.L. ca neconforma este urmarea deciziei
corecte a comisiei de evaluare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, .... a initiat o procedurii
simplificata, divizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect "Mobilier si aparatura suport”, prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. ... .

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
estimata a intregului contract este de 311.430 lei, fara TVA, fiind impartit
in 8 loturi.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 1 - Mobilier de Birou, contestatorul formuland critici cu
privire la motivele ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentatda de acesta pentru lotul respectiv.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ...S.R.L. adresa nr. 100/11.02.2020, de comunicare a
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rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca , Prin prezenta va
aducem la cunostintd ca oferta dumneavoastra a fost declarata
NECONFORMA.

MOTIV

Motivele care au stat la baza acestei decizii sunt:

1. Referitor la Caietul de sarcini - pct. 5. Caracteristici tehnice
generale si de performanta, pct. I. Specificatii constructive si
specificatii materiale pentru lotul 1 Mobilier de birou, pct.2
Scaun birou:

a) Schita la scara a scaunului nu are evidentiate componentele
tetiera si suportul lombar asa cum sunt precizate in oferta
dumneavoastra;

b) Suportul lombar autoreglabil propus prin propunerea tehnica
este realizat, conform precizarilor dumneavoastra, cu "o pernuta
aplicatd peste spatarul de mesh cu rama metalica si care se
poate deplasa si el se aseaza in dreptul golului coloanei cervicale
a utilizatorului". Aceasta solutie tehnica nu corespunde cerintei
din caietul de sarcini, respectiv ,autoreglabil”, din moment ce
aceasta pernuta trebuie deplasatd de fiecare utilizator
corespunzator golului din coloana cervicala,

c) Spatarul scaunului, conform precizarilor ofertantului, este
realizat dintr-o rama metalica cu mesh, nefiind tapitat conform
cerintei din caietul de sarcini; Nota: a tapita, conform DEX
inseamnad: a imbraca o mobila cu stofda, cu p&nza, matase,
vinilin, piele etc. peste materialul de umplutura, elementele
elastice, pdnza de rezistenta,;

d) Din datele furnizate de dumneavoastra nu se poate valida
superioritatea stofei "tip mesh" fata de stofa "tesutd" si nu este
clar care din tipurile de tapiserie (stofa tip mesh) prezentate in
mostrar va fi utilizat la confectionarea scaunelor de birou
ofertate;

e) Nu ati transmis certificatele pentru urmdatoarele componente:
sistem rotativ si de balansare; brate reglabile pe indltime, 2D;
suport lombar autoreglabil si tetiera;

f) Ati transmis certificatul unui model de scaun office produs de
firma .... pentru rezistenta si componenta, fara a preciza
legatura dintre acest scaun si produsul oferit, in conformitate cu
cele declarate in Raspunsul de clarificare 28/05.02.2020 (Fabrica
noastra, detine un atelier de tapiterie, unul pentru confectii
metalice si unul pentru confectii din pal melaminat. Cu succes
combinam cele trei domenii de productie de mobilier, folosind in
domeniul productiei de mobilier tapitat componente importate.
Astfel, combindnd componentele care confera functionalitatea
solicitata prin caietul de sarcini, vom crea pentru dumneavoastra
un scaun corespunzator, pe care putem sa vi-l oferim la un pret
corect si competitiv.)

2. Referitor la Caietul de sarcini - pct. 5. Caracteristici tehnice
generale si de performanta, pct. 1. Specificatii constructive si
specificatii materiale pentru lotul 1 Mobilier de birou, pct. 5 Masa
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conferinta, cerintele ,- doud placi transversale, paralele, de
grosime 18 mm, care sa ascunda /protejeze suportul de trecere
pentru priza si cabluri, dreptunghiular”: se constata ca atat in
schita la scara transmisa in urma solicitarilor de clarificari, cat si
in schita de ména transmisa initial (ambele nelizibile), nu se
respecta specificatiile din caietul de sarcini, respectiv "... - doua
placi transversale, paralele, de grosime 18 mm, care sa ascunda
/protejeze suportul de trecere pentru priza si cabluri,
dreptunghiular”, dat fiind ca distanta la care este pozitionat
jgheabul in care ar trebui montate prizele nu permite
ascunderea totala a suportului de trecere prize si cabluri protejat
de cele doua placi transversale, paralele, asa cum este cerut
caietul de sarcini. In aceste conditii, asa cum a remarcat si
ofertantul in raspunsul la solicitarile de clarificari mai sunt
necesare alte orificii in masa", ceea ce noi, in calitate de
beneficiar, nu agreem”.

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de ...S.R.L. pentru lotul 1, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea I. Specificatii constructive si
specificatii materiale pentru Lotul 1 - Mobilier de birou, la punctele 2 si 5
se precizeaza urmatoarele:

,2. Scaun birou - scaun birou, ergonomic, cu urmatoarele
caracteristici:

- sistem rotativ si de balansare;

- brate reglabile pe inadltime;

- suport lombar autoreglabil;

- tetiera;

- baza metalica cromata (cu 5 roti);

- piston pneumatic pentru reglarea inaltimii;

- tapiteria: piele naturald sau piele ecologicd sau stofd *;

Culoare asortata la culoarea mobilierului.

Dimensiuni: latime: 47-51 cm, adadncime 44-49 cm, inaltime

sezut: 44-53 cm, inaltime totala scaun: 115-132 cm.

Greutate sustinuta: min 120 kg

Nots: * A se oferta pentru fiecare variants in parte de tapiterie.

(...)

5. Masa conferintd — Masa consiliu, alcatuita din 6 module identice,
pe rotile. Modulele trebuie sa prezinte urmatoarele caracteristici:

- blatul si marginile laterale din pal melaminat cu grosime de
18—28 mm, canturi ABS frontale si laterale de 2 mm);

- doua placi transversale, paralele, de grosime 18 mm, care sa
ascunda/protejeze suportul de trecere pentru priza si cabluri,
dreptunghiular;

- rotile cu sistem de blocare;

- suport dreptunghiular pentru trecere priza si cabluri;

Dimensiuni: lungime x addncime x inaltime: 200 x 90 x 75 cm.

(...)

Documentatia tehnica in sustinere va fi prezentata in limba engleza
si/sau limba romana.
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Prin ,documentatie tehnica in sustinere” se intelege schita de
produs/catalogul de produse din care se realizeaza ofertarea sau copie
dupa paginile de catalog care sa cuprinda specificatiile tehnice ofertate.
Copiile vor fi semnate si stampilate de catre ofertant.

(...)

Ofertele care nu fac dovada explicita a caracteristicilor tehnice
declarate de ofertant vor fi declarate neconforme”.

De asemenea, are in vedere ca prin adresa nr. 921 din 08.11.2019,
postata in SICAP in data de 08.11.2019, autoritatea contractanta a
modificat prevederile din caietul de sarcini, pagina 3, pct. 1.2 - Scaun de
birou, precizdnd ca ,In loc de: tapiteria: piele naturala sau piele
ecologicd sau stofd * (...) Notd: * A se oferta pentru fiecare variantd in
parte de tapiterie, Se va citi: ,Tapiterie: stofa”.

In acelasi timp, Consiliul retine ca la punctul IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este
prevazut ca ,Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca
sunt indeplinite in totalitate cerintele aferente caietului de de sarcini.
Cerintele impuse prin prezenta documentatie de atribuire sunt
considerate minimale. In acest sens, orice oferta prezentata va fi luata in
considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune
asigurarea in principal a cerintelor minime sau al unui nivel calitativ care
excede cerintelor minimale solicitate in caietul de sarcini”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat in
cuprinsul documentatiei de atribuire toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016, precizand, in mod clar, specificatiile tehnice
pentru produsele ofertate, atat cu privire la scaunul de birou cat si cu
privire la masa de conferinta.

Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de atribuire si
modificarile acesteia nu au facut obiectul vreunei contestatii astfel ca
acestea si-au consolidat caracterul obligatoriu atat pentru ofertanti care,
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atdt din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
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postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie
sa_manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu
au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decadt un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Prin urmare, particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice impun o rigoare deosebita atat din partea
autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa
obtina aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a analizat
propunerea tehnica prezentata de ...S.R.L. pentru lotul 1, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata
ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a procedat la respingerea
ofertai prezentate de acest ofertant pentru lotul respectiv, avand in
vedere considerente prezentate in cele ce urmeaza:

Astfel, Consiliul are in vedere ca in masura in care autoritatea
contractanta a precizat in mod expres in cuprinsul documentatiei de
atribuire ca scaunul de birou trebuie sa fie construit astfel incat sistemul
lombar sa fie autoreglabil iar tapiteria sa fie din stofa, iar masa de
conferinta sa fie astfel construita incat sa ascunda/protejeze suportul de
trecere pentru priza si cabluri se impunea ca ...S.R.L. sa oferteze
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produse care sa indeplineasca toate cerintele prevazute in caietul de
sarcini.

Or, sub acest aspect, se retine ca in masura in care ...S.R.L. a avut
neclaritati cu privire la caracteristicile tehnice referitoare la sistemul
lombar si la tapiteria scaunului de birou si la constructia mesei de
conferinta, acest ofertant avea posibilitatea formularii unor solicitari de
clarificari in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 sau sa formuleze o contestatie impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile Legii nr.
101/2016.

Prin urmare, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a
depus oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire pentru lotul 1,
ofertantul in cauza avea obligatia ofertarii unor scaune de birou care sa
prezinte sistem lombar autoreglabil si tapiterie din stofa si a mesei de
conferinta care sa ascunda/protejeze suportul de trecere pentru priza si
cabluri, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei referitoare la
suportul lombar autoreglabil pentru scaunul de birou, Consiliul nu retine
in solutionare sustinerile contestatorului din cuprinsul adresei nr.
28/05.02.2020 la solicitarea de clarificari nr. 73/04.02.2020 prin care se
arata ca ,Acest suport lombar autoreglabil se realizeaza pentru spatarele
realizate din mesh, suportul realizdndu-se conform solutiei oferite de noi,
cu o pernuta aplicata peste spatarul de mesh cu rama metalica si care se
poate deplasa si el se aseaza in dreptul golului coloanei cervicale a
utilizatorului”, intrucat sistemul descris nu este autoreglabil, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, in conditiile in care pernuta aplicata peste
spatar (despre care se vorbeste in raspunsul la solicitarea de clarificari)
nu se deplaseaza automat ci aceasta este pozitionata de persoana care
foloseste scaunul.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca acest motive de
respingere a ofertei prezentate de ...S.R.L. este intemeiat, drpt pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

De asemenea, in ceea ce priveste tapiteria scaunului de birou
ofertat, Consiliul are in vedere ca desi autoritatea contractanta a
solicitat, Tn mod exclusiv, ca aceasta sa fie din stofa (care este o tesatura
de material textil sau din fibre sintetice), ...S.R.L. a ofertat un scaun de
birou cu tapiseria din mesh, care este un material flexibil pretensionat
compus dintr-un poliester special, cu orificii ca o plasa.

Astfel, Consiliul constata ca mesh-ul nu este o stofa, asa cum
autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini, motiv pentru
care respinge criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Referitor la motivul de respingere reprezentat de faptul ca solutia
tehnica propusa de ...S.R.L. nu respecta caracteristicile tehnice ale mesei
de conferinta, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire s-
a solicitat ,doua placi transversale, paralele, de grosime 18 mm, care sa
ascunda/protejeze suportul de trecere pentru prizd si cabluri,
dreptunghiular”, iar prin raspunsul formulat de ofertantul in cauza prin
adresa nr. 9/16.01.2020 acesta a prezentat o schita de mana din care nu
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rezulta dimensiunile modulelor si distantele corespunzatoare suportului
de trecere pentru priza si cabluri.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare faptul ca insasi
contestatorul sustine in cuprinsul contestatiei faptul ca ,inginerul nostru,
din prea multa buna-vointa, a propus sa suplimenteze orificiile mesei,
pentru a acorda functionalitate sporita mesei”, acesta recunoscand faptul
ca au fost prevazute mai multe orificii de trecere pentru priza si cabluri
decéat au fost prevazute in caietul de sarcini, rezultand ca solutia tehnica
propusa de ...S.R.L. nu respecta caracteristicile tehnice ale mesei de
conferinta solicitate de autoritatea contractanta, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta au depasit cadrul stabilit
prin documentatia de atribuire, Consiliul are in vedere ca in masura in
care ...S.R.L. a considerat ca solicitarea de clarificari excede prevederilor
documentatiei de atribuire, se impunea ca ofertantul in cauza sa
formuleze o contestatie cu privire la cele solicitate.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a raspuns la
solicitarea de clarificari, ofertantul in cauza si-a Iinsusit continutul
acesteia, fiind obligat sa furnizeze informatiile si documentele solicitate.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 7024/24.02.2020, potrivit carora , Prin solicitarile de clarificari
nr. 46/23.01.2020 si 73/04.02.2020 autoritatea contractantd a dorit sa
clarifice caracteristicile tehnice ale scaunului de birou ofertat de
catre ...S.R.L., fara ca prin aceste solicitari sa-si completeze cerintele
stabilite initial prin documentatia de atribuire, dat fiind declaratia
acestuia ca produsul este facut pe comanda conform specificatiilor din
caietul de sarcini (raspunsul nr. 19/28.01.2020). Ofertantul a transmis o
schita la scara care nu cuprinde suportul lombar si tetiera, astfel incat
schita transmisa nu corespunde cu descrierea scaunului ofertat si nici cu
cerintele caietului de sarcini”, respectiv ,In calitate de beneficiar al
produselor ofertate, autoritatea contractantd considera pertinenta si in
niciun caz tendentioasd solicitarea de a i se oferi toate garantiile
necesare pentru piesele de mobilier ofertate, cu atdt mai mult cu cat
acestea nu sunt confectionate integral de catre ofertant, acesta utilizdnd
componente importate pentru realizarea produsului finit. Este obligatoriu
ca orice producator sa ofere certificate de garantie si conformitate pentru
toate componentele produse, iar in situatia de fata, ofertantul ca
importator/achizitor al acestor produse sa detina aceste certificate,
pentru a dovedi potentialilor clienti ca oferta sa prezintd garantiile
cerute, asa cum este precizat in caietul de sarcini”, rezultand ca
solicitarile de clarificari transmise de comisia de evaluare au avut drept
scop stabilirea cu exactitate a modului de indeplinire de catre produsele
ofertate a tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, sens in care
au fost solicitate atat schite cat si certificate ale acestora.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
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respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ...S.R.L,,
contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ....

in contradictoriu cu ...., cu sediul in ...., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

n

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la

data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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