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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
depusa la registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de director general, a
contestat raspunsul la clarificari nr. ..., emis in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect , Achizitia
de servicii de exploatare, intretinere, gestionare energii si utilitati, cu
asigurarea garantiei totale a sistemelor, echipamentelor si instalatiilor
Mecano-Energetice in functiune la ...”, cod CPV 50800000-3 (Rev.2),
initiata de ..., In calitate de entitate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat urmatoarele:

In principal:

- ,anularea procedurii de atribuire, avand in vedere imposibilitatea
stabilirii obiectului contractului de achizitie publica, ca urmare a
raspunsului oferit de entitatea contractanta la intrebarile de clarificare nr.
1, 7 si 3 (coroborat cu raspunsurile la intrebarile nr. 8 si 15) si 67;

In subsidiar:

- In cazul in care CNSC va considera ca procedura poate fi
continuata, anularea raspunsurilor entitatii contractante cu privire
la intrebarile de clarificare nr. 1, 3, 6, 7, 8 si 15 si obligarea
entitatii contractante la luarea masurilor de remediere necesare,
prin stabilirea obiectului contractului de achizitie publica, cu
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respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, privind achizitiile sectoriale;
- depunerea de concluzii orale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca, potrivit
prevederilor Legii nr. 99/2016, entitatea contractanta este obligata sa
defineascd, in mod precis, obiectul procedurii de achizitie publica.

In acest sens, ... invoca art. 3, art. 96 si art. 164 din Legea nr.
99/2016, sustinand ca din ansamblul prevederilor invocate rezulta ca nu
este suficient ca entitatea contractanta sa mentioneze, intr-un mod
generic, obiectul contractului pentru atribuirea caruia este organizata
procedura de achizitie publica, ci aceasta trebuie sa le ofere operatorilor
economici suficiente elemente, astfel incat acestia sa poata decide in
cunostinta de cauza, daca aleg sau nu sa participe la aceasta procedura.

Contestatoarea opineaza ca in cazul de fata, desi, obiectul
contractului de achizitie publica a fost indicat in cuprinsul caietului de
sarcini si in Anexa 3 la acest document, o serie de alte prevederi ale
documentatiei de atribuire au generat neclaritati cu privire la indeplinirea
obligatiei de prestare a serviciului de intretinere cu asigurarea garantiei
totale, astfel incat s-a incercat lamurirea acestor aspecte prin intermediul
unor solicitari de clarificari.

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, publicat in data de 17.10.2019, nu au fost
lamurite problemele legate de interpretarea documentatiei de atribuire,
ci, dimpotriva, s-a determinat imposibilitatea stabilirii obiectului
contractului de achizitie publica, entitatea contractanta anihiland efectele
produse de clauzele explicite referitoare la obiectul contractului si
indicand faptul ca cerintele care au generat confuzie sunt de fapt cele
care trebuie sa fie luate in considerare, astfel incat vor fi mentinute.

De asemenea, contestatoarea arata ca raspunsul entitatii
contractante la intrebarile de clarificare nr. 1 si 7, din cadrul raspunsului
la solicitarile de clarificari nr. ..., determina imposibilitatea stabilirii sferei
echipamentelor/sistemelor/instalatiilor care fac obiectul contractului de
achizitie publica.

A. Astfel, ... mentioneaza ca raspunsul entitatii contractante la
intrebarea de clarificare nr. 1 din cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. ..., prin care s-a solicitat confirmarea listei echipamentelor
pentru care va trebui sa fie asigurata activitatea de intretinere, contrazice
prevederile caietului de sarcini si determina imposibilitatea stabilirii
echipamentelor care fac obiectul contractului de achizitie publica.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invedereaza ca in
caietul de sarcini este cuprinsa o descriere detaliata a instalatiilor si
sistemelor cu privire la care trebuie sa fie asigurata activitatea de

2/41



intretinere, iar in privinta componentelor acestor instalatii care nu sunt
mentionate n cuprinsul caietului de sarcini, acesta face trimitere la Anexa
3, precizand expres, in repetate randuri urmatoarele: ,Lista
echipamentelor instalatiei care fac obiectul activitatilor de mentenanta
preventiva si corectiva sunt prevazute in Anexa 3".

Asadar, ... precizeaza ca motivul pentru care a fost formulata
intrebarea de clarificare nr. 1 este acela ca, desi din caietul de sarcini
reiese care este obiectul contractului, o serie de precizari din cuprinsul
acestuia nu sunt foarte explicite, fiind necesara clarificarea acestora.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda intrebarea nr. 1 si
raspunsul la aceasta din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
nr. ..., considerand ca raspunsul entitatii contractante determina
imposibilitatea stabilirii obiectului contractului de achizitie publica, astfel
incat sunt incalcate exigentele art. 96 alin. (3) si art. 164 din Legea nr.
99/2016. ... precizeaza ca a ajuns la aceasta concluzie, deoarece s-a
deplasat la data de 04.10.2019 la sediul entitatii contractante si a
observat discrepante extrem de mari intre echipamentele mentionate in
lista care face parte din documentatia de atribuire si realitatea din teren.

In plus, contestatoarea opineaza ca prin incercarea de atribuire a
unui contract de achizitie publica al carui obiect nu este clar determinat,
entitatea contractanta incalca principiul transparentei, prevazut de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016. Ori, fata de caracterul abscons al
obiectului contractului este evident ca operatorii economici nu pot elabora
oferte, aspect care reiese si din cuprinsul caietului de sarcini, potrivit
carora: ,Oferta trebuie prezentata tindnd cont de toate activitatile
detaliate mai jos, pentru toate instalatiile din prezentul caietul de sarcini.
Oferta trebuie sa raspunda punctual pentru fiecare activitate din caietul
de sarcini solicitata/prestata”.

De altfel, ... arata ca raspunsul la clarificare este contradictoriu,
intrucat entitatea contractanta recunoaste ca echipamentele aflate in
functiune la Aeroportul ...nu corespund cu cele enumerate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, insa le solicita operatorilor economici sa aiba
in vedere toate costurile necesare realizarii activitatii de intretinere pentru
aceste echipamente necunoscute.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca pot aparea probleme
semnificative in momentul executarii contractului deoarece, urmare a
raspunsului entitatii contractante la solicitarea de clarificari nr. 1, obiectul
contractului nu este determinat. Spre exemplu, entitatea contractata ar
putea pretinde asigurarea intretinerii pentru un echipament care nu se
regaseste nici in cuprinsul caietului de sarcini, nici in Anexa 3, insa pentru
a carui manipulare sunt necesare autorizari speciale, de care ofertantul
declarat castigator sa nu dispuna.

B. ... arata ca raspunsul entitatii contractante la intrebarea de
clarificare nr. 7 din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ...,
prin care i s-a solicitat acesteia sa precizeze daca prestatorul este obligat
sa presteze servicii tehnice si pentru instalatiile care nu fac obiectul
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contractului, determina imposibilitatea stabilirii sferei
echipamentelor/sistemelor/instalatiilor care fac obiectul contractului de
achizitie publica.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda intrebarea nr. 7 si
raspunsul la aceasta din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
nr. ..., subliniind ca din cuprinsul caietului de sarcini rezulta ca instalatiile
si sistemele sunt alcatuite din mai multe echipamente. Exista, astfel,
posibilitatea ca instalatia sau sistemul sa fie prevazute in documentatia de
atribuire, insa echipamentele componente sa nu fie mentionate in
ansamblul lor. Ori, ... considera ca, intr-o astfel de situatie, prestatorul nu
ar putea fi obligat la asigurarea intretinerii pentru echipamentul
neprevazut in documentatie. Cu toate acestea, din raspunsul entitatii
contractante nu reiese clar, daca prestatorul este obligat sa asigure doar
intretinerea echipamentelor mentionate in caietul de sarcini si in Anexa 3
la acesta, ca parti componente ale sistemelor descrise in documentatia de
atribuire sau si a altor echipamente incorporate in sistemele mentionate.
Avand, insa, in vedere raspunsul oferit la intrebarea de clarificare nr. 1,
reiese ca entitatea contractanta urmareste sa obtina intretinere gratuita si
pentru aceste din urma echipamente.

C. ... aratd ca, urmare a raspunsului entitatii contractante Ila
intrebarile de clarificare nr. 3, 8 si 15 nu pot fi determinate categoriile de
activitati care fac obiectul contractului de achizitie publica.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca desi activitatile care fac
obiectul contractului de achizitie publica constau in intretinere si reparatii,
o serie de prevederi din modelul de contract si din caietul de sarcini fac
trimitere la obligatia de reparare sau inlocuire a oricarui echipament
defectat. Ori, avand in vedere, pe de o parte ca repararea unora dintre
echipamentele aflate in functiune la Aeroportul ...ar fi obiectiv imposibila,
intrucat acestea sunt foarte vechi, si-au depasit durata normata de viata,
iar productia lor, precum si a elementelor componente, a incetat in unele
cazuri de cateva decenii, si, pe de alta parte, probabilitatea extrem de
crescuta de defectare a acestor echipamente, obligarea operatorului
economic declarat castigator la inlocuirea lor ar transforma inevitabil
contractul de intretinere intr-un contract de investitii.

In cele ce urmeaza, ... reda intrebarea nr. 3, intrebarea nr. 8 si
intrebarea nr. 15, precum si raspunsurile la acestea din continutul
raspunsului la solicitarile de clarificari nr. ....

Cu privire la intrebarile de clarificare nr. 3 si 8, contestatoarea
invoca art. 172 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, concluzionand
urmatoarele:

- pentru a raspunde la intrebarea nr. 3, prin care a fost solicitata
interpretarea entitatii contractante cu privire la semnificatia unei
sectiuni din caietul de sarcini (ultimul paragraf al sectiunii a)
Mentenanta preventiva din cap. 3 servicii de intretinere - pag.
58), ... nu a facut altceva decat sa citeze respectivul paragraf;
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- raspunsul cu privire la intrebarea nr. 8, referitoare la
interpretarea art. 11.1 pct. 29 din modelul de contract este
reprezentat de o trimitere la raspunsul aferent intrebarii nr. 3.

Astfel, ... concluzioneaza ca entitatea contractanta a raspuns la cele
doua intrebari de clarificare prin copierea unui paragraf din caietul de
sarcini. Ori, este evident faptul ca un astfel de raspuns nu poate fi
considerat clar si complet, astfel incat nu indeplineste exigentele art. 172
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la intrebarea de clarificare, contestatoarea mentioneaza ca
din perspectiva obiectului procedurii de achizitie, respectiv asigurarea
intretinerii si reparatiei echipamentelor in functiune la Aeroportul Henri
Coanda, prestatorului nu i-ar putea fi impusa o obligatie de inlocuire pe
propria cheltuiala a echipamentelor a caror durata normata de viata a fost
depasita, in situatia in care repararea acestora a devenit imposibila, in
mod obiectiv. O concluzie contrara ar afecta obiectul declarat al
contractului, acesta transformandu-se intr-un contract mascat de
modernizare.

Pentru a exemplifica, ... arata ca este total previzibil ca una dintre
obligatiile care 1i incumba prestatorului in cadrul unui contract de
intretinere este aceea de a inlocui, pe cheltuiala sa, o piesa a unui
echipament, in vederea repararii acestuia. Nu este insa de asteptat ca un
astfel de contract sa oblige prestatorul si la inlocuirea cu totul a unui
echipament vechi de 30 de ani, a carui reparare nu mai este posibila si
nici sigura, intrucat nu se mai produc piese compatibile si al carui cost de
inlocuire este chiar mai mare decat pretul cu care echipamentul in
discutie a fost cumparat.

Contestatoarea mai arata ca exemplele de mai sus nu sunt
exagerate, ci reflecta tocmai situatia echipamentelor aflate in functiune in
incinta aeroportului, aspect ce reiese si din documentatia de atribuire, in
cuprinsul careia sunt mentionate datele de fabricare/instalare a
echipamentelor.

Asadar, ... invedereaza ca la Aeroportul ...nu au mai fost facute de
foarte multi ani investitii in domenii critice, cum ar fi cel al alimentarii cu
energie electrica, existand statii electrice care au fost instalate in 1968-
1970. In pofida argumentelor mentionate, in sensul in care prestatorul nu
ar putea fi obligat printr-un contract de intretinere sa inlocuiasca pe
cheltuiala sa echipamentele a caror durata normata de viata a fost
depasita, in situatia in care repararea acestora a devenit imposibila, in
mod obiectiv, entitatea contractanta nu a raspuns, in mod concludent, la
aceasta intrebare, fiind generata astfel imposibilitatea stabilirii cu claritate
a obiectului contractului. Ori, in ipoteza in care entitatea contractanta
urmarea ca obligatia mentionata sa ii incumbe prestatorului, aceasta
trebuia sa o prevada expres sau sa raspunda la intrebarile de clarificare,
ceea ce nu s-a intamplat.

C. Cu privire la intrebarea de clarificare nr. 15 si raspunsul la
aceasta, ... arata ca entitatea contractanta face trimitere la raspunsul
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acesteia formulat pentru intrebarea nr. 7. Ori, cele doua intrebari se
refera la doua chestiuni distincte.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca intrebarea nr. 7 se refera la
sfera instalatiilor/sistemelor/echipamentelor cu privire la care trebuie sa
fie prestata activitatea de intretinere, in vreme ce intrebarea nr. 15
urmareste clarificarea categoriilor de ,,remedieri” pe care este obligata sa
le asigure prestatorul, asemenea intrebarilor nr. 3 si 8. Prin urmare,
trimiterea facuta la raspunsul formulat la intrebarea nr. 7 nu ajuta la
clarificarea nelamuririlor invocate prin intermediul intrebarii nr. 15, astfel
incat acest raspuns nu respecta cerintele prevazute de art. 172 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

Pe cale de consecinta, ... mentioneaza ca entitatea contractanta nu
a raspuns problemei ridicate prin intrebarea nr. 15 si anume aceea a
delimitarii semnificatiei notiunii de remedieri. Astfel, desi notiunea de
remediere se refera la o reparare, care se incadreaza perfect in obiectul
contractului, prin raportare la raspunsurile date de entitatea contractanta
cu privire la intrebarile de clarificare nr. 3 si 8, rezulta ca, probabil,
aceasta include in categoria remedierilor si inlocuirea unui echipament,
chiar daca acesta este in afara duratei normate de viata.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca raspunsul la
intrebarea de clarificare nr. 6 din cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. ... determina imposibilitatea stabilirii categoriilor de
defectiuni a caror remediere face obiectul contractului de achizitie publica.

In cele ce urmeaza, ... reda intrebarea nr. 6 din cadrul raspunsului
la solicitarile de clarificari nr. ..., precizand ca parametrii pentru care a
fost proiectat un echipament sunt cei inscrisi in cartea tehnica a acelui
echipament si definesc functionarea sa la momentul achizitionarii. Aceasta
stare optima de functionare nu se poate mentine din punct de vedere
tehnic, decat pentru o perioada limitata in timp. Astfel, cu trecerea
timpului, desi echipamentul se afla in stare operationala, adica
functioneaza astfel incat sa isi poate indeplini scopul, el nu mai
functioneaza in parametrii pentru care a fost proiectat. Ori, avand in
vedere faptul ca, dintre echipamentele care se afla in functiune la ...,
foarte putine au fost achizitionate recent, cel mai probabil, majoritatea
echipamentelor care vor fi predate ofertantului declarat castigator al
procedurii de atribuire nu vor functiona nici la data predarii in parametrii
pentru care au fost proiectati.

Totodata, contestatoarea sustine ca un numar semnificativ de
echipamente aflate in functiune la aeroport sunt in afara duratei normate
de viata, astfel incat cu privire la acestea exista aproape certitudinea ca
nu mai functioneaza in parametrii tehnici proiectati. Cu privire la aceste
echipamente insa, repararea ridica probleme insemnate, deoarece
elementele componente nu se mai produc, fiind dificil de obtinut piese
echivalente care sa permita remedierea.

Pe cale de consecinta, ... considera ca prin raspunsul entitatii
contractante la intrebarea nr. 6 nu se clarifica semnificatia notiunii de
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functionare in parametrii proiectati in cazul unui echipament care la data
predarii se afla in afara duratei normate de viata, astfel incat operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire nu pot sti daca
li se impune sau nu inlocuirea acestor echipamente.

... concluzioneaza ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. ...,
entitatea contractanta nu a clarificat nelamuririle operatorilor economici,
care i-au adresat intrebarile nr. 1, 3, 6, 7, 8 si 15, ci a generat
imposibilitatea stabilirii obiectului contractului de achizitie publica, din
urmatoarele trei perspective:

- a sferei echipamentelor/sistemelor/instalatiilor a caror intretinere

trebuie asigurata de catre prestator;

- a categoriilor de activitati pe care este obligat sa le asigure

prestatorul; si

- a categoriilor de defectiuni a caror remediere trebuie sa fie

asigurata de catre prestator.

Atasat contestatiei fara numar de inregistrare de la emitent,
nedatata, depusa la registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
... @ transmis Recipisa de consemnare nr. ... din 24.10.2019, emisa de
CEC Bank - Sucursala ..., in suma de 110.000 RON si Recipisa de
consemnare nr. ...din 24.10.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., In
suma de 110.000 RON

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante, intre
altele, inaintarea dosarului achizitiei, a dovezilor privind publicarea in
SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., entitatea
contractanta a inaintat punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,raspunsul
entitatii contractante la intrebarile de clarificare nr. 1 si 7 determina
imposibilitatea stabilirii sferei echipamentelor/sistemelor/instalatiilor care
fac obiectul contractului de achizitie sectorial”, ... reda intrebarea nr. 1 si
raspunsul la aceasta din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari
nr. ....

Entitatea contractanta mentioneaza, cu privire la obiectul
contractului, ca activitatile solicitate se raporteaza la totalitatea
sistemelor/instalatiilor mecano-energetice in functiune la ..., enumerate
in Anexa 2. Pentru o mai buna intelegere a obiectului contractului,
echipamentele componente ale instalatiilor aferente sistemelor si
subsistemelor sunt descrise in Anexa 3 la nivelul de detaliu al unui caiet
de sarcini, componenta integrala a acestora fiind cuprinsa in
documentatia tehnica.

. mai arata ca a raspuns la solicitarile de clarificari din 07.10.2019
la intrebarea nr. 56, dupa cum urmeaza: ,Documentatia completa se
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n

poate vizualiza la sediul entitatii contractante, cu o instiintare prealabila
- ori, fata de ceilalti posibili ofertanti, contestatoarea nu a solicitat
vizualizarea acesteia.

In alta ordine de idei, entitatea contractanta precizeaza ca obiectul
contractului este raportat la instalatii. In tot cuprinsul caietului de sarcini,
serviciile sunt solicitate a se efectua asupra instalatiilor.

De asemenea, ... subliniaza ca daca s-ar efectua mentenanta doar
asupra unor echipamente din componenta instalatiilor, in scurt timp
instalatia nu ar mai functiona.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza faptul ca solicitarea de
vizitare si vizitarea amplasamentului au fost facute de catre ... si nu de
catre ..o, @%@ CUM mentioneaza contestatoarea.

In cele ce urmeaza, ... reda intrebarea nr. 7 si raspunsul la aceasta
din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nr. ..., precum si
intrebarea nr. 14 si raspunsul la aceasta din cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. ....

Cu privire la observatiile contestatoarei privind raspunsul Ia
solicitarea de clarificari nr. 7, entitatea contractanta arata ca sunt tardiv
formulate, avand in vedere ca a raspuns deja la aceeasi intrebare din
data de 07.10.20109.

De asemenea, ... precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a mentionat ca serviciile ,se vor presta pentru toate sistemele
descrise in documentatia de atribuire” si nu intelege de unde ar rezulta ca
prestatorul ar presta servicii pentru echipamente care nu formeaza
obiectul contractului.

Totodata, entitatea contractanta subliniaza ca ... nu precizeaza care
sunt ,sistemele sau instalatiile care sunt prevazute in documentatia de
atribuire, insa echipamentele componente sa nu fie mentionate in
ansamblul lor”.

Mai mult decat atat, ... considera ca potrivit caietului de sarcini,
serviciile solicitate au fost detaliate, iar fiecare activitate a fost descrisa,
in parte. Ori, solicitarile de clarificari nu pot conduce la modificarea
necesitatii  entitatii contractante. Prin solicitarile de clarificari,
contestatoarea a dorit, de fapt, modificarea obiectului contractului, iar
entitatea contractanta opineaza ca daca ar fi acceptat ar fi incdlcat
principiul asumarii raspunderii prin deciziile de modificare a obiectului
contractului.

Referitor la afirmatia ..., potrivit careia ,Ca urmare a raspunsului
autoritatii contractante la intrebarea de clarificari nr. 3, 8 si 15 nu pot fi
determinate categoriile de activitati care fac obiectul contractului de
achizitie publica”, entitatea contractanta reda intrebarea nr. 3 si 8,
respectiv raspunsurile la acestea din cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari nr. ..., precum si intrebarea nr. 16 si raspunsul la aceasta din
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nr. ....

precizeaza ca art. 11.2 pct. 29 din draftul de contract este
preluat din caietul de sarcini. De asemenea, aceasta apreciaza
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observatiile cu privire la raspunsul privind art. 11.1 pct. 29 din draftul de
contract sau corespondentul acestuia in caietul de sarcini, ca fiind tardiv
formulate, avand in vedere ca entitatea contractanta a raspuns la
solicitarile de clarificari in data de 07.10.2019.

Totodata, entitatea contractanta opineaza ca se face o confuzie
legata de exemplul cu statiile electrice puse in functiune in 1968/1970.
Statia electrica se refera la intreaga constructie, nu la echipamentele
componente.

In acest sens, ... mentioneaza ca in conformitate cu catalogul
privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe,
statiile si posturile de transformare au o durata normala de functionare de
40-60 ani. Conform aceluiasi catalog ,durata normala de functionare
reprezinta durata de utilizare in care se recupereaza, din punct de vedere
fiscal valoare de intrare a mijloacelor fixe pe calea amortizarii. In
consecinta, durata normala de functionare este mai redusa, decat durata
de viata fizica a mijlocului fix respectiv”. Pentru a putea efectua lucrari de
modernizare asupra sistemelor/instalatiilor ce fac obiectul contractului de
mentenanta, entitatea contractanta a prevazut acest lucru introducand in
contract punctul 7.7, conform caruia: ,,7.7. In situatia in care achizitorul
renunta definitiv sau pe anumite perioade de timp la asigurarea serviciilor
de intretinere si/sau a garantiei totale pentru anumite instalatii si
sisteme/subsisteme, va notifica prestatorului acest fapt cu cel putin 10
zile inainte de data la care urmeaza a inceta prestarea serviciilor in
cauza. Achizitorul va solicita prestatorului reluarea serviciilor de
intretinere si/sau asigurare garantie totala cu conditia emiterii unei
notificari cu cel putin 10 zile inainte de data la care urmeaza a se proceda
la reluarea prestarii serviciilor la valoarea prevazuta in Anexa de
defalcare a abonamentului lunar (Anexa nr. VII la contract)”.

Fata de cele mentionate, entitatea contractanta precizeaza ca
obiectul contractului consta in servicii de exploatare, intretinere,
gestionare energii si utilitdti cu asigurarea garantiei totala a sistemelor,
echipamentelor si instalatiilor Mecano-Energetice in functiune la ..., prin
urmare, mentinerea in functiune a tuturor
sistemelor/echipamentelor/instalatiilor din documentatia de atribuire, iar
JInlocuirea (se refera strict la echipamente privite ca piese de schimb in
cadrul sistemelor, in vederea mentinerii acestora in functiune)”.

Mai mult decat atat, ... arata ca la calculul abonamentului lunar pe
care achizitorul il plateste contractantului s-a tinut cont si de ,inlocuire” in
vederea mentinerii starii de functionare a sistemelor.

In cele ce urmeazaq, ... reda intrebarea nr. 15 si raspunsul la aceasta
din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nr. ..., reiterand ca
afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca ar ,extinde obiectul
procedurii de achizitie, astfel incadt acesta sa includd si alte activitati,
decét cele de intretinere” sunt rau voitoare.

Entitatea contractanta reda si intrebarea nr. 6 si raspunsul la
aceasta din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari nr. ..., precum si
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intrebarea nr. 9 si raspunsul la aceasta din cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari nr. ..., reiterand ca obiectul contractului este unul
de intretinere si reparatii si nu de investitii.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
transmisa initial prin fax si ulterior depusa, in original, la registratura
Consiliului, Tnregistrata la CNSC sub nr. ...si respectiv sub nr. ..., ... a
formulat un raspuns cu privire la punctul de vedere depus de entitatea
contractanta.

Contestatoarea reitereaza ca raspunsurile oferite de ... la intrebarile
de clarificare nr. 1, 7 si 3 (coroborat cu raspunsurile la intrebarile nr. 8 si
15) si 6 determina imposibilitatea stabilirii obiectului contractului de
achizitie publica,

In acest sens, ... arata ca raspunsul entitatii contractante la
intrebarile de clarificare nr. 1 si 7 determina imposibilitatea stabilirii sferei
echipamentelor/sistemelor/instalatiilor care fac obiectului contractului de
achizitie publica.

Cu privire la raspunsul ... la intrebarea de clarificare nr. 1,
contestatoarea arata urmatoarele:

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari, entitatea contractanta a

aratat ca ,Anexa 3 reprezintd o descriere generala a sistemelor”,
Ori, in acest fel este imposibil de stabilit, in concret si exact ce
echipamente urmeaza sa faca obiectul contractului pentru a se
putea face o oferta de pret in cunostinta de cauza;

- 1n cele ce urmeaza, contestatoarea invoca art. 3 alin. (1) lit. s),
art. 96 alin. (3) si art. 164 din Legea nr. 99/2016, art. 22 alin.
(10), art. 23 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, aprobate prin HG nr. 394/2016, subliniind ca
descrierea obiectului contratului de achizitie publica trebuie sa fie
inclusa in cuprinsul caietului de sarcini si sa fie publicata in SEAP;

- totodata, ... precizeaza ca entitatea contractanta nu a initiat o
procedura in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
proiectarea/executia de lucrari, astfel incat sa se puna problema
existentei unor elemente variabile, a cdror determinare sa
intervina in cursul executarii contractului, ci pentru a atribui un
contract de exploatare si mentenanta cu privire la o serie de
instalatii/sisteme existente. Prin urmare, obiectul activitatii de
intretinere si reparatii exista si se afla in administrarea ..., astfel
incat aceasta nu ar fi trebuit sa intdmpine niciun impediment in a
detalia aceste aspecte;

- contestatoarea sustine ca in cazul in care entitatea contractanta
urmarea ca, prin procedura de achizitie publica, sa atribuie un
contract prin care un prestator sa se oblige la asigurarea
activitatii de mentenanta cu privire la toate echipamentele aflate
in incinta ..., ar fi trebuit sa listeze aceste echipamente in Anexa
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3 la caietul de sarcini. Astfel, este evident ca atunci cand in
cuprinsul caietului de sarcini se mentioneaza ca echipamentele
care fac obiectul activitatii de mentenanta sunt enumerate intr-o
anexa la acesta, operatorii economici vor presupune, in mod
firesc, ca numai acestea sunt echipamentele pentru care trebuie
sa presteze intretinere, pentru ca numai astfel ar putea, in
cunostinta de cauza, sa isi asume sau nu o astfel de obligatie in
schimbul pretului abonamentului lunar. Ori, desi ar fi parut ca
Anexa 3 este completd, din raspunsul la clarificari din data de 17
octombrie 2019 rezulta ca nu este asa;

- In acest sens, ... subliniaza ca obligarea prestatorului Ia
asigurarea activitatii de intretinere cu privire la echipamentele
care, desi nu figureaza in Anexa 3, se regadsesc in incinta
aeroportului, ar determina, pe l|anga cresterea costurilor
suportate de catre prestator, necesitatea mobilizarii unui numar
mai mare de lucratori in vederea prestarii activitatii de
intretinere, precum si asigurarea disponibilitatii unui numar/tip
diferit de piese de schimb. Astfel, nu numai ca profitul prefigurat
de catre prestator ar scadea, dar s-ar genera si riscul
imposibilitatii executarii contractului;

- drept urmare, contestatoarea opineaza ca au fost incalcate
exigentele art. 3 alin. (1) lit. s), coroborat cu art. 96 alin. (3) si
art. 164 din Legea nr. 99/2016;

- faptul ca solicitarea de vizitare a amplasamentului a fost facuta
de ... SA nu prezinta relevanta, intrucat acest aspect nu este de
natura a inlatura lipsurile documentatiei de atribuire;

- de asemenea, faptul ca ... are in derulare contractul nr. ... cu
entitatea contractanta, cu acelasi obiect ca si obiectul prezentului
contract, nu este de natura a acoperi viciile documentatiei de
atribuire ale carei neclaritati nu au fost lamurite prin intermediul
raspunsului la solicitarile de clarificari;

- un alt aspect subliniat de contestatoare este ca intrebarea de
clarificare nu a urmarit ca entitatea contractanta sa ateste
corespondenta dintre echipamentele existente in incinta ... si
echipamentele enumerate in Anexa 3 la caietul de sarcini, ci a
vizat confirmarea faptului ca obligatia de a presta activitatea de
intretinere, in contul sumei platite cu titlu de abonament lunar,
va fi limitata, cum ar fi fost firesc, la acele echipamente care se
regasesc in documentatia de atribuire. Clarificarea acestor
aspecte se impunea, intrucat, in lipsa stabilirii cu exactitate a
obiectului contractului, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire nu ar fi putut decide daca sa depuna
sau nu o oferta si nici nu ar fi putut intocmi o oferta care sa fie in
acord cu nevoile reale ale entitatii contractante.

Referitor la raspunsul ... la intrebarea de clarificare nr. 7, ... arata

urmatoarele:
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desi intrebarea de clarificare nr. 14, la care entitatea contractanta
a raspuns in data de 07.10.2019 si intrebarea nr. 7, la care s-a
raspuns prin raspunsul la solicitarile de clarificari din data de
17.10.2019, se refera la aceeasi prevedere din draftul de
contract, acestea au un continut diferit;

in acest sens, contestatoarea reda intrebarea nr. 14 si raspunsul
la aceasta din data de 07.10.2019, respectiv intrebarea nr. 7 si
raspunsul la aceasta din data de 17.10.2019, subliniind ca
intrebarea de clarificare nr. 7 a fost formulata tocmai ca urmare a
raspunsului sec oferit de entitatea contractanta la data de
07.10.2019 cu privire la intrebarea nr. 14;

pe de alta parte, ... sustine ca nu a criticat decizia entitatii
contractante de a mentine cerinta prevazuta de art. 5.2 din
draftul de contract, care a rezultat din raspunsul oferit la data de
07.10.2019, astfel incat sa se puna problema tardivitatii.
Contestatoarea precizeaza ca a criticat raspunsul ... la intrebarea
nr. 7 din 17.10.2019 prin care aceasta a aratat ca asteapta ca
serviciile tehnice sa fie prestate ,pentru toate sistemele descrise
in documentatia de atribuire”, intrucdt acesta contribuie Ia
incertitudinea creata prin intermediul raspunsului la intrebarea
nr. 1.

In aceeasi ordine de idei, ... aratd cd rdspunsul entitdtii contractante
la intrebarile de clarificare nr. 3, 8 si 15 duce la imposibilitatea
determinarii categoriilor de activitati care fac obiectul contractului de
achizitie publica.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata urmatoarele:

cu privire la tardivitatea criticilor referitoare la intrebarile nr. 3 si
8, ... subliniaza ca intrebarea la care ... a raspuns la data de
07.10.2019 a avut un continut diferit fata de intrebarile nr. 3 si 8
- prin intermediul acestora solicitdndu-i-se entitatii contractante
sa mentioneze expres in contract faptul ca nu cade in sarcina

prestatorului inlocuirea echipamentelor/ instalatiilor
sistemelor. ... a raspuns la aceasta solicitare aratand ca fisi
mentine cerinta. Avand in vedere faptul ca ... nu a criticat

entitatea contractanta pentru ca aceasta a mentinut cerinta din
art. 11.1 pct. 29 din draftul de contract, ci a sustinut ca raspunsul
acesteia la fintrebarile nr. 3 si 8 nu permit determinarea
categoriilor de activitati care fac obiectul contractului, este
evident ca termenul de formulare a acestei critici a inceput sa
curga de la data de 17.10.2019, cand a fost comunicat raspunsul
la solicitarile de clarificari;

cu privire la afirmatia entitatii contractante, potrivit careia
.contestatoarea nu este strdind de aceastd prevedere din
moment ce ea exista si in contractul in vigoare pe care entitatea
contractanta il are incheiat cu aceasta”, ... arata ca aceasta
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afirmatie este falsa, aspect dovedit de prevederile art. 3 lit. k)
fraza a II-a din contract;

referitor la afirmatia ..., potrivit careia: ,Se face o confuzie in
legatura cu exemplul cu statiile electrice puse in functiune in anul
1968/1970, statia electrica se refera la intreaga constructie, nu la
echipamentele componente. Mentionam ca in conformitate cu
catalogul privind clasificare si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, statiile si posturile de transformare au o durata
normala de functionare de 40-60 de ani”, contestatoarea sustine
ca din cuprinsul catalogului mentionat rezulta ca durata normala
de viata cea mai mare pe care o poate avea un mijloc fix este
aceea de 40-60 de ani, aplicabila in cazul cladirilor industriale.
Statiile si posturile de transformare au o durata normala de viata
intre 8 si 30 de ani;

... precizeaza ca in cadrul contestatiei a facut trimitere la durata
de viata a echipamentelor aflate in incinta aeroportului, nu la cea
a  constructiei, fintrucat aceasta  asigura intretinerea
echipamentelor, nu a constructiei. In acest sens, contestatoarea
mentioneaza ca, din cuprinsul Anexei 3 la caietul de sarcini nu
rezulta numai faptul ca uzina electrica a fost pusa in functiune in
1968/1970, ci si ca numeroase echipamente componente au fost
produse in perioada respectiva;

pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca , durata normala
de viata” la care face referire entitatea contractanta este definita
in cuprinsul Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, aprobat prin HG nr. 2139/2004, ca
fiind ,durata de utilizare in care se recupereaza, din punct de
vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor fixe pe calea
amortizarii”. Aceasta notiune are o semnificatie diferita fata de
.durata normata de viata”, la care a facut trimitere
contestatoarea. Astfel, fata de durata normala de functionare,
care reprezinta un indicator contabil-financiar, prevazut de lege in
vederea deducerii costurilor de amortizare a mijloacelor fixe,
potrivit prevederilor codului fiscal, durata normata de viata a unui
echipament este prevazuta in cartea tehnica a acestuia si se
refera la durata de viata fizica recomandata de producator pentru
acel echipament. In concret, durata normata de viata reprezinta
intervalul de timp scurs intre data de fabricatie si momentul in
care uzura echipamentului face ca utilizarea normala si in
siguranta sa scada sub limitele general acceptate;

... sustine ca tocmai probabilitatea foarte mare ca un echipament
aflat in afara duratei normate de functionare sa se defecteze si
posibilitatile reduse aflate la dispozitia prestatorului in vederea
remedierii punctuale a unor astfel de defectiuni in conditii de
siguranta (din cauza lipsei pieselor de schimb) au determinat
formularea intrebarilor de clarificare;
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- contestatoarea mai arata ca mentiunea potrivit careia ,inlocuirea
se refera strict la echipamente privite ca piese de schimb in
cadrul sistemelor, in vederea mentinerii acestora in functiune, nu
in sensul de modernizare” nu schimba cu nimic situatia, intrucat
ceea ce conteaza este ce este un echipament si ce valoare are
acesta. Daca in cadrul unui sistem sau chiar a unui echipament
apare o defectiune care nu se poate rezolva, decéat prin inlocuirea
unei piese care nu mai este disponibila din cauza timpului foarte
indelungat de cand acest sistem sau echipament este ,end of
line” sau ,end of sale”, prestatorul ar fi obligat sa inlocuiasca pe
cheltuiala proprie intrequl echipament sau intregul sistem. In
acest caz, costurile prestatorului ar putea depasi cu mult valoarea
abonamentului, transformand contractul de exploatare si
intretinere intr-un veritabil contract aleatoriu;

- totodata, ... precizeaza ca pretul ofertat de operatorii economici
care participa la procedura de atribuire este determinat de
acestia 1n considerarea obiectului contractului, iar nu prin
raportare la suma avuta in vedere de catre entitatea contractanta
ca valoare estimata a contractului. Prin urmare, cata vreme
obiectul contractului nu reiese, in mod clar, din documentatia de
atribuire, operatorii economici interesati de participare Ila
procedura de achizitie publica nu vor oferta in cunostinta de
cauza, astfel incat nu conteaza ca abonamentul lunar pe care
achizitorul il plateste contractantului a fost stabilit cu luarea in
calcul a ,inlocuirii in vederea mentinerii starii de functionare a
sistemelor”;

- fata de mentiunea ... cu privire la imposibilitatea de defectare in
integralitate a burdufului, contestatoarea precizeaza ca aceasta
este lipsita de relevanta. Astfel, ... arata ca puntile de
imbarcare/debarcare, din care face parte si burduful, se afla,
intdmplator, in cadrul duratei normate de functionare. Prin
urmare, teoretic nu ar trebui sa se puna problema lipsei de piese
de schimb. Insd, in mod normal, pentru un echipament cu durata
normata de viata depasita, nu se mai produc piese de schimb. In
cazul in care o astfel de piesa se defecteaza si prestatorul nu
reuseste sa gaseasca o piesa de schimb mai veche sau una care
sa indeplineasca aceleasi functii, intregul echipament va ramane
in stare de nefunctionare. Prin urmare, in acest caz, daca se
accepta punctul de vedere al entitatii contractante, ar insemna ca
prestatorul sa inlocuiasca pe cheltuiala sa intregul echipament,
desi numai o singura piesa este defecta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante

urmatoarele:
- lista operatorilor economici interesati care au avut acces la

,documentatia completa” aflata la sediul ..., avand in vedere

raspunsul entitatii contractante la clarificari nr. ... (intrebarea nr. 56
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si raspunsul aferent) si remiterea documentelor incheiate cu aceasta

ocazie cu fiecare solicitant;

- sa detalieze ce contine ,documentatia tehnica”, pusa la dispozitia
operatorilor economici interesati la sediul ...;

- avand in vedere afirmatia entitatii contractante din punctul de
vedere, pagina 8: ,(...) contestatoarea nu este straina de aceasta
prevedere din moment ce ea exista si in contractul in vigoare pe
care entitatea contractanta il are incheiat cu aceasta”, remiterea
contractului nr. ... - despre care se face vorbire si in referatul de
necesitate nr. ,DTI-STI ... (refacut ..., ...)”, aflat la dosarul cauzei.
De asemenea, Consiliul a solicitat entitatii contractanta eventuale

sustineri cu privire la adresa contestatoarei nr. ....

Prin adresa nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-
mail), prin fax si ulterior prin posta, inregistrata la CNSC sub nr. ..., sub
nr. ...si respectiv sub nr. ..., ... arata urmatoarele:

- au fost 2 operatori economici care au vizitat amplasamentul, insa
niciunul nu a solicitat, accesul la documentatia completa;

- documentatia tehnica contine pentru instalatii sanitare, termice,
ventilatii/climatizare, electrice, echipamente distincte, urmatoarele:

o Planuri generale;

o Planuri de detaliu;

o Lista componente (tip, model, certificate calitate, incercari,
etc.);

o Manuale de operare si intretinere echipamente (burdufuri,
benzi, ascensoare, cazane, scari si trotuare rulante, UPS-uri,
etc.);

o Audituri ale diferitelor instalatii (balizaj, ascensoare, centrale
de ventilatii etc);

- fata de raspunsul contestatoarei la punctul de vedere al entitatii
contractante, aceasta arata ca isi mentine toate cele prezentate in
punctul de vedere, cu mentiunea ca sustinerile ... nu prezinta
interes din perspectiva vreunui drept incalcat, avand in vedere
faptul ca tocmai contestatoarea are calitatea de prestator in
contractul nr. ..., aceasta cunoscand toata documentatia tehnica la
care face referire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a solicitat
accesul la dosarul cauzei.
Prin adresa nr. ..., ... a fost invitat la sediul CNSC in vederea

studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a
confirmat primirea adresei nr. ....

Contestatoarea a studiat la sediul CNSC, in data de 12.11.2019
dosarul cauzei, a efectuat unele copii xerox dar nu a mai formulat
concluzii scrise in cadrul termenului mentionat in cadrul adresei CNSC
nr. ....
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect, ,Achizitia
de servicii de exploatare, intretinere, gestionare energii si utilitati, cu
asigurarea garantiei totale a sistemelor, echipamentelor si instalatiilor
Mecano-Energetice in functiune la ...”, cod CPV 50800000-3 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind ,termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la data de
15.10.2019, ora 15:00, (modificat prin erata nr. ...la data de 31.10.2019,
ora 15:00), criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 31.051.292,80 euro.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva Raspunsului la
clarificari nr. ..., publicat in SEAP la aceeasi data.

Nemultumita de raspunsurile entitatii contractante nr. 1, 3, 6, 7, 8
si 15, ... a depus la Consiliu, contestatia fara numar de inregistare la
emitent, finregistratda la CNSC sub nr. ..., care formeaza obiectul
prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

In principal:

- anularea procedurii de atribuire, avand in vedere imposibilitatea
stabilirii obiectului contractului de achizitie publica, ca urmare a
raspunsului oferit de entitatea contractanta la intrebarile de clarificare nr.
1, 7 si 3 (coroborat cu raspunsurile la intrebarile nr. 8 si 15) si 6.

In subsidiar:

- In cazul in care CNSC va considera ca procedura poate fi
continuata, anularea raspunsurilor entitatii contractante cu privire
la intrebarile de clarificare nr. 1, 3, 6, 7, 8 si 15 si obligarea
entitatii contractante la luarea masurilor de remediere necesare,
prin stabilirea obiectului contractului de achizitie publica, cu
respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, privind achizitiile sectoriale;

- suspendarea procedurii de atribuire;

- depunerea de concluzii orale.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a admis solicitarea de suspendare

formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anexat contestatiei, ... a depus recipisele de consemnare nr. ... din
24.10.2019 si nr. ...din data de 24.10.2019 emise de CEC Bank -
Sucursala ... in valoare de 110.000 RON, fiecare.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere,
dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului in legatura cu care
s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru
care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
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pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa
caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in
mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitivd a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la
data ramanerii definitive a hotararii sau, dupd caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Un prim aspect criticat de contestatoare, se refera la faptul ca
raspunsul entitatii contractante la intrebarile nr. 1 si 7 din raspunsul la
clarificari clarificari nr. ... determina imposibilitatea stabilirii sferei
echipamentelor/sistemelor/instalatiilor care fac obiectul contractului de
achizitie publica.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele informatii:

- pg. 1 din Caietul de Sarcini:

+A. Obiectul achizitiei:

Achizitionarea de servicii de exploatare, intretinere, gestionare
energii si utilitati, cu asigurarea garantiei totale a sistemelor,
echipamentelor si instalatiilor Mecano-Energetice in functiune la ... ... ,
asa cum sunt ele definite in cadrul prezentei documentatii.

Serviciile tehnice oferite de prestator vor reprezenta totalitatea
activitatilor de exploatare (operare si furnizare), gestionare energii Si
utilitati, intretinere tehnica, interventii de urgentd si la cerere pentru
instalatiile electrice, mecanice, termice si sanitare ale Aeroportului
International ...... in integralitatea lor. (...)

Oferta trebuie prezentata tinand cont de toate activitatile
detaliate mai jos, pentru toate instalatiile din prezentul caiet de
sarcini. Oferta trebuie sa raspunda punctual pentru fiecare
activitate din caietul de sarcini solicitata/prestata”.

- pg. 1 - 2 din Caietul de sarcini:

.B. Coduri CPV:

50800000-3 Diverse servicii de intretinere si de reparare

45259000-7 Reparare si intretinere a echipamentelor

50324200-4 Servicii de intretinere preventiva
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50410000-2 Servicii de reparare si de intretinere a aparatelor de
masurare, de testare si de control
50413000-3 Servicii de reparare si de intretinere a aparatelor de
control
50510000-3 Servicii de reparare si de intretinere a pompelor, a
vanelor, a robinetelor si a containerelor de metal
50530000-9 Servicii de reparare si de intretinere a masinilor
50532000-3 Servicii de reparare si de intretinere a masinilor si
aparatelor electrice si a echipamentului conex
50532100-4 Servicii de reparare si de intretinere a motoarelor
electrice
50532200-5 Servicii de reparare si de intretinere a
transformatoarelor
50532300-6 Servicii de reparare si de intretinere a generatoarelor
50532400-7 Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului
de distributie electrica
50730000-1 Servicii de reparare si de intretinere a grupurilor de
refrigerare
50531100-7 Servicii de reparare si de intretinere a boilerelor
50411100-0 Servicii de reparare si de intretinere a contoarelor de
apa
50411300-2 Servicii de reparare si de intretinere a contoarelor de
energie electrica
50411200-1 Servicii de reparare si de intretinere a contoarelor de
gaz
50740000-4 Servicii de reparare si de intretinere a scarilor rulante
50750000-7 Servicii de intretinere a ascensoarelor
50760000-0 Repararea si intretinerea toaletelor publice
50800000-3 Diverse servicii de intretinere si de reparare
71600000-4 Servicii de testare, analiza si consultanta tehnica
71314200-4 Servicii de gestionare energie electrica
71314300-5 Servicii de consultanta in eficienta energetica
- pag. 3 = 55 din Caietul de sarcini:
Descrierea instalatiilor:
A. Instalatii electrice:
1. Sistem electric medie tensiune
(1)  Statia de conexiune de 20 KV;
(2) Distributie exterioara AIHCB;
(3) Posturi de transformare echipate cu transformatoare de 6/0,4
Kv;
(4) Posturi de transformare echipate cu transformatoare de 20/0,4
Kv;
(5) Circuitele secundare si protectiile;
6)  AAR-MT (Instalatia de anclansare automata a rezervei)
(7) Instalatia DRRI (declansarea la refuzul actionarii
intrerupatorului)
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(8)

Instalatia IDTS (Instalatie de declansare temporizat - selectiva
Sisteme de asigurare a continuitatii alimentarii cu energie
electrica a consumatorilor
Grupuri__electrogene: ,Lista completa a echipamentelor
instalatiei care fac obiectul activitatilor de mentenanta
preventiva si corectiva este prevazuta in Anexa 3”;
UPS-uri;

Sistem distributie joasa tensiune:

Tablouri principale posturi de tranformare;

Distributie interioara cladiri;

Distributie exterioara retele;

Tablouri distributie - iluminat, prize, forta

.Lista echipamentelor instalatiei care fac obiectul
activitatilor de mentenanta preventiva si corectiva este
prevazuta in Anexa 3";

Echipamente electrice:

Instalatia de iluminat;

Instalatia de prize;

Instalatia de impamantare si echipotentiere;

Instalatia de balizaj:

Instalatii de balizaj luminos piste, cai rulare, platforme, panouri
semnalizare luminoasa;

Sisteme de iluminat exterior:

Iluminat platforme aeronave;

Iluminat drumuri, parcari;

Iluminat exterior reclame;

Iluminat exterior ornamental.

B. INSTALATII TERMICE:
1. Instalatii de producere energie termica, apa calda menajera si

retele distributie

Structura instalatiei:

1. Generatoare energie termica (Cazane si arzatoare).

. Sistem de pompare si distributie primara.

. Retele termice exterioare.

. Instalatii mentinere presiune in retele termoficare

. Statii de tratare apa termoficare

. Sisteme alimentare cu combustibil

. Instalatii de automatizare, gestiune, monitorizare.

. Instalatii preparare, acumulare si distributie exterioara apa
calda menajera.

.Lista echipamentelor instalatiei care fac obiectul
activitatilor de mentenanta preventiva si corectiva este
prevazuta in Anexa 3";

INSTALATII PRODUCERE FRIG:

Structura instalatiei:

1. Echipamente producere apa racita.
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Sistem de pompare si distributie apa racita.
Sistem de automatizare, reglare apa racita.
Sistem racire apa condensator Chillere
. Sistem de automatizare, pompare apa racire Chillere
,Lista echipamentelor instalatiei care fac obiectul
activitatilor de mentenanta preventiva si corectiva este
prevazuta in Anexa 3";
p. SISTEME DE INCALZIRE SI CONDITIONARE A AERULUI:
Structura instalatiei:
1. Puncte termice (pompare, reglare, distributie).
2. Centrale de ventilatie (CTA).
3. Instalatii de transport si distributie aer conditionat ( retele
duct).
4. Instalatii de ventilatie (introducere aer proaspat, scoatere aer
viciat)
5. Instalatii de distributie interioara agent termic si/sau apa
racita.
6. Sistem evacuare condens (retele interioare).
7. Sistem incalzire corpuri statice.
8. Ventiloconvectori.
9. Echipamente producere locala aer conditionat tip split.
10. Tavan radiant
.Lista echipamentelor instalatiei care fac obiectul
activitatilor de mentenanta preventiva si corectiva este
prevazuta in Anexa 3";
E. INSTALATII MECANICE:
1. Instalatii incinerare deseuri;
F. INSTALATII SANITARE:
Structura instalatiei:
- Sisteme de distributie interioara apa si de incendiu.
- Sisteme interioare de canalizare menajera.
- Sisteme interioare de canalizare pluviala.
.Lista echipamentelor instalatiei care fac obiectul
activitatilor de mentenanta preventiva si corectiva este
prevazuta in Anexa 3";
G. ECHIPAMENTE SPECIALE:
1. Punti imbarcare/debarcare pasageri;
2. Sisteme de prelucrare bagaje;
a. Sisteme benzi bagaje plecari;
,Lista echipamentelor instalatiei care fac obiectul
activitatilor de mentenanta preventiva si corectiva este
prevazuta in Anexa 3";
b. Sistem benzi bagaje sosiri;
,Lista echipamentelor instalatiei care fac obiectul
activitatilor de mentenanta preventiva si corectiva este
prevazuta in Anexa 3";
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3. Scari, trotuare rulante;

4. Ascensoare

.Lista echipamentelor instalatiei care fac obiectul
activitatilor de mentenanta preventiva si corectiva este
prevazuta in Anexa 3";

- pag. 66 din Caietul de sarcini: Anexe la Caietul de sarcini:
Anexa 1 - Gradul de disponibilitate al instalatiilor. Timpi de
raspuns;

Anexa 2 - Sisteme mecano-energetice;

Anexa 3 - Lista echipamentelor;

Anexa 4 - Obiective (cladiri) de p platforma aflate in aria de
responsabilitate;

Anexa 5 - Schema monofilara sistem energetic (MT): Detaliu
schema de incadrare.

Analizand Raspunsul entitatii contractante la clarificari nr. ...,
publicat de catre aceasta in SEAP la aceeasi data, Consiliul retine
urmatoarele:

Raspunzand urmatoarei intrebari, numerotata ,1” adresata de un
operator economic interesat, si anume: ,Va rugam sa confirmati ca
numarul si tipul echipamentelor din listele de echipamente precizate in
ANEXA 3 a Caietului de sarcini corespund intru totul cu situatia existenta
(rea/a ), respectiv ca doar aceste echipamente sunt in functiune la ... ... Si
ca doar pentru aceste echipamente se vor presta serviciile care fac
obiectul contractului”, entitatea contractanta a precizat urmatoarele:
,~Anexa 3 reprezinta o descriere generala a sistemelor.

La intocmirea ofertelor, ofertantii vor lua in calcul toate costurile
necesare realizarii activitatilor in vederea indeplinirii integrale a
obiectului contractului, respectiv «Servicii de exploatare, intretinere,
gestionare energii si utilitdti, cu asigurarea garantiei totale a sistemelor,
echipamentelor si instalatiilor Mecano-Energetice in functiune la ... Henri
Coanda»".

Autoarea contestatiei considera ca raspunsul la intrebarea de
clarificare nr. 1 determina imposibilitatea stabilirii sferei echipamentelor/
sistemelor/ instalatiilor care fac obiectul contractului de achizitie publica.
Se arata ca raspunsul la clarificari este contradictoriu, intrucat entitatea
contractanta recunoaste ca echipamentele aflate in functiune la
Aeroportul ...nu corespund cu cele enumerate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, insa le solicita operatorilor sa ia in vedere toate costurile
necesare realizarii activitatii de intretinere pentru aceste echipamente
necunoscute.

Consiliul apreciaza ca este relevanta in analiza prezentei critici si
Clarificarea nr. ... publicata de catre entitatea contractanta in SEAP,
respectiv intrebarea nr. 56 adresata de un operator economic interesat
(altul dAecét contestatoarea) si raspunsul aferent, respectiv:

,Intrebare nr. 56:
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(...), va solicitam sa ne precizati daca si in ce termen se poate pune la
dispozitia Ofertantului documentatia completa care sa includa schemele
electrice, HVAC, fisele tehnice ale echipamentelor precum si rapoartele de
mentenanta ale acestora.

Ca urmare a tuturor elementelor mentionate si dezvoltate mai sus,
consideram dupa atenta citire a documentatiei de atribuire ca aceasta
este arbitrar intocmita, avantajand in mod evident prestatorul actual si,
pe cale de consecinta, va solicitam respectuos refacerea documentatiei de
atribuire in sensul mutarii in parte a obligatiilor eliminatorii in criteriile de
punctaj tehnic, astfel incat sa fie asigurat principiul tratamentului egal si
nediscriminatoriu al tuturor ofertantilor. De asemenea, sugeram
amanarea procedurii cu 60 de zile pentru a oferi acestei proceduri o
transparenta competitiva reala.

Raspuns:

Documentatia completa se poate vizualiza la sediul entitatii
contractante, cu instiintare prealabila”.

Asa cum rezulta din adresa entitatii contractante nr. ..., inregistrata
la Consiliu sub nr. ..., au fost doi operatori economici care au vizitat
amplasamentul, printre care si ... SA, insa niciunul nu a solicitat,
accesul la documentatia completa. In cadrul aceleiasi adrese se arata
ca documentatia tehnica, structurata in peste 200 de bibliorafturi/volume,
contine pentru instalatii sanitare, termice, ventilatii/climatizare, electrice,
echipamente distincte urmatoarele:

a. Planuri generale;

b. Planuri de detaliu;

c. Lista componente (tip, model, certificate calitate, incercari etc);

d. Manuale de operare si intretinere echipamente (burdufe, benzi,
ascensoare, cazane, scari si trotuare rulante, UPS, etc.);

e. Audituri ale diferitelor instalatii (balizaj, ascensoare, centrale de
ventilatii etc), in opinia Consiliului fiind greu de parcurs de
operatorii economici interesati.

Consiliul apreciaza ca relevant in solutionarea cauzei faptul ca, la
data de 12.02.2015, intre ... si asocierea ... SA - ...se afla in derulare
Contractul de prestari servicii nr. ...avand ca scop ,Mentinerea in conditii
optime de functionare si asigurarea parametrilor de performanta
proiectati pentru instalatiile si sistemele ce fac obiectul contractului”, cu o
durata de 60 de luni, respectiv pana la data de 12.02.2020.

Conform art. 5.1. din contract, obiectul acestuia il constituie
,servicii de exploatare (operare si furnizare), intretinere tehnica cu
garantie totala, suport tehnic, management tehnic, gestionarea fluxurilor
energetice si a utilitatilor furnizate Aeroportului sau produse in instalatiile
proprii si  puse la dispozitia consumatorului principal sau la
subconsumatori si reparatii accidentale pentru toate echipamentele si
instalatiile mecano-energetice ale Achizitorului, din locatia ..., asa cum
sunt ele definite in cadrul caietului de sarcini aferent documentatiei”.

Avand in vedere:

22/41



- Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Actionarilor S.C. ...
S.A. nr.... privind aprobarea divizarii partiale prin desprinderea unei parti
din patrimoniul S.C. ... S.A. si transmiterea acesteia societatilor
beneficiare: ..., ..., ... sl ..., conform Proiectului de divizare publicat in
Monitorul Oficial nr. 2857/26.07.2018.;

- Incheierea nr. ... pronuntatd in dosarul nr. ..., prin care Tribunalul

a admis cererea de constatare a legalitatii divizarii si a dispus
inregistrarea in registrul comertului a Hotararii Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor S.C. ... S.A. nr. ...

- Ca, toate drepturile si obligatiile societatii ... SA rezultate din
contractele in vigoare, aferente ... asa cum au fost modificate prin actele
aditionale, inclusiv personalul care presteaza activitatile in cadrul
contractelor, au fost preluate de catre ... ca efect al divizarii, incepand cu
data de 06.12.2018,

Prin Actul aditional nr. ..., partile contractului au devenit asocierea
... (contestatoarea din prezenta cauza) - ... (in calitate de prestator)
si ... (in calitate de achizitor).

Din cele de mai sus rezulta ca, in prezent, autoarea contestatiei
deruleaza de aproximativ 5 ani, un contract asemanator cu entitatea
contractanta astfel incat cunoaste mai mult decéat alti operatori economici
interesati sistemele si echipamentele care fac obiectul prezentului
contract.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia afirma ca a vizitat
amplasamentul (Nota Consiliului: vizitarea amplasamentului s-a facut
de ... S.A. si nu de ...) si ,a observat discrepante extrem de mari intre
echipamentele mentionate in lista care face parte din documentatia de
atribuire si realitatea din teren”, fara a indica in concret care sunt aceste
discrepante, respectiv care sunt acele echipamente care lipsesc din Anexa
3.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, inclusiv anexele aferente,
Consiliul constata ca obiectul contractului se raporteaza la totalitatea
sistemelor/instalatiilor mecano-energetice in functiune la ... ... enumerate
in anexa 2 a caietului de sarcini, iar anexa nr. 3 prezinta echipamentele
componente ale instalatiilor aferente sistemelor si subsistemelor.
Mentiunea din caietul de sarcini: ,Oferta trebuie prezentata tinand
cont de toate activitatile detaliate mai jos, pentru toate
instalatiile din prezentul caiet de sarcini. Oferta trebuie sa
raspunda punctual pentru fiecare activitate din caietul de sarcini
solicitata/prestata’”, ca si trimiterile repetate la faptul ca ,Lista
echipamentelor instalatiei care fac obiectul activitatilor de
mentenanta preventiva si corectiva este prevazuta in Anexa 37,
sunt edificatoare in acest sens. Insasi entitatea contractanta recunoaste
in cadrul punctului de vedere faptul ca ,echipamentele componente ale
instalatiilor aferente sistemelor si subsistemelor sunt descrise in Anexa 3
la nivelul de detaliu al unui caiet de sarcini”.
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In acest context, Consiliul apreciazd cd obligatia de a indica in mod
clar echipamentele din componenta instalatiilor revine entitatii
contractante, numai in aceste conditii operatorii economici interesati
putand sa depuna o oferta in cunostinta de cauza.

Documentatia tehnica la care se face referire in Clarificarea nr. ...
publicata de catre entitatea contractanta in SEAP, respectiv intrebarea nr.
56 adresata de un operator economic interesat si raspunsul
aferent/documentatia tehnica al carui continut a fost detaliat in adresa
entitatii contractante nr. ..., inregistrat la CNSC sub nr. ...si care este
structurata in peste 200 de bibliorafturi/volume, trebuie sa stea la baza
intocmirii prezentei documentatii de atribuire si nu poate contine alte
echipamente/instalatii decat cele mentionate in caietul de sarcini, in caz
contrar fiind incalcat principiul transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 99/2016. Obligatia de a analiza in detaliu aceasta
documentatie tehnica si de a intocmi o documentatie de atribuire
completa ii revine exclusiv entitatii contractante, conform dispozitiilor art.
3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 99/2016 [,documentatia de atribuire” -
,documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei sectoriale, obiectul contractului sectorial si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati si ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile”], art. 96 alin. (3) [,Informatiile
furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie suficient de precise
pentru a permite operatorilor economici sa determine natura si obiectul
general al achizitiei sectoriale si, pe baza acestora, sa decida
transmiterea unei solicitari de participare sau neparticiparea la procedura
de atribuire”] si art. 164 din Legea nr. 99/2016 [,Entitatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”].

In acest context, Consiliul retine ca relevante dispozitiile art. 160
alin. (1) din acelasi act normativ care stipuleaza urmatoarele: ,Entitatea
contractantad asigura prin mijloace electronice, prin intermediul SEAP,
accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit al operatorilor economici
la documentele achizitiei incepdnd cu data publicarii unei invitatii la o
procedura concurentiala de ofertare sau unei invitatii pentru confirmarea
interesului”, precum si prevederile alin. (4) conform carora: ,In cazul in
care entitatea contractanta nu poate asigura prin mijloace electronice
accesul direct, complet, nerestrictionat si gratuit la anumite documente
ale achizitiei, iar entitatea contractanta se afla intr-una din
situatiile prevazute de normele metodologice de aplicare a
prevederilor prezentei legi in care este permisa folosirea altor
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mijloace de comunicare decat cele electronice, entitatea
contractantd indica in anunt sau in invitatia pentru confirmarea
interesului modalitatea prin care asigura accesul operatorilor economici la
documentele achizitiei”.

Consiliul apreciaza ca de vreme ce entitatea contractanta a
introdus in cadrul documentatiei de atribuire si anexa nr. 3, aceasta
trebuie sa se asigure ca anexa contine componente ale instalatiilor
aferente sistemelor si subsistemelor. Obligatia prestatorului este limitata
la echipamentele mentionate in documentatia de atribuire, in caz contrar
fiind Tncalcat principiul transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 99/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca raspunsul
nr. 1 al entitatii contractante din cadrul Clarificari nr. ... si anume:
~Anexa 3 reprezinta o descriere generala a sistemelor.

La intocmirea ofertelor, ofertantii vor lua in calcul toate costurile
necesare realizarii activitatilor in vederea indeplinirii integrale a
obiectului contractului, respectiv «Servicii de exploatare, intretinere,
gestionare energii si utilitati, cu asigurarea garantiei totale a sistemelor,
echipamentelor si instalatiilor Mecano-Energetice in functiune la ... Henri
Coanda»”, este contradictoriu fata de prevederile caietului de sarcini,
generator de confuzie, lasand impresia cd, in fapt, exista si alte
echipamente decat cele mentionate in Anexa 3, fiind astfel incalcate
prevederile art. 3 alin. (1) lit. s), 96 alin. (3) si art. 164 din Legea nr.
99/2016, precum si principiul transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 99/2016.

In consecinta, avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata prima critica a contestatoarei si va anula
raspunsul nr. 1 la clarificari.

Consiliul apreciaza ca fata de continutul documentatiei tehnice
invocata de catre CNAB, structurata in peste 200 de bibliorafturi/volume)
si care contine pentru instalatii sanitare, termice, ventilatii/climatizare,
electrice, echipamente distincte urmatoarele:

f. Planuri generale;

g. Planuri de detaliu;

h. Lista componente (tip, model, certificate calitate, incercari etc);

i. Manuale de operare si intretinere echipamente (burdufe, benzi,

ascensoare, cazane, scari si trotuare rulante, UPS, etc.);

j. Audituri ale diferitelor instalatii (balizaj, ascensoare, centrale de

ventilatii etc),

se impune ca entitatea contractanta sa verifice daca in continutul
documentatiei de atribuire, in speta, caiet de sarcini si anexe, sunt
mentionate toate echipamentele incorporate in sistemele mentionate cu
privire la care se vor presta serviciile care fac obiectul contractului. In caz
negativ se impune completarea listei de echipamente, iar in caz afirmativ
confirmarea faptului ca documentatia de atribuire contine toate
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echipamentele cu privire la care se vor presta serviciile care fac obiectul
contractului.

Autoarea contestatiei considera ca raspunsul la intrebarea de
clarificare nr. 7 din Raspunsul entitatii contractante la clarificari nr. ...,
determina imposibilitatea stabilirii sferei echipamentelor/sistemelor/
instalatiilor care fac obiectul contractului de achizitie publica.

Astfel, raspunzand urmatoarei intrebari, numerotata ,7” adresata de

un operator economic interesat, si anume: ,Art.5.2 din draftul de contract
prevede:
«5.2 Serviciile tehnice oferite de prestator vor reprezenta totalitatea
activitatilor de exploatare (operare si furnizare), gestionare energii si
utilitati, intretinere tehnica, interventii de urgentd si la cerere pentru
instalatiile electrice, mecanice, termice si sanitare ale Aeroportului
International ...... in integralitatea lor».

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari din data de 7 octombrie
2019, ati precizat ca va mentineti cerinta. Interpretati aceasta clauza
ca nascand in sarcina prestatorului obligatia de a presta servicii
tehnice pentru instalatii care nu formeaza obiectul contractului ?
Apreciem ca o astfel de interpretare ar contraveni principiului
proportionalitatii, astfel cum este acesta reglementat de art. 2 alin. 2 lit.
e) din Legea nr. 99/2016”, entitatea contractanta a precizat urmatoarele:
,Serviciile de exploatare, intretinere, gestionare energii si utilitati, cu
asigurarea garantiei totale a sistemelor, echipamentelor si instalatiilor
Mecano-Energetice in functiune la ... ...vor fi prestate pentru toate
sistemele descrise in documentatia de atribuire”.

Analizdnd raspunsul la clarificari nr. ..., Consiliul retine intrebarea
nr. 14 si raspunsul aferent, respectiv:

.Intrebarea 14:

Art.5.2 din draftul de contract prevede: «5.2 Serviciile tehnice
oferite de prestator vor reprezenta totalitatea activitatilor de exploatare
(operare si furnizare), gestionare energii si utilitati, intretinere tehnica,
interventii de urgentd si la cerere pentru instalatiile electrice, mecanice,
termice si sanitare ale Aeroportului International ...... in integralitatea
lor».

Avénd in vedere obiectul contractului, va rugam sa acceptati
modificarea acestui articol in sensul ca serviciile tehnice oferite de
prestator se refera doar la serviciile care fac obiectul prezentului contract,
respectiv sa acceptati urmatoarea reformulare a articolului 5.2 :

«5.2 Serviciile tehnice oferite de prestator vor reprezenta totalitatea
activitatilor de exploatare (operare si furnizare), gestionare energii Si
utilitati, intretinere tehnica, interventii de urgentd si la cerere pentru
instalatiile electrice, mecanice, termice si sanitare ale Aeroportului
International ...... , care fac obiectul prezentului contract»

Raspuns: Entitatea contractanta isi mentine cerinta”,

Consiliul apreciaza ca in stadiul actual al procedurii de atribuire,
orice critica cu privire la continutul art. 5.2 din draftul de contract ,5.2.
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Serviciile tehnice oferite de prestator vor reprezenta totalitatea
activitatilor de exploatare (operare si furnizare), gestionare energii Si
utilitati, intretinere tehnica, interventii de urgenta si la cerere pentru
instalatiile electrice, mecanice, termice si sanitare ale Aeroportului
International ...... in integralitatea lor”.

Contestatoarea arata ca din raspunsul entitatii contractante nu
reiese clar daca prestatorul este obligat sa asigure intretinere doar pentru
echipamentele mentionate in Caietul de sarcini si in Anexa nr. 3 la acesta,
ca parti componente ale sistemelor descrise in documentatia de atribuire
sau si pentru alte elemente incorporate in sistemele mentionate.

Retinand cele dispuse de Consiliu cu ocazia analizarii criticii
anterioare si considerentele aferente, intrebarea operatorului economic
interesat: ,Interpretati aceasta clauza (Nota Consiliului art. 5.2 din
draftul de contract anterior mentioant), ca nascand in sarcina
prestatorului obligatia de a presta servicii tehnice pentru instalatii
care nu formeaza obiectul contractului ?”, precum si raspunsul
entitatii contractante ,Serviciile de exploatare, intretinere, gestionare
energii si utilitati, cu asigurarea garantiei totale a sistemelor,
echipamentelor si instalatiilor Mecano-Energetice in functiune la ... ... vor
fi prestate pentru toate sistemele descrise in documentatia de
atribuire”, Consiliul va respinge aceasta criticda a contestatoarei,
considerand ca raspunsul entitatii contractante este lamuritor, prestatorul
avand obligatia de presta servicii tehnice pentru instalatiile care formeaza
obiectul prezentului contract, respectiv sistemele descrise in
documentatia de atribuire, nu si pentru sisteme/instalatii/ echipamente
care nu sunt cuprinse in caietul de sarcini.

Un alt aspect criticat de contestatoare, se refera la faptul ca, in
urma raspunsului entitatii contractante la intrebarile de clarificare 3, 8 si
15 (Raspunsul la clarificari nr. ...) nu pot fi determinate categoriile de
activitati care fac obiectul contractului de achizitie publica.

Autoarea contestatiei arata ca activitatile care fac obiectul
prezentului contract de achizitie publica constau in intretinere si reparatii,
insa cu toate acestea o serie de prevederi din modelul de contract si din
Caietul de sarcini fac trimitere la obligatia de reparare sau inlocuire a
oricarui echipament defect. Avand in vedere ca, pe de o parte, repararea
unora dintre echipamentele aflate in functiune la Aeroportul ...ar fi una
imposibila, intrucat acestea sunt foarte vechi, si-au depasit durata
normata de viata, iar productia lor, precum si a elementelor componente,
a incetat in unele cazuri de decenii, si pe de alta parte, probabilitatea
extrem de crescuta de defectare a acestor echipamente, contestatoarea
arata ca obligarea operatorului economic declarat castigator la inlocuirea
lor ar transforma contractul de intretinere intr-un contract de investitii.

Prestatorul nu ar putea fi obligat printr-un contract de intretinere sa
inlocuiasca pe cheltuiala sa echipamentele a caror duratda normata de
viata a fost depasita in situatia in care repararea acestora a devenit
imposibila in mod obiectiv.
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Contestatoarea mai arata faptul ca, desi notiunea de remediere se
refera la o reparare, care se incadreaza in obiectul contractului, avand in
vedere raspunsurile entitatii contractante, probabil aceasta include in
categoria remedierilor si inlocuirea unui echipament chiar daca acesta
este in afara duratei normate de viata.

Analizand criticile formulate de contestatoare cu privire la
raspunsurile 3, 8 si 15, Consiliul retine urmatoarele:

Raspunzand urmatoarei intrebari, numerotata ,3” (Raspunsul la
clarificari nr. ...), adresata de un operator economic interesat, si anume:

,Referitor la Cap 3 Servicii de intretinere, sectiunea (a) Mentenanta
preventiva din cadrul Caietului de sarcini - pag. 58, paragraful:
«Prestatorul este obligat sa inlocuiasca sau sa repare pe cheltuiala
sa orice echipament, subansamblu sau accesorii ale acestora care se
defecteaza In cadrul sistemului, astfel incit sistemul sa continue sa
ramana functional si in parametrii tehnici proiectati/declarati pe perioada
de derulare a contractului. Pe timpul derularii contractului este posibil ca
anumite componente ale /sistemelor sa devina “end of line” sau “end of
sale”. In aceasta situatie, Ofertantul le va putea inlocui, cu componente
noi cu cel putin aceleasi performante tehnice si care sa permita
integrarea in sistem numai cu aprobarea Beneficiarului».

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari din data de 7 octombrie
2019, ati precizat ca va mentineti cerinta. In aceste conditii, va rugam
sa ne precizati care apreciati ca vor fi obligatiile prestatorului in
cazul in care nu exista componente ale
echipamentelor/sistemelor care sa le poata inlocui din punct de
vedere functional pe cele "end of line" sau "end of sale"?
Interpretati aceasta clauza ca nascand in sarcina prestatorului
obligatia de a inlocui pe cheltuiala sa orice echipament care nu
poate fi, din acest motiv sau din alte puncte de vedere obiective,
reparat, chiar daca durata normata de viata a acestuia este
depasita ? Apreciem ca o astfel de interpretare ar contraveni principiului
proportionalitatii, astfel cum este acesta reglementat de art. 2 alin. 2 lit.
e) din Legea nr. 99/20167, entitatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Asa cum reiese din caietul de sarcini, cap. H. Servicii
solicitate, «Prestatorul este obligat sa inlocuiasca sau sa repare pe
cheltuiala sa orice echipament, subansamblu sau accesorii ale acestora
care se defecteaza in cadrul sistemului, astfel incat sistemul sa continue
sa ramana functional si in parametrii tehnici proiectati/declarati pe
perioada de derulare a contractului. Pe timpul derularii contractului este
posibil ca anumite componente ale/sistemelor sa devina "“end of line” sau
“end of sale”. In aceasta situatie, Ofertantul le va putea inlocui, cu
componente noi cu cel putin aceleasi performante tehnice si care sa
permiAta" integrarea in sistem numai cu aprobarea Beneficiarului’.

In acest context, Consiliul retine ca relevanta Clarificarea nr. ...,
respectiv intrebarea nr. 2 si raspunsul aferent, respectiv:

,,fntrebare nr. 2:
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Referitor la Cap 3 Servicii de intretinere, sectiunea (a) Mentenanta
preventiva din cadrul Caietului de sarcini - pag. 58, paragraful:

«Prestatorul este obligat sa inlocuiasca sau sa repare pe cheltuiala
sa orice echipament, subansamblu sau accesorii ale acestora care se
defecteaza In cadrul sistemului, astfel incit sistemul sa continue sa
raméana functional si in parametrii tehnici proiectati/declarati pe perioada
de derulare a contractului. Pe timpul deruldrii contractului este posibil ca
anumite componente ale/sistemelor sa devina ”“end of line” sau ”“end of
sale”. In aceasta situatie Ofertantul le va putea inlocui, cu componente
noi cu cel putin aceleasi performante tehnice si care sa permita
integrarea in sistem numai cu aprobarea Beneficiarului».

Tindnd cont de vechimea unor echipamente, conform celor declarate
in Caietul de sarcini, anul punerii in functiune a unor echipamente fiind
chiar 1970, dar si faptul ca acest paragraf da dreptul Beneficiarului sa
solicite Prestatorului inlocuirea in totalitate a unui echipament defect
(exemplu echipament: punte de imbarcare/debarcare), echipament a
carui valoare poate sa depaseasca cu mult valoarea abonamentului
asumat de Beneficiar, pentru a nu se crea un dezechilibru contractual, va
rugam sa fiti de acord cu modificarea paragrafului de mai sus astfel:

,Pe timpul derularii contractului este posibil ca anumite componente
ale echipamentelor /instalatiilor /sistemelor sa devina ,end of line" sau
,end of sale" . In aceasta situatie, Prestatorul va putea livra si factura,
componente noi, cu cel putin aceleasi performante tehnice si care sa
permita integrarea in echipament/instalatie/sistem, in baza unei comenzi
a Achizitorului si a devizului de lucrari si cheltuieli intocmit de catre
Prestator. Inlocuirea oricarui echipament/instalatie/sistem nu cade in
sarcina Prestatorului”.

Raspuns:

Entitatea contractanta isi mentine cerinta din caietul de sarcini”.

De asemenea, raspunzand urmatoarei intrebari, numerotata ,8"
(Raspunsul la clarificari nr. ...), adresata de un operator economic
interesat, si anume:

sLa art. 11.1 pct. 29 din draftul de contract este mentionat:

«29. Prestatorul este obligat sa inlocuiasca sau sa repare pe
cheltuiala sa orice echipament, subansamblu sau accesorii ale acestora
care se defecteaza in cadrul sistemului, astfel incat sistemul sa continue
sa raméana functional si in parametrii tehnici proiectati/declarati pe
perioada de derulare a contractului. Pe timpul deruladrii contractului este
posibil ca anumite componente ale /sistemelor sa devina "end of line” sau
“end of sale”. In aceasta situatie prestatorul le va putea inlocui, cu
componente noi cu cel putin aceleasi performante tehnice si care sa
permita integrarea in sistem numai cu aprobarea achizitorului».

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari din data de 7 octombrie
2019, ati precizat ca va mentineti cerinta. In aceste conditii, va rugam
sd ne precizati care apreciati ca vor fi obligatiile prestatorului in
cazul in care nu exista componente ale
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echipamentelor/sistemelor care sa le poata inlocui din punct de
vedere functional pe cele "end of line" sau "end of sale"?
Interpretati aceasta clauza ca nascand in sarcina prestatorului
obligatia de a inlocui pe cheltuiala sa orice echipament care nu
poate fi, din acest motiv sau din alte puncte de vedere obiective,
reparat, chiar daca durata normata de viata a acestuia este
depasita ? Apreciem ca o astfel de interpretare ar contraveni principiului
proportionalitatii, astfel cum este acesta reglementat de art. 2 alin. 2 lit.
e) din Legea nr. 99/2016”, entitatea contractanta a precizat urmatoarele:
»A se vedea raspunsul la intrebare nr. 3”.

In acest context, Consiliul retine ca relevanta Clarificarea nr. ...,
respectiv intrebarea nr. 16 si raspunsul aferent, respectiv:

.~Intrebare nr. 16:

La art. 11.1 pct.29 din draftul de contract este mentionat:

«29. Prestatorul este obligat sa inlocuiasca sau sa repare pe
cheltuiala sa orice echipament, subansamblu sau accesorii ale acestora
care se defecteaza in cadrul sistemului, astfel incat sistemul sa continue
sa raméana functional si in parametrii tehnici proiectati/declarati pe
perioada de derulare a contractului. Pe timpul derularii contractului este
posibil ca anumite componente ale/sistemelor sa devina “end of line” sau
“end of sale”. In aceasta situatie prestatorul le va putea inlocui cu
componente noi cu cel putin aceleasi performante tehnice si care sa
permita integrarea in sistem numai cu aprobarea achizitorului».

Avéand in vedere faptul ca unele dintre echipamente sunt foarte
vechi, conform celor declarate in Caietul de sarcini, anul punerii in
functiune a unor echipamente fiind chiar 1970, dar si faptul ca in baza
acestui articol Beneficiarul are dreptul sa solicite Prestatorului inlocuirea
in totalitate a unui echipament defect (exemplu echipament: punte de
imbarcare/debarcare), echipament a carui valoare poate sa depaseasca
cu mult valoarea abonamentului asumat de Beneficiar, pentru a nu se
crea un dezechilibru contractual, va rugam sa fiti de acord cu modificarea
punctului 29 de la art. 11.1 din draftul de contract, astfel:

«29. Pe timpul deruldrii contractului este posibil ca anumite
componente ale echipamentelor /instalatiilor /sistemelor sa devina "end
of line” sau "end of sale”. In aceasta situatie, Prestatorul va putea livra si
factura, componente noi, cu cel putin aceleasi performante tehnice si care
sa permita integrarea in echipament/instalatie/sistem, in baza unei
comenzi a Achizitorului si a devizului de lucrari si cheltuieli intocmit de
catre Prestator. Inlocuirea oricarui echipament/instalatie/sistem nu cade
in sarcina Prestatorului».

Raspuns:

Entitatea contractanta isi mentine cerinta”.

Analizadnd intrebarile nr. 3 si 8, Consiliul constata ca acestea privesc
doua prevederi identice, una inclusa in Caietul de sarcini si alta inclusa in
modelul de contract.
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In cadrul punctului de vedere entitatea contractanta apreciaza ca
fiind tardiv formulate observatiile cu privire la raspunsul privind art. 11.1
pct. 29 din draftul de contract sau corespondentul acestuia din caietul de
sarcini, avand in vedere ca aceasta a raspuns la solicitarea de clarificari in
data de 07.10.20109.

Se mai arata ca obiectul contractului consta in servicii de
exploatare, intretinere, gestionare energii si utilitati, cu asigurarea
garantiei totale a sistemelor, echipamentelor si instalatiilor Mecano-
energetice in functiune la AIHC, prin urmare mentinerea in functiune a
tuturor sistemelor/ echipamentelor/instalatiilor din documentatia de
atribuire, iar ,inlocuirea (se refera strict la echipamente privite ca piese
de schimb 1in cadrul sistemelor, in vederea mentinerii acestora in
functiune)”, nu in sensul de modernizare, la care face referire entitatea
contractanta este strict pentru mentinerea starii de functionare a
sistemelor”.

De asemenea, entitatea mentioneaza ca la calculul abonamentului
lunar pe care achizitorul il plateste contractantului s-a tinut cont si de
»inlocuire” in vederea mentinerii starii de functionare a sistemelor.

In vederea verificarii afirmatiei entitatii contractante din punctul de
vedere, pg. 8 alin. (2) de sus, referitoare la faptul ca autoarea
contestatiei nu este straina de aceasta prevedere din moment ce ea
exista si in contractul in vigoare pe care entitatea contractanta il are
incheiat cu aceasta, Consiliul a procedat la analiza Contractului de
prestari servicii nr. ...incheiat intre contestatoare si entitatea contractanta
si a constat urmatoarele:

- La art. 11.1.2. Obligatiile prestatorului, la lit. h) si i) se regasesc
urmatoarele clauze contractuale:

«h) Prestatorul este obligat sa inlocuiasca sau sa repare
echipament, subansamblu sau accesorii ale acestora, care se
defecteaza In cadrul sistemului, astfel incit sistemul sa continue sa
ramana functional pe perioada de derulare a contractului.

i) Pe timpul deruldrii contractului este posibil ca anumite

componente ale echipamentelor/instalatiilor/sistemelor sa devina “end of
line” sau "end of sale”. In aceasta situatie, Prestatorul va putea livra, cu
aprobarea prealabila si in baza unei comenzi a Autoritatii Contractante,
componente noi, cu cel putin aceleasi performante tehnice si care sa
permita integrarea in echipament/instalatie/sistem».
- La art. 3 - Definitii, lit. k) este prezentata definitia ,garantiei totale”
care ,reprezinta obligatia prestatorului de a asigura remedierea defectelor
pe cheltuiala proprie pentru orice defectiune de functionare aparuta in
conditiile exploatarii conform normelor proiectate, la un dispozitiv,
echipament si/sau instalatie ca parte componenta a sistemelor aflate in
aria de responsabilitate, pentru care garantia asigurata de
execugant/furnizor nu mai este valabila.

In acest caz, pentru defectiunile de functionare a
sistemelor/instalatiilor sau echipamentelor cu durata de viata
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normata depasita, prestatorul va asigura serviciile de operare,
intretinere si reparatii, precum si consumabilele aferente, insa nu
va avea obligatia de a asigura schimbarea sau modernizarea
acestora”.

Analizand modelul de contract, inclus in prezenta documentatie de
atribuire, Consiliul retine ca la art. 3 — Definitii, lit. m), este prezentata o
alta definitie a ,garantiei totale” care reprezinta ,obligatia prestatorului
de a asigura remedierea defectelor pe cheltuiala proprie pentru orice
defectiune de functionare aparuta in conditiile exploatdrii conform
normelor proiectate, la un dispozitiv, echipament si instalatie ca parte
componenta a sistemelor aflate in aria de responsabilitate, pentru care
garantia asigurata de executant/furnizor nu mai este valabila”.

In consecinta, Consiliul constata ca, in referire la aspectul criticat,
dispozitiile modelului de contract inclus in documentatia de atribuire nu
sunt identice cu prevederile Contractului de prestari servicii nr. ...incheiat
intre contestatoare si entitatea contractanta, sustinerile CNAB fiind
eronate.

Cu privire la aspectele criticate, Consiliul apreciaza ca, in stadiul
actual al procedurii de atribuire, criticarea urmatoarei prevederi a
documentatiei de atribuire - «Prestatorul este obligat sa inlocuiasca sau
sa repare pe cheltuiala sa orice echipament, subansamblu sau
accesorii ale acestora care se defecteaza in cadrul sistemului, astfel
incat sistemul sa continue sa ramana functional si in parametrii tehnici
proiectati/declarati pe perioada de derulare a contractului. Pe timpul
derularii contractului este posibil ca anumite componente ale/sistemelor
sa devind “end of line” sau "end of sale”. In aceasta situatie Ofertantul le
va putea inlocui, cu componente noi cu cel putin aceleasi performante
tehnice si care sa permita integrarea in sistem numai cu aprobarea
Beneficiarului», apare ca fiind tardiva.

Insa avand in vedere, codurile CPV aferente prezentei proceduri de
atribuire, mentionate la pag. 19 - 20 ale prezentei decizii, Consiliul
apreciaza ca, in speta, se impune clarificarea sintagmei ,sa inlocuiasca
(...) pe propria sa cheltuiala orice echipament, subansamblu sau accesorii
ale acestora”.

In cadrul punctului de vedere, entitatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

»,Obiectul contractului consta in servicii de exploatare, intretinere,
gestionare energii si utilitati, cu asigurarea garantiei totale a sistemelor,
echipamentelor si instalatiilor Mecano-Energetice in functiune la ..., prin
urmare mentinerea in functiune a tuturor
sistemelor/echipamentelor/instalatiilor din documentatia de atribuire, iar
«inlocuirea (se refera strict la echipamente privite ca piese de
schimb in cadrul sistemelor, in vederea mentinerii acestora in
functiune» nu in sensul de modernizare, la care face referire
entitatea contractanta este strict pentru mentinerea starii de
functionare a sistemelor”.
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Consiliul apreciaza ca pentru respectarea principiului transparentei
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, se impune ca
aceasta precizare din cadrul punctului de vedere sa fie adusa la
cunostinta tuturor operatorilor interesati, prin publicarea in SEAP.

De asemenea, in raport de critica analizata si argumentele partilor,
in speta au relevanta dispozitile HG nr. 2139/2004 pentru aprobarea
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, respectiv punctul I1.2) din Catalog care prevede
urmatoarele:

,Durata normala de functionare reprezinta durata de utilizare in
care se recupereaza, din punct de vedere fiscal valoarea de intrare a
mijloacelor fixe pe calea amortizarii. In consecinta, durata normala de
functionare este mai redusa decat durata de viata fizica a mijlocului
fix respectiv”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
unele echipamente componente au fost produse in 1968/1970, sens in
care se invoca anexa nr. 3 (pag. 11 - 12, echipamentele de la pct., 2, 5 si
6), Consiliul retine ca exemplul contestatoarei vizeaza Sistemul Electric
M.T., Subsistemul Transformare, Locatia: Uzina Electrica si anume
urmatoarele echipamente:

- PT 10 - 630 KVA - Ulei, TITU-AL, Filiasi 1970;

- PT 11, PT12 - 250 KVA - Ulei, TITU-AL, Filiasi 1970;

- PT13, PT14 - 100KVA - Ulei, TITU-AL, Filiasi 1970.

Astfel, Consiliul retine ca in cazul acestor posturi de transformare
sunt incidente dispozitiille punctului 2.1.16.5. din Catalogul privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, respectiv
~Aparataje pentru statii electrice si posturi de transformare. Echipamente
pentru centrale termice, electrice si nucleare” - ,durata normala de
functionare 8-30 ani” [inclus in Grupa 2) 2.1 - Echipamente tehnologice
(masini, utilaje si instalatii de lucru)] si nu punctul 1.1.3 - ,Centrale
hidroelectrice, statii si posturi de transformare, statii de conexiuni (...)" -
»,durata normala de functionare 40-60" [inclus in Grupa 1 - Constructii]”,
in consecinta pentru aceste echipamente componente termenul de 30 de
ani s-a implinit.

Analizand solicitarile de clarificari de la punctele 3 si 8, Consiliul
constata ca entitatea contractanta a evitat formularea unor raspunsuri
clare desi aspectele solicitate sunt esentiale pentru o buna derulare a
contractului care urmeaza a se incheia.

In acest context, Consiliul constata ca entitatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 172 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, aceasta
avand obligatia de a raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor legale in
vigoare.

In consecinta, avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei si va anula
raspunsurile nr. 3 si 8 la clarificari, obligand entitatea contractanta sa
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raspunda clar si complet la solicitarile contestatoarei, respectiv sa
lamureasca obligatiile prestatorului in legatura cu echipamentele a caror
duratd normala de functionare este depadsita.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la raspunsul entitatii contractante nr. 15 din Raspunsul la
clarificari nr. ....

Astfel raspunzand urmatoarei intrebari, numerotata ,15” adresata
de un operator economic interesat, si anume:

,La cap H. Servicii solicitate, c) Asigurarea Garantiei Totale alin. 4,
pag. 59, din cadrul Caietului de sarcini este mentionat:

«Sunt exceptate de la asigurarea garantiei totale doar remedierile
care fac obiectul reparatiilor accidentale».

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari din data de 7 octombrie
2019, ati precizat ca va mentineti cerinta. Va rugam sa clarificati daca in
cuprinsul garantei totale sunt incluse si alte categorii de remedieri
decat cele care fac obiectul contractului”, entitatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,A se vedea raspunsul la intrebarea nr. 7”.

In acest context, Consiliul retine intrebarea nr. 7 si raspunsul
aferent:

Intrebare nr. 7: Art.5.2 din draftul de contract prevede:

«5.2 Serviciile tehnice oferite de prestator vor reprezenta totalitatea
activitatilor de exploatare (operare si furnizare), gestionare energii Si
utilitati, intretinere tehnica, interventii de urgentd si la cerere pentru
instalatiile electrice, mecanice, termice si sanitare ale Aeroportului
International ...... in integralitatea lor».

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari din data de 7 octombrie 2019,
ati precizat ca va mentineti cerinta. Interpretati aceasta clauza ca
nascand in sarcina prestatorului obligatia de a presta servicii
tehnice pentru instalatii care nu formeaza obiectul contractului?
Apreciem ca o astfel de interpretare ar contraveni principiului
proportionalitatii, astfel cum este acesta reglementat de art. 2 alin. 2 lit.
e) din Legea nr. 99/20167,

Raspuns:

Serviciile de exploatare, intretinere, gestionare energii si utilitati, cu
asigurarea garantiei totale a sistemelor, echipamentelor si instalatiilor
Mecano-Energetice in functiune la ... ...vor fi prestate pentru toate
sistemele descrise in documentatia de atribuire”.

In solutionarea acestei critici, analizdand raspunsul la clarificari
nr. ..., Consiliul retine intrebarea nr. 14 si raspunsul aferent, respectiv:

,Intrebarea 14:

Art.5.2 din draftul de contract prevede: «5.2 Serviciile tehnice
oferite de prestator vor reprezenta totalitatea activitatilor de exploatare
(operare si furnizare), gestionare energii si utilitati, intretinere tehnica,
interventii de urgenta si la cerere pentru instalatiile electrice, mecanice,
termice si sanitare ale Aeroportului International ...... in integralitatea
lor».
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Avédnd in vedere obiectul contractului, va rugam sa acceptati
modificarea acestui articol in sensul ca serviciile tehnice oferite de
prestator se refera doar la serviciile care fac obiectul prezentului contract,
respectiv sa acceptati urmatoarea reformulare a articolului 5.2 :

«5.2 Serviciile tehnice oferite de prestator vor reprezenta totalitatea
activitatilor de exploatare (operare si furnizare), gestionare energii si
utilitati, intretinere tehnica, interventii de urgenta si la cerere pentru
instalatiile electrice, mecanice, termice si sanitare ale Aeroportului
International ...... , care fac obiectul prezentului contract»

Raspuns: Entitatea contractanta isi mentine cerinta”.

De asemenea, Consiliul retine ca relevanta Clarificarea nr. ... si sub
aspectul intrebarii nr. 63 si a raspunsului aferent, respectiv:

,Intrebare nr. 63:

La cap H. Servicii solicitate, c) Asigurarea Garantiei Totale alin. 4,
pag. 59, din cadrul Caietului de sarcini este mentionat

«Sunt exceptate de la asigurarea garantiei totale doar remedierile
care fac obiectul reparatiilor accidentale».

Avand in vedere ca pot exista si alte feluri de remedieri care nu fac
obiectul contractului, va rugam sa acceptati modificarea acestui paragraf,
astfel:

«Sunt exceptate de la asigurarea garantiei totale remedierile care
fac obiectul reparatiilor accidentale».

Raspuns:

Entitatea contractanta isi mentine cerinta”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la pag.
59 -60 se regasesc urmatoarele mentiuni:

~(c) Asigurarea Garantiei Totale

Garantia totala reprezintd obligatia prestatorului de a asigura
remedierea defectelor pe cheltuiala proprie pentru orice defectiune de
functionare aparuta in conditiile exploatarii conform normelor proiectate,
la un dispozitiv, echipament si instalatie ca parte componentd a
sistemelor aflate in aria de responsabilitate, pentru care garantia
asigurata de executant/furnizor nu mai este valabila.

Sunt considerate defecte si echipamentele/componentele care desi
functioneaza nu mai asigura parametrii pentru care au fost proiectati (de
ex. timpi de raspuns mai mari, capacitate redusa, parametrii de
functionare diminuati, depdsirea parametrilor de sigurantd, depasirea
limitelor de functionare, etc).

Se asigura pe cheltuiala Prestatorului manopera si toate
consumabilele si piesele de schimb necesare reparatiilor fara costul
utilitatilor si combustibililor utilizati in exploatare de echipamentele ce
deservesc aeroportul si clientii acestuia de pe platforma aeroportuara.

Sunt exceptate de Ila asigurarea garantiei totale doar
remedierile care fac obiectul reparatiilor accidentale.
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Toate elementele, piesele de schimb, ansamblele, subansamblele si
oricare alte materiale inlocuite vor fi noi/originale, insotite de declaratii de
conformitate, certificate de calitate si de garantie.

(d) Reparatii accidentale

Nu intra sub incidenta garantiei totale, costul reparatiilor
echipamentelor distruse ca urmare a vandalismului, furtului, accidentelor,
cazurilor de fortda majora sau din orice alte cauze neimputabile
Prestatorului.

In categoria reparatiilor accidentale intra accidente sau calamitati
care nu sunt acoperite de garantia totala asigurata de prestator si care
comporta interventii de urgenta. Acestea nu trebuie sa se datoreze in
niciun caz, unor:

1. periodicitati necorespunzatoare (de regula prea mari) intre doua etape
de mentenantd programate asupra unui sistem/echipament/instalatie,

2. tipuri de activitati de mentenanta inadecvate prinse in programul de
mentenanta pentru anumite sisteme/echipamente/instalatii,

3. calitatea slaba prestarii activitatilor de mentenanta preventiva/
corectiva,

4. calitatea slaba a informatiilor rezultate din aplicarea programului de
mentenanta pe care ar trebui ulterior sa se bazeze alegerea prioritatilor,
5. calitatea slaba a selectarii/identificarii prioritatilor pentru urmatoarele
programe de mentenanta vizadnd atat sistemul/instalatia/echipamentul
care necesita lucrari cat si tipul activitatii necesare,

6. neefectuarea activitatilor de mentenanta programate,

7. neluarea niciunei masuri (sau luarea de prea putine masuri) pentru
eliminarea cauzelor care duc la cresterea reparatiilor
accidentale/mentinerea acestora la valori suparatoare;

Lucrarile de reparatie ale echipamentelor sau inlocuirea de piese
cauzate accidental nu se incadreaza in categoria garantiei totale asigurate
de Prestator. Acestea se vor realiza suplimentar prin acceptarea
prealabila de catre Beneficiar a devizului de lucrari si cheltuieli, care va
include piesele de schimb, intocmit de catre Prestator cu tariful orei de
manopera, precum si cheltuieli indirecte si profit, ofertate si stabilite prin
contract.

Devizul de lucrari si cheltuieli va fi transmis Beneficiarului spre
aprobare in termen de maxim 2 zile lucratoare, exceptie facand cazurile
justificate prin documente doveditoare (timp de raspuns furnizor, etc)”.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire si raspunsurile la
clarificari ale entitatii contractante, Consiliul constata ca orice critici cu
privire la cerinta Caietului de sarcini ,Sunt exceptate de la asigurarea
garantiei totale doar remedierile care fac obiectul reparatiilor accidentale”
existenta la pg. 59, punctul c) Asigurarea Garantiei Totale alin. (4), sunt
tardive in actualul stadiu al procedurii de atribuire, aceasta dispozitie
neputand fi modificata.

Consiliul constata ca intrebarea nr. 15 din Raspunsul la clarificari nr.

. se refera la clarificarea faptului ,daca in cuprinsul garantei totale sunt

36/41



incluse si alte categorii de remedieri decédt cele care fac obiectul
contractului”, in timp ce intrebare nr. 7 privea clarificarea faptului daca
art. 5.2 din modelul de contract naste in sarcina prestatorului ,obligatia
de a presta servicii tehnice pentru instalatii care nu formeaza
obiectul contractului”.

Astfel, in conditiile in care cele doua intrebari privesc aspecte
diferite, nu pot avea acelasi raspuns, respectiv raspunsul aferent
intrebarii nr. 17 la care contestatoarea face trimitere in cadrul raspunsului
la intrebarea nr. 15.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a evitat
formularea unui raspuns clar la intrebarea nr. 15 desi aspectul in discutie
este esential pentru o buna derulare a contractului care urmeaza a se
incheia.

In acest context, Consiliul constata ca entitatea contractanta a
incadlcat dispozitiile art. 172 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, aceasta
avand obligatia de a raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor legale in
vigoare.

In consecinta, avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei si va anula
raspunsul nr. 15 la clarificari, obligand entitatea contractanta sa raspunda
clar si complet la solicitarea contestatoarei.

Un alt aspect criticat de contestatoare, se refera la faptul c3a,
raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 6 determina imposibilitatea
stabilirii categoriilor de defectiuni a caror remediere face obiectul
contractului de achizitie publica.

Astfel, raspunzand urmatoarei intrebari, numerotata ,,6” (Raspunsul
la clarificari nr. ...), adresata de un operator economic interesat, si
anume:

.Capitolul II.H.3.(c)- pag. 59, Asigurarea Garantiei Totale din
Caietul de sarcini, paragraful: <«Sunt considerate defecte si
echipamentele/componentele care desi functioneaza nu mai asigura
parametrii pentru care au fost proiectati (de ex. timpi de raspuns mai
mari, capacitate redusa, parametrii de functionare diminuati, depasirea
parametrilor de siguranta, depasirea limitelor de functionare, etc)».

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari din data de 7 octombrie
2019, ati precizat ca va mentineti cerinta. Aveti in vedere, in legatura cu
aceasta cerintd, toate echipamentele/componentele, chiar daca
durata normata de viata a acestora este depasita si, prin urmare,
este normal sa nu mai asigure parametrii pentru care au fost
proiectati? Apreciem ca o astfel de interpretare ar contraveni principiului
proportionalitatii, astfel cum este acesta reglementat de art. 2 alin. 2 lit.
e) din Legea nr. 99/2016”, entitatea contractanta a precizat urmatoarele:
LAcest aspect a fost luat in considerare prin cuprinderea in obiectul
contractului a asigurarii garantiei totale pentru toate echipamentele/
componentele”.
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Consiliul retine ca relevanta Clarificarea nr. ..., respectiv intrebarea
nr. 9 si raspunsul aferent, respectiv:

Intrebare nr. 9:

8. Capitolul II.H.3.(c) - pag. 59, Asigurarea Garantiei Totale din
Caietul de sarcini, paragraful:

«Sunt considerate defecte si echipamentele/componentele care desi
functioneaza nu mai asigura parametrii pentru care au fost proiectati (de
ex. timpi de raspuns mai mari, capacitate redusa, parametrii de
functionare diminuati, depasirea parametrilor de siguranta, depasirea
limitelor de functionare, etc)»

Tinand cont de:

e vechimea unor echipamente din cadrul prezentei documentatii
(ex: puse in functiune in anul 1970), pentru care nu se poate garanta
asigurarea parametrilor pentru care au fost proiectati inainte de preluarea
acestora de catre Prestator,

e singura modalitate de a readuce in parametrii proiectati acest tip
de echipamente, cu durata normala de functionare depdasita, este prin
realizarea unei investitii care sa le prelungeasca durata normala de viata,
activitate ce nu face obiectul prezentei proceduri,

va rugam sa fiti de acord cu eliminarea acestui paragraf.

Raspuns:

Entitatea contractanta isi mentine cerinta din caietul de sarcini”.

Autoarea contestatiei arata ca dintre echipamentele care se afla in
functiune la ... ...foarte putine au fost achizitionate recent, cel mai
probabil, majoritatea echipamentelor care vor fi predate ofertantului
declarat castigator al procedurii de atribuire nu vor functiona nici la data
predarii in parametrii pentru care au fost proiectati.

Totodata, un numar semnificativ de echipamente aflate in functiune
la aeroport sunt in afara duratei normate de viata, astfel incat cu privire
la acestea exista aproape certitudinea ca nu mai functioneaza in
parametrii tehnici proiectati. Cu privire la aceste echipamente, repararea
ridica probleme insemnate deoarece elementele componente nu se mai
produc, fiind dificil de obtinut piese echivalente care sa permita
remedierea.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 6 nu se clarifica semnificatia notiunii
de functionare in parametrii proiectati in cazul unui echipament care la
data predarii se afla in afara duratei normate de viata, astfel incat
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire nu
pot sti daca li se impune sau nu inlocuirea acestor echipamente.

In cadrul punctului de vedere entitatea contractanta reitereaza
obiectul contractului ca fiind unul de intretinere si reparatii si nu de
investitii/modernizare si precizeaza ca are un numar de contracte de
investitii/modernizare. Se mai arata ca ,este constientda” ca unele
sisteme/instalatii/echipamente trebuie sa fie schimbate si modernizate,
dar nu asta urmareste prin atribuirea acestui contract de servicii.
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In cadrul raspunsului la punctul de vedere autoarea contestatiei
arata ca prin raspunsul la intrebarea nr. 6 nu a fost clarificata semnificatia
notiunii de ,functionare in parametrii proiectati” in cazul unui echipament
care, la data predarii, se afla in afara duratei normate de viata.

Consiliul apreciaza ca orice critica referitoare la cerinta din Caietul
de sarcini ,Capitolul II.H.3.(c)- pag. 59, Asigurarea Garantiei Totale,
paragraful: <«Sunt considerate defecte si echipamentele/componentele
care desi functioneaza nu mai asigura parametrii pentru care au fost
proiectati (de ex. timpi de raspuns mai mari, capacitate redusa,
parametrii de functionare diminuati, depasirea parametrilor de siguranta,
depdasirea limitelor de functionare, etc)»”, este tardiva in actualul stadiu
al procedurii de atribuire.

Aceasta dispozitie a documentatiei de atribuire nu distinge intre
echipamentele aflate in durata normala de functionare si echipamentele a
caror durata normala de functionare este depasita.

Dovada faptului ca insasi entitatea contractanta nu face aceasta
distinctie o constituie intrebarea nr. 9 si raspunsul aferent din Clarificarea
nr. .... In cadrul intrebarii operatorul economic interesat a invederat
imprejurarea pentru care a solicitat eliminarea paragrafului ,Sunt
considerate defecte si echipamentele/componentele care  desi
functioneaza nu mai asigura parametrii pentru care au fost proiectati (de
ex. timpi de raspuns mai mari, capacitate redusa, parametrii de
functionare diminuati, depasirea parametrilor de siguranta, depasirea
limitelor de functionare, etc)”, si anume: , Tindnd cont de:

e vechimea wunor echipamente din cadrul prezentei
documentatii (ex: puse in functiune in anul 1970), pentru care nu
se poate garanta asigurarea parametrilor pentru care au fost
proiectati inainte de preluarea acestora de catre Prestator,

e singura modalitate de a readuce in parametrii proiectati
acest tip de echipamente, cu durata normala de functionare
depasita, este prin realizarea unei investitii care sa Ie
prelungeasca durata normala de viata, activitate ce nu face
obiectul prezentei proceduri”, si cu toate acestea entitatea
contractanta a mentinut in cadrul documentatiei de atribuire paragraful in
discutie.

Consiliul apreciaza ca, in aceste conditii, daca un operator economic
interesat dorea ca paragraful in discutie sa nu se aplice echipamentelor a
caror durata normala de functionare este depasita, trebuia sa conteste in
cadrul termenului legal documentatia de atribuire si sa solicite acest fapt,
orice critica privind acest aspect fiind tardiva in actualul stadiu al
procedurii de atribuire.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoarei contestatiei referitoare
la faptul ca prin raspunsul la intrebarea nr. 6 nu a fost clarificata
semnificatia notiunii de ,functionare in parametrii proiectati” in cazul unui
echipament care, la data predarii, se afla in afara duratei normate de
viata, intrucat intrebarea nr. 6 nu se refera la acest aspect ci la lamurirea
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faptului daca paragraful ~Sunt considerate defecte Si
echipamentele/componentele care desi functioneaza nu mai asigura
parametrii pentru care au fost proiectati (de ex. timpi de raspuns mai
mari, capacitate redusa, parametrii de functionare diminuati, depasirea
parametrilor de siguranta, depasirea limitelor de functionare, etc)»” se
aplica si echipamentelor/componentelor a caror durata normata de viata
este depasita, din analiza coroborata a raspunsului nr. 9 din Clarificarea
nr. ..., precum si a raspunsului nr. 6 din Clarificare nr. ... rezultand ca
acest paragraf se aplica si echipamentelor a caror durata normala de
functionare este depasita.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

In consecinta, Consiliul constata ca unele critici ale contestatoarei
sunt intemeiate, motiv pentru care in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu

Va anula raspunsurile entitatii contractante nr. 1, 3, 8 si 15 din
Clarificarea nr. ... si va obliga ... ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa raspunda, cu respectarea dispozitiilor art. 172 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, clar si complet intrebarilor aferente, conform
considerentelor din motivarea deciziei si sa stabileasca o noua data limita
de depunere a ofertelor.

Va respinge, ca nefondatd, cererea contestatoarei de anulare a
raspunsurilor 6 si 7 din Clarificarea nr. ..., pentru considerentele din
motivarea deciziei.

Totodata, va respinge capatul de cerere privind anularea procedurii,
avand in vedere ca prin Incheierea nr. ..., procedura de atribuire a fost
suspendata, astfel incat in cauza pot fi dispuse masuri de remediere.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a depune concluzii
orale, Consiliul o va respinge, aceasta nefiind utila cauzei intrucat
documentele depuse de parti la dosarul cauzei au fost suficiente pentru
solutionarea cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
Anuleaza raspunsurile entitatii contractante nr. 1, 3, 8 si 15 din
Clarificarea nr. ... si obliga ... ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa raspunda, cu respectarea dispozitiilor art. 172 alin.

(2) din Legea nr. 99/2016, clar si complet intrebarilor aferente, conform

40/41



considerentelor din motivarea deciziei si sa stabileasca o noua data limita
de depunere a ofertelor.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de anulare a
raspunsurilor 6 si 7 din Clarificarea nr. ..., precum si capatul de cerere
privind anularea procedurii de atribuire, pentru considerentele din
motivarea deciziei.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 43 pagini.
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