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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in
comuna ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr. ..., de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si adresei nr. ,..../...", emise de catre ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Acord-cadru de furnizare
paine”, se solicita ...ui cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia nulitatii contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
invocata de catre autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
comuna ..., ..., judetul ... iIn contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..,
judetul ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE:


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C. ... S.R.L.
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., emis de ...,
in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, publicata
in S.E.A.P. cu nr. .../....

Contestatorul arata ca prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a
facut cunoscut faptul ca oferta sa a fost declarata admisa pentru etapa finala
de licitatie electronica, urmand ca prin adresa nr. ,,.../...", sa fie informat ca in
mod eronat s-a transmis comunicarea de admitere la etapa finala de licitatie
electronica si este necesar sa se transmita un certificat care sa ateste plata
taxelor si impozitelor, precum si un certificat privind achitarea obligatiilor
exigibile, din care sa reiasa ca nu are datorii scadente lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, catre bugetul
asigurarilor sociale de stat.

In continuare, contestatorul mentioneazd c&, in urma comunicrii
adresei nr. ..., autoritatea contractanta i-a facut cunoscut faptul ca nu a fost
admis la etapa finala de licitatie electronica, intrucat oferta sa a fost respinsa,
fiind declarata neconforma, in conformitate cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu s-au prezentat documentele solicitate prin adresa nr.

Asa cum reiese din notificarile autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L.
considera ca in mod rau-intentionat a fost scrisa data de ... din notificarea ...,
in loc de 23.11.2015, pentru a nu i se acorda un termen rezonabil de a
prezenta documentele care confirma indeplinirea cerintelor de calificare (data
limita de transmitere fiind 25.11.2015).

Contestatorul sustine ca a prezentat autoritatii contractante
documentele care atesta indeplinirea obligatiei de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului
consolidat si apreciaza ca motivul respingerii ofertei sale, invocat de catre
autoritatea contractanta, este ambiguu, deoarece nu se arata care explicatii
sunt neconcludente si nici nu i-a fost oferita in prealabil, posibilitatea de a
prezenta explicatii concludente, potrivit prevederilor art. 182 alin. (1) din
0.UG. nr. 34/2006.

In considerarea celor evocate, contestatorul arata ca formularea
ambigua, precum si informarile lipsite de siguranta, respectiv admiterea, apoi
respingerea ofertei sale pentru etapa finala de licitatie electronica, conduc la
concluzia ca deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de evaluare
a ofertelor au la baza criterii de selectie ce nu se regasesc in invitatia de
participare si, avand in vedere faptul ca a prezentat oferta cu cel mai scazut
pret, conduce la concluzia unui conflict de interese intre autoritatea
contractanta si cel de-al doilea participant la procedura de achizitie publica.

Fata de cele evocate mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa
dispuna anularea adreselor nr. .. si nr. ,../...”, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, conform art. 255 alin. (1) si art. 2567
alin. (1) din ordonanta aplicabilda, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.



In drept, contestatorul evocd prevederile art. 182 alin. (1), art. 209 alin.
(4) lit. c), art. 275" alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 11 alin. (5)
din H.G. nr. 925/2006, iar in sprijinul contestatiei depune, ca mijloc de proba,
adresa autoritatii contractante nr. ,,.../...".

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a transmis punctul
sau de vedere cu privire la contestatia formulata, dosarul achizitiei publice si
oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta invoca
nulitatea contestatiei si solicita respingerea acesteia, intrucat S.C. ... S.R.L. a
constituit garantia de buna conduita in data de 15.12.2015, fiind inregistrata
la sediul autoritatii contractante cu nr. ..., ulterior depunerii si inregistrarii
contestatiei la sediul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (nr.
...), Incdlcand astfel prevederile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, din data de 09.11.2015, s-a
consemnat ca s-au depus doua oferte, din partea S.C. ... S.R.L. si S.C. ..
S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 17.11.2015, a comunicat, in
mod eronat, contestatorului ca este calificat la etapa finala de licitatie
electronica, eroare materiala ce a fost corectata prin adresa nr. ... din
23.11.2015, prin care se solicita ofertantului depunerea documentelor din fisa
de date a achizitiei, astfel:

- certificat privind plata taxelor si impozitelor locale, din care sa reiasa
ca ofertantul nu are datorii scadente lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, in original/copie conform cu
originalul;

- certificat privind achitarea obligatiilor exigibile, din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, catre bugetul de stat si catre bugetele
asigurarilor sociale de stat, in original/copie conform cu originalul.

Astfel autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. a raspuns, prin
depunerea a doua documente emise de Judecatoria ..., astfel:

- certificat emis de Judecatoria ... din 25.11.2015 privind Dosarul civil nr.
..., avand ca obiect contestatia la executare formulata de contestatoarea
debitoare S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu intimata creditoare UAT
Comuna ... si impotriva actelor de executare emise impotriva sa in Dosarul de
executare nr. 66/16.04.2015 al Serviciului Impozite si Taxe Locale din cadrul
Primariei Comunei ...;

- certificat emis de Judecatoria ... din 25.11.2015 privind Dosarul civil nr.

. avand ca obiect contestatia la executare formulatd de contestatoarea
debitoare S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu intimata creditoare ANAF ... si
impotriva actelor de executare emise impotriva sa in Dosarul de executare nr.
... al ANAF - AJFP ....

Autoritatea contractanta sustine faptul ca in adresa de comunicare
transmisa contestatorului, s-a mentionat motivarea legala a respingerii
ofertei, respectiv art. 181 lit. c¢) din O.U.G. nr. 34/2006.
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In ceea ce priveste mentiunea referitoare la inregistrarea datei pe
documentele intocmite de autoritatea contractanta, aceasta precizeaza ca
adresa nr. ... a fost inregistrata cu data de ... la registratura sa, aceasta fiind
transmisa si primita de reprezentantul operatorului economic S.C. ... S.R.L. la
data de 23.11.2015 (a se vedea data de primire pe verso). Autoritatea
contractanta arata ca nu intelege pozitia operatorului economic fata de
nesemnalarea acestei situatii la momentul primirii adresei, cu atat mai mult
cu cat data de deschidere a ofertelor a fost 09.11.2015 (nicidecum in luna
octombrie).

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca acesta a
depus documente care atesta indeplinirea obligatiei de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului consolidat, autoritatea contractanta evoca faptul ca nu a putut
identifica in cadrul ofertei si a completarilor depuse, documente din care sa
reiasa indeplinirea solicitarilor din fisa de date a achizitiei, publicata in SEAP.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca a prezentat
oferta cu cel mai scazut pret, ce conduce la concluzia unui conflict de interese
intre autoritatea contractanta si cel de al doilea participant, S... precizeaza ca
S.C. ... S.R.L. este furnizorul actual al acestui produs si, suplimentar,
procedura de achizitie publica se incheie cu derularea etapei de licitatie
electronica, in care operatorii economici au posibilitatea diminuarii pretului
ofertat.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta contestatie este neintemeiata
si nefondata, pentru motivele enumerate mai sus, motiv pentru care solicita
C.N.S.C. sa o respinga in acest sens.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a dispus suspendarea
procedurii de achizitie publica la data de 09.12.2015, pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si
considera ca a procedat la deschiderea si evaluarea ofertelor depuse in
conformitate cu documentatia de atribuire publicata in SEAP, fiind astfel
respectate prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor
electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Acord-cadru de furnizare
paine”, cod CPV 15811100-7 Péaine (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-
cadru este cuprinsa intre 130.000 si 156.000 lei.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al sedintei de
deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au depus oferte, unul dintre
acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. ...
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In cadrul prezentei proceduri, C.N.S.C. a emis Decizia nr. .../.../.../...,
prin care s-a respins cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., ca ramasa fara obiect.

In temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul are in vedere ca, prin punctul de vedere nr.
..., autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. nu i-a transmis dovada
constituirii garantiei de buna conduitda odata cu depunerea contestatiei,
sustindnd ca garantia de buna conduita a fost depusa de catre contestator, la
sediul sau, ulterior, fiind astfel incidente dispozitiile art. 271 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei nulitatii
contestatiei pe motiv ca S.C. ... S.R.L. nu a constituit garantia de buna
conduita odata cu depunerea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, in baza art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia
.~Consiliul/Instanta de judecata se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Cu privire la exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita odata cu
depunerea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine
ca S.C. ... S.R.L. a depus contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., fara a prezenta, in copie, dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in conformitate cu prevederile art. 271~
alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, asa cum a fost modificat prin 0.U.G. nr.
51/2014, iar prin adresa nr. ..., in temeiul art. 271! alin. (3) si al art. 275 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, Consiliul a solicitat
contestatorului, printre altele, sa comunice, in termen de cel mult trei zile
lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada constituirii garantiei de
buna conduita conform art. 271* din ordonanta, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta.

Contestatorul s-a conformat solicitarii Consiliului, transmitand prin fax,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., copia biletului la ordin nr. ..., care confirma
plata sumei de 1560,00 lei, reprezentand garantia de buna conduita.

Totodata, contestatorul a transmis si dovada depunerii respectivului bilet
la ordin la sediul autoritatii contractante, avand numarul de inregistrare ...

Asupra acestui aspect, Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a
fost amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/ 2014, interzice
respingerea unei contestatii neconforme fara a i se acorda contestatorului
dreptul de a-si corecta contestatia [art. 270 alin. (2) - in situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sa completeze contestatia].

De asemenea, art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se comunica
reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile
de la primirea comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile
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dispuse, iar art. 33 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
80/2013 privind taxele judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de
a i se acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale:
,Daca cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient
timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza
I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul
stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare
de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei”.
Asadar, o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu
este respinsa, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un
anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

Prin urmare, din interpretarea art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o
contestatie nu este insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu
este indestulatoare, el nu poate respinge contestatia, ci trebuie sa manifeste
rol activ si sa 1i punda in vedere contestatorului sa fisi constituie garantia
conforma ceruta de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere dreptului persoanelor vatamate de a
contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante, Consiliul este tinut sa
dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa
acorde contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea garantiei
de buna conduita de care este conditionata judecarea pe fond a cauzei.

Prin urmare, intrucat S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului,
aducand dovada constituirii si depunerii garantiei de buna conduita, garantie
care este acoperitoare, aceasta contestatie nu poate fi respinsa pe
considerentul neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea
contractanta fiind nefondata.

Totodata, Consiliul constata ca punctul de vedere al autoritatii
contractante a fost transmis si contestatorului, acesta primindu-l in data de
28.12.2015.

Astfel, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a constituit garantia de buna
conduita, in valoare de ... lei, astfel ca scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator al S.C. ...
S.R.L., pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei si
data ramanerii definitive a deciziei prin care aceasta contestatie va fi
solutionata, astfel cum impune 271* alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este
atins in prezenta cauza.

Asadar, raportat la cele expuse mai sus, pentru motivele retinute
anterior, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta S..., urmand a analiza pe fond criticile
contestatorului.

Procedand la analiza, pe fond, a cauzei, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L.
contesta rezultatul procedurii de atribuire, intr-o prima critica adusa acesta
apreciind ca in adresa nr. .., prin care autoritatea contractanta i-a facut
cunoscut faptul ca nu a fost admis la etapa finala de licitatie electronica,
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intrucat oferta sa a fost respinsa, fiind declarata neconforma, in conformitate
cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a prezentat
documentele solicitate prin adresa nr. ..., ... nu i-a comunicat motivul concret,
acesta fiind, in opinia contestatorului, ambiguu, deoarece nu se arata care
explicatii sunt neconcludente si nici nu i-a fost oferita in prealabil, posibilitatea
de a prezenta explicatii concludente, potrivit prevederilor art. 182 alin. (1) din
0.UG. nr. 34/2006.

Verificand continutul adresei nr. ..., privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin raportare la dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,,In
cadrul comunicarii ..., autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi...asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”, Consiliul constata ca actul in discutie este intocmit cu respectarea
dispozitiilor legale invocate anterior, in continutul acestuia regasindu-se
mentionat motivul concret care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L.,, si anume faptul ca acest ofertant nu a
prezentat documentele solicitate prin adresa nr. ..., situatia incadrandu-se in
cazurile exprese prevazute de art. 181 lit. c¢) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in atare situatie Consiliul urmand sa
respinga, ca nefondatad, critica adusa de catre S.C. ... S.R.L. sub acest aspect.

In ceea ce priveste critica adusa de contestator fata de motivul retinut
de autoritate in decizia de respingere a ofertei sale Consiliul constata ca si
aceasta este neintemeiata, retinand in motivare faptul ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, initial, dintr-o eroare, autoritatea contractanta i-a
transmis ofertantului contestator, prin adresa nr. ..., faptul ca oferta acestuia
ar fi fost declarata admisa in etapa finala de licitatie electronica, ulterior fiind
indreptata aceasta eroare de catre autoritate, prin transmiterea adresei nr. ...
(fiind strecurata si aici o eroare materiala in ceea ce priveste luna indicata in
adresa, aspect nerelevant in conditiile in care se putea determina cu usurinta
succesiunea actelor transmise de autoritatea contractanta si primite de
ofertantul contestator, precum si stadiul procedurii de atribuire), prin care
S.C. ... S.R.L. a fost informat ca, in mod eronat, i-a fost transmisa
comunicarea de admitere la etapa finala de licitatie electronica si i s-a solicit
acestuia sa transmita un certificat care sa ateste plata taxelor si impozitelor,
precum si un certificat privind achitarea obligatiilor exigibile, din care sa
reiasa ca nu are datorii scadente lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, catre bugetul asigurarilor sociale de
stat.

Legat de faptul ca autoritatea contractanta i-a comunicat initial
ofertantului contestator ca oferta acestuia este admisa in etapa de licitatie
electronica, astfel cum s-a retinut anterior in motivare, Consiliul constata ca



acest aspect a constituit o eroare materiala care a fost indreptata de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. .../... (n.n. 23.11.2015).

Intr-adevar, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din HG nr. 1660/2006,
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice, comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante are obligatia verificarii modului de
indeplinire a criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant si, totodata,
asumarea responsabilitatii in ceea ce priveste rezultatul acestei verificari, iar
conform art. 21 din acelasi act normativ invocat, comisia are obligatia ca,
ulterior finalizarii acestor verificari, sa introduca in SEAP, utilizand facilitatile
tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele ofertantilor ale caror
oferte sunt admisibile, precum si ale ofertantiolor ale caror oferte au fost
declarate inacceptabile sau neconforme.

Insd, in virtutea atributiilor conferite de lege (art. 72 alin. 2 din HG nr.
925/2006, art. 20 si urmat din HG nr. 1660/2006) comisia de evaluare are
obligatia de a efectua verificarea modului de indeplinire de catre ofertanti a
criteriilor de calificare impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, situatie care poate determina inclusiv revenirea asupra propriei
decizii privind admisibilitatea sau nu a unei oferte si clarificarea anumitor
aspecte legate de documentele prezentate de un ofertant, asa cum s-a
procedat in procedura de atribuire in cauza.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare ca prin documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus ofertantilor
ca in indeplinirea criteriului de atribuire privind ,III1.2.1.a)-Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” acestia sa prezinte , 1.3 Certificat privind plata
taxelor si impozitelor locale din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii
scadente lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, original/copie conform cu originalul” si ,1.4. Certificat
privind achitarea obligatiilor exigibile din care sa reiasa ca ofertantul nu are
datorii scadente lunii anterioare celei n care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor catre bugetul de stat si catre bugetele asigurarilor sociale
de stat, original/copie conform cu originalul”.

Verificand documentele de calificare depuse de ofertantul S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca acesta a depus ,Declaratia” nr. .../... (a se vedea fila 25
din D.A.P.) prin care dl. ..., in calitate de administrator, declara pe propria
raspundere ca societatea sa nu figureaza cu datorii restante catre bugetul de
stat si bugetul de asigurari sociale aferente lunii septembrie 2015.

Referitor la documentele depuse, Consiliul constata ca, in mod eronat, la
rubricile aferente acestor documente din cuprinsul procesului-verbal nr. ..., al
sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a mentionat ca
S.C. ... S.R.L. le-a depus (a se vedea mentiunea ,Da. Declaratie” de la fila 52
din D.A.P.), comisia de evaluare avand obligatia sa constate nedepunerea de
catre ofertantul contestator a acestor documente si sa consemneze acest
aspect in cadrul procesului-verbal, declaratia depusa de catre S.C. ... S.R.L.
nefiind o declaratie data in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care i-ar fi permis
ofertantului depunerea ulterioara a documentelor in discutie.
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Remedierea acestor mentiuni insa nu ar avea nicio eficienta juridica dat
fiind faptul ca, in solutionare, Consiliul constata ca nici ulterior solicitarii de
clarificari, inaintata de autoritatea contractanta prin adresa nr. ..., ofertantul
contestator nu a prezentat documentele solicitate de autoritate (respectiyv,
certificat privind plata taxelor si impozitelor locale, din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, in original/copie conform cu originalul
si certificat privind achitarea obligatiilor exigibile, din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, catre bugetul de stat si catre bugetele
asigurarilor sociale de stat, in original/copie conform cu originalul) ci a
prezentat certificatul de grefa, emis de Judecatoria ..., in data de 25.11.2015
privind Dosarul civil nr. ..., avand ca obiect contestatia la executare formulata
de contestatoarea debitoare S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu intimata
creditoare UAT Comuna ..., impotriva actelor de executare emise impotriva sa
in Dosarul de executare nr. 66/16.04.2015 al Serviciului Impozite si Taxe
Locale din cadrul Primariei Comunei ... si certificatul de grefa emis de
Judecatoria ... din 25.11.2015 privind Dosarul civil nr. ... avand ca obiect
contestatia la executare formulata de contestatoarea debitoare S.C. ... S.R.L.
in contradictoriu cu intimata creditoare ANAF ... si impotriva actelor de
executare emise impotriva sa in Dosarul de executare nr. ... al ANAF - AJFP ....

Relativ la aceste certificate de grefa, Consiliul constata ca, in mod
corect, autoritatea contractanta nu le-a luat in considerare (fapt consemnat in
procesul-verbal intermediar nr. ... (a se vedea fila 85 din D.A.P.) constatand
ca, prin acestea, in fapt, se confirma atat ca, la data depunerii ofertei, S.C. ...
S.R.L. nu detinea aceste certificate fiscale, cat si faptul ca S.C. ... S.R.L. a
depus contestatiile la Judecatoria ... in data de 25.11.2015, ulterior primirii
solicitarii de clarificari nr. ... (inregistrarea dosarelor civile pe rolul
Judecatoriei ... avand loc in data de 25.11.2015, asadar ulterior solicitarii
inaintate de autoritatea contractantad).

In aceste conditii, raportat la cele precizate anterior si la prevederile art.
170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si compeltaruile ulterioare, conform
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire....”, tinand seama de faptul ca, prin depunerea
ofertei, S.C. ... S.R.L. si-a insusit continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire care prevedea obligatia ofertantilor de a prezenta cele doua
certificate, precum si de faptul ca nici ulterior solicitarilor de clarificari
ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a prezentat documentele solicitate, depunerea
unor certificate de grefa prin care se atesta contestarea unor masuri dispuse
de organele fiscale neputand fi considerate documente echivalente celor
impuse prin fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca, in mod legal,
autoritatea contractanta a luat decizia de respingere a ofertei depusa de catre
S.C. ... S.R.L,, urmand ca aceasta sa fie mentinuta in consecinta de catre
C.N.S.C.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in comuna ..., ...,




judetul ..., in contradictoriu cu S..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., ca nefondata
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.



