In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41741/03.07.2024, inaintata de ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva raportului
procedurii nr. 5594/27.06.2024, document emis de COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, pe loturi,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a scolilor din UAT
comuna ..., judetul ...”, Lot 3 - Furnizare articole sportive, cod CPV
3740000-2, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 5594 din
27.06.2024, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, si anularea
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta ... SRL, pentru lotul 3, invederand urmatoarele:

Contestatoarea arata ca a participat cu oferta la prezenta
procedura de atribuire, pentru lotul 3, rezultatul procedurii fiind
comunicat in data de 28.06.2024 prin raportul procedurii prin
intermediul caruia a fost informata cu privire la faptul ca oferta declarata
castigatoare pentru acest lot este cea depusa de ... SRL, oferta sa
ocupand locul II in clasamentul financiar.

In urma solicitarii de acces la dosarul achizitiei a constatat ca oferta
... SRL trebuia respinsa ca fiind neconforma.
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Cu privire la motivele de respingere a ofertei, contestatoarea arata
ca prin solicitarea nr. 5284/13.06.2024, autoritatea contractanta a
transmis o serie de intrebari privind lipsa unor informatii ale produselor
ofertate, respectiv:

- pentru reperul minge de fotbal, faptul ca nu au fost ofertate nici
dimensiunile si nici circumferinta solicitata;

- pentru reperul minge volei, fptul ca nu au fost ofertate
dimensiunile solicitate;

- pentru reperul minge de baschet, faptul ca nu s-a precizat ca
poate fi folosita si pentru exterior, ci doar in interior;

- pentru reperul masa de tenis, faptul ca nu au fost ofertate
dimensiunile solicitate;

- pentru reperul jalon, faptul ca nu are diametrul solicitat prin
caietul de sarcini si nu are nici gduri de tip 4x3.

In data de 17.06.2024, ofertantul ... SRL a raspuns solicitarii de
clarificare argumentand, printre altele, ca produsele la care la care s-a
facut referire anterior au dimensiunile, greutatile, circumferintele
solicitate, neaducand, insa, nicio dovada in acest sens.

Contestatoarea invoca incalcarea prevederilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016 in speta dispozitiile alin.(2) care prevad ca autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat, precizand totodata ca nu sunt aplicabile spetei
prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea arata ca ofertantul
in cauza si-a completat, de fapt, oferta tehnica care nu a prezentat, in
forma initiala, cerintele minime ale caietului de sarcini cu privire la cele 5
produse. De altfel, nu au fost prezentate fise tehnice ale produselor
ofertate din care sa rezulte efectiv faptul ca produsele indeplinesc
cerintele caietului de sarcini, ci doar a fost afirmat la nivel declarativ,
intr-un mod general, faptul ca produsele respecta caietul de saricni.

Considera cd in cauza devin incidente dispozitiile art.137 din HG nr.
395/2016 ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satiface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Completarea nu poate fi motivata, in opinia contestatoarei, ca fiind
viciu de forma, nici ca fiind o abatere tehnicd minora, in raport cu
prevederile HG nr. 395/2016, si, in concluzie, nu a avut baza legala
pentru a accepta depunerea acestor documente lipsa pentru ca nu au
fost sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Aceasta
completare a produs, dupa cum sustine, un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, motiv pentru care considera
oferta neconforma.
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Cu adresa nr. 5770/04.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
43059/08.07.2024, autoritatea contractanta a transmis la Consiliul punct
de vedere insotit de dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiile care stau
la baza achizitiilor publice prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 cat si dispozitiile art. 49, art. 50 alin. (1) si alin. (2), art. 155
alin. (60 si art. 156 alin. (2) din acelasi act normativ.

Dupa expunerea unor aspecte ce tin de obtinerea finantarii
achizitiei, autoritatea contractanta arata cu privire la procesul de
evaluare ca acesta s-a desfasurat astfel:

- Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informtiilor din DUAE si a
documentelor care-| insotesc, nr 2473 din data de 04.04.2024;

- Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
inregistrat cu nr. 5399 din 19.06.2024;

- Proces-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice inregistrat cu nr.
5459 din 25.06.2024;

- RAPORTUL PROCEDURII inregistrat cu nr. 5494 din 27.06.2024;

- Autoritatea contractanta a publicat comunicarile privind
desemnarea ofertei castigatoare si a ofertei admisibile dar
necastigatoare, in data de 28.06.2024.

Pe timpul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
trei solicitari de clarificari, doua in cadrul evaluarii propunerii tehnice
care au vizat unele neconcordante intre specificatiile tehnice ale
produselor solicitate prin caietul de sarcini si cele oferite de catre
ofertanti, si una in cadrul procesului de evaluare financiara avand ca
scop justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei.

In data de 13.06.2024, comisia de evaluare a intocmit si transmis
solicitarea de clarificari nr. 5284, catre ... SRL si solicitarea de clarificari
nr. 52, catre ... SRL, ambele cu termen de raspuns data de 17.06.2024.

Ambii ofertanti au transmis raspunsurile la solicitarile de clarificari
in data de 17.06.2024, raspunsurile au fost transmise in SEAP, semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat digital emis de
un furnizor acreditat.

Comisia de evaluare a verificat documentele depuse de catre doi
ofertanti si a constatat faptul ca produsele ofertate de acestia indeplinesc
cerintele minime din caietul de sarcini, ambele oferte fiind declarate
admisibile.

Referitor la contestatia depusa de catre ... SRL, autoritatea
contractanta considera ca a respectat principiul tratamentului egal care
guverneaza procedurile de atribuire finantate din fonduri publice, ce
presupune stabilirea de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti
operatorii economici. Acesta impune ca aplicarea criteriilor pentru
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atribuirea contractului de achizitei publica sa se faca in mod
nediscriminatoriu, astfel incat orice furnizor de produse, executant de
lucrari sau prestator de servicii sa aiba sanse egale in competitia pentru
atribuirea contractului respectiv.

Cu privire la punctul nr. 6 din contestatie, referitor la faptul ca
oferta depusa de catre operatorul ... SRL trebuia respinsa ca neconforma
deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari a declarat faptul ca
produsele ofertate au dimensiunile, greutatile si circumferintele
solicitate, neaducand, insa, nicio dovada in acest sens, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca pentru comisia de evaluare a fost
suficienta declaratia pe propria raspundere si asumarea faptului ca
produsele ofertate de catre operatorul economic/producator (a se vedea
in raspunsul la solicitarea de clarificari din etapa evaluarii financiare
referitoare la justificarea pretului neobisnuit de scazut, faptul ca ... SRL
este producator a 70% din produsele ofertate) au dinensiunile, greutatile
si circumferintele solicitate.

La punctul nr. 7 din contestatie, ... SRL sugereaza faptul ca
autoritatea contractanta a creat un avantaj operatorului economic ... SRL
prin prisma faptului ca oferta a fost declarata admisibila fara sa fi fost
prezentate fise tehnice ale produselor ofertate din care sa rezulte efectiv
faptul ca produsele indeplinesc cerintele caietului de sarcini, ci doar a
fost afirmat la nivel declarativ, intr-un mod general, faptul ca produsele
respecta caietul de saricni.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta considera ca nu a
avantajat ofertantul, din contra, a aplicat principiul tratamentului egal
ambilor ofertanti prin prisma faptului ca ... SRL, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 5285 din data de 13.06.2024 a transmis o
serie de documente care au fost interpretate drept fise tehnice, dar in
continutul lor nu a fost identificata nicio marca, model sau locul unde
autoritatea contractanta ar fi putut sa verifice daca produsul ofertat
indeplineste intr-adevar cerintele solicitate (a se vedea documentele
denumite 19 si 29 din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
incarcat in SEAP in data de 17.06.2024, dar si multe alte fise din cadrul
propunerii tehnice). Aceste fise au fost acceptate ca suficiente in vederea
clarificarii neconcordantelor constatate de catre autoritatea contractanta
asa cum a fost acceptata si declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum rezulta din dosarul
achizitiei, ofertantul ... SRL a anexat la propunerea tehnica fise tehnice
pentru fiecare produs in parte.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca referitor Ia
punctele invocate de contestatoare, in cadrul fisei tehnice, ... SRL a
prezentat urmatoarele informatii, astfel:

-pentru Mingi de fotbal - nr. crt. 1, pagina 18, detalii tehnice si
codul produsului;
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-pentru Mingi de volei — nr. crt.3, pagina 18, detalii tehnice si codul
produsului care poate fi verificat pe site-ul propiru al ofertantului;

-pentru Mingi baschet - nr. crt. 4, pagina 18 detalii tehnice si codul
produsului care poate fi verificat pe site-ul propriu al ofertantului;

-pentru Baza pentru cercuri/bastoane - nr. crt. 10, pagina 21,
detalii tehnice si codul produsului care poate fi verificat pe site-ul propriu
al ofertantului;

-pentru Gantere - nr. crt. 16, pagina 23, detalii tehnice si codul
produsului;

-pentru Masa de tenis - nr. crt. 18, pagina 24, detalii tehnice si
codul produsului;

-pentru Fileu de tenis de masa - nr crt. 19, pagina 24, pagina 26,
detalii tehnice si codul produsului si pentru Jaloane - nr. crt. 29, pagina
27, detalii tehnice si codul produsului care poate fi verificat pe site-ul
propriu al ofertantului.

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare
si-au exercitat atributiile prevazute de art. 127 alin. (1) lit.f) din HG nr.
395/2016, cu respectarea prevederilor art. 131 alin. (4) din acelasi act
normativ, cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit.b) din Legea nr.
98/2016, astfel incat din acestea sa rezulte informatii detaliate privind
evaluarea propunerilor tehnice, in concordanta cu cele depuse de catre
ofertanti.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de ... lei, emisa de
CEC BANK Sucursala ... , la data de 08.07.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a publicat in SEAP anuntul simplificat nr. ... in data de
18.03.2024 privind procedura simplificata, pe loturi, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a scolilor din UAT comuna ..., judetul ...”, Lot 3 -
Furnizare articole sportive. Valoarea estimata a procedurii de atribuire
este de 673.090 lei, fara TVA, pentru lotul 3 este de 47.030 lei, fara TVA.
Termen stabilit pentru depunerea ofertelor 03.04.2024, ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Procesului - verbal al sedintei de deschidere nr.
2472/04.04.2024 in cadrul prezentei proceduri, pentru lotul 3, au depus
oferte 2 ofertanti, respectiv ... SRL si ... SRL, contestatoarea din

prezenta cauza.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie

SRL, prin care critica decizia autoritatii contractante de a declara

admisibila si castigatoare oferta depusa de ... SRL, solicitand cele retinute
in partea introductiva a deciziei.

Analizand pe fond contestatia, Consiliul constata ca este criticata
oferta declarata castigatoare cu privire la cinci aspecte de neconformitate
a ofertei pentru 5 dintre reperele lotului 3, cat si faptul ca au fost
solicitate clarificari cu incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv:

- pentru reperul minge de fotbal, faptul ca nu au fost ofertate nici
dimensiunile si nici circumferinta solicitata;

- pentru reperul minge volei, faptul ca nu au fost ofertate
dimensiunile solicitate;

- pentru reperul minge de baschet, faptul ca nu s-a precizat ca
poate fi folosita si pentru exterior, ci doar in interior;

- pentru reperul masa de tenis, faptul ca nu au fost ofertate
dimensiunile solicitate;

- pentru reperul jalon, faptul ca nu are diametrul solicitat prin caietul
de sarcini si nu are nici gauri de tip 4x3.

Potrivit Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor:

,La data limita de depunere oferte, operatorii economici vor
prezenta in cadrul sectiunii Propunere tehnica, urmatoarele documente in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire:

1.0ferta va fi insotitd in mod obligatoriu de documentatia tehnica
pentru toate produsele ofertate, lista nefiind exhaustiva: Fisd tehnica
produs, manual de utilizare, manual de service, certificat de garantie
tehnica de la producator/furnizor/distribuitor, Declaratie REACH/ROHS,
Declaratie de conformitate a producatorului, Etichete si certificari
ecologice relevante (ex: Energystar, TCO, Epeat, EU EcoLabel, etc) (...)

3. Formular de propunere tehnicd - Tabel matrice de complianta
comparativa elaborat conform cerintelor din continutul acestuia -
Formularul 14”.

In propunerea tehnicd ... SRL prezintd un tabel cu fiecare reper iar
in coloana ,Specificatii tehnice/cerinte functionale extinse propuse”
mentioneaza , Conform fisa tehnica”.

In documentul intitulat ,Fise tehnice produse din cadrul proiectului
Dotarea cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a scolilor
din UAT Comuna ..., judetul ...” prezentat la paginile 18-27, ofertantul a
mentionat la fiecare reper in parte, in coloana ,Specificatii tehnice
produse ofertate de catre ... SRL” care sunt specificatiile tehnice ale
fiecarui reper in parte, astfel:

-,Mingi fotbal - Minge fotbal marime 4, marca Molten, cusuta
manual, piele PU;
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-,Mingi handbal - Minge handbal nr. 1, marca One Dream.
Caracteristici tehnice: Mingi handbal - profesionale; Circumferinta (cm)
49,5 - 50,5; Greutate: 260-285 grame”;

-,Mingi volei - Minge volei PU, marimea 5, marca One Dream, Cod
produs MVPSVYDREAMO6. Descriere: mdarimea 5, confectionata din 18
panouri, cusute la masina, piele sintetica/PU, recomnadata pentru interior
(toate suprafetele) si exterior(suprafete uscte)”;

-,Mingi basket - Minge baschet PU, marimea 7, marca CIMA, cod
MBCIPU37YM?7. Descriere: Minge baschet piele sintetica, 12 panouri din
piele compozit premium, foarte rezistenta, constructie laminata - multi
strat, camera din butyl intaritd cu un strat de nylon pentru pastrarea
indelungata a presiunii”;

-,Masa de tenis - Masa de tenis, marca sponeta, de exterior, model
S 1-12e/S51-13e, cod intern MTMPES!Y!@E. Masa de exterior, rezistenta la
intermperii; Standard european; Norma EN 14468-1; Blat de rasina
melaminica 4 mm,; Rezistent la impact limitat; Rezistent impotriva
umezelii; Puternic fixat cu cadru metalic; Profil cadru L-36 mm, acoperit
cu pulbere. Cadrul: Automat (tip4a), Profil tubular 25 mm, acoperit cu
pulbere; bara de siguranta impiedica urcarea sau ramanerea intre cele
doua blaturi ale mesei; 4 roti duble (diametru 125 mm); 2 roti sunt
manevrabile; Suport pentru minge si paleta pe ambele parti; Pozitie de
redare posibila (pentru antrenament solo). Sistem de blocare Look-
system cu mecanism de clic simpu si automat in pozitia de stocare si joc
a mesei”;

-"Jaloane - Con 32 cm, marc One Dream, Cod JCONOD32.
Descriere: material PVC, inaltime 32 cm, multiple intrebuintari, culori
disponibile: rosu, galbel, albastru, verde”.

Pentru a stabili daca cele 5 repere/produse indeplinesc sau nu
cerintele minime, Consiliul va avea in vedere ca la punctul 8 - Descrierea
echipamentelor ce fac obiectul contractului din caietul de sarcini se
regasesc specificatiile tehnice pentru fiecare dintre acestea, astfel:

-,Mingi fotbal - profesionale. Rezistenta exceptionala la abraziune,
minge de lunga durata, fabricatd din piele de vaca crapatad. Grosimea
materialului din piele naturala este de 1,4 - 1,6 mm, ceea ce garanteaza
o durata de viata de doua sau pana la trei ori mai lunga decat la alte
mingi fabricate din materiale sintetice. Numarul de panouri: 32 (20 de
hexagoane echilaterale si 12 pentagoane echilaterale), circumferintd: 64-
66 cm, greutate: 350-390 de grame. Cusute manual. Excelent pentru
utilizare pe terenuri dure, beton si lut. Poate fi folosit in interior pe
pachet, PVC sau gazon artificial”;

-,Mingi volei - profesionale Circumferinta (cm) 49,5 - 50,5
Greutate: 260-285 grame”;

-,Mingi baschet - profesionale Circumferina: de la 75 la 76 cm.
Greutate: 565-625 g. Utilizare: interior-exterior”;
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-,Masa de tenis - profesionald. Placa de 4 mm de melamina pentru
exterior. Rabatabila. Obstacole pentru sarituri. Pliabil este fabricat din
polietilenade inalta densitate. Indltimea este reglabila pentru trei niveluri
- 14 cm, 24 cm sau 29 cm. Latimea este de 44 cm si greutatea de
aproximativ 380 g”;

-, Jaloane - Inditime: 23 cm, diametru inferior. 17 cm cu g&uri
4x3”,

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ...
SRL, cu adresa nr. 5284/13.06.2024, printre altele si cu privire la cele 5
repere, respectiv:

~(...), comisia de evaluare a identificat urmatoarele aspecte care
trebuiesc clarificate, astfel:

- prin Caietul de sarcini s-au solicitat Mingi fotbal, piele naturald
este de 1,4 - 1,6 mm, Numdar de panouri: 32 (20 de hexagoane
echilaterale si 12 pentagoane echilateral), circumferinta: 64-66 cm,
greutate: 350-390 de grame, dumneavoastra nu ati mentionat faptul ca
produsele ofertate au diensiunile minime solicitate prin Caietul de sarcini;

- prin Caietul de sarcini s-au solicitat Mingi volei, Circumferinta 65-
67 cm/Greutate:260-280 grame, dumneavoastra nu ati mentionat faptul
cd produsele ofertate au dimensiunile minime solicitate prin Caietul de
sarcini;

- prin Caietul de sarcini s-au solicitat Mingi basket, utilizare:
interior-exterior, dumneavoastra ati ofertat produse care se utilizeaza
doar in interior; (...)

- prin Caietul de sarcini s-a solicitat Masa de tenis, dimensiuni:
L=274 cm x 1=152,5 cm x I=76 cm, dumneavoastra nu ati mentionat
faptul ca produsul oferta are dimensiunile minime solicitate prin Caietul
de sarcini;(...) i

- prin Caietul de sarcini s-au solicitat Jaloane - Inaltime: 23 cm,
diametru inferior: 17 cm cu gauri 4x3, dumneavoastra nu ati mentionat
faptul cd produsele ofertate au diametrul inferior: 17 cm cu gauri 4x3;”.

Ofertantul ... SRL a raspuns solicitarii astfel:

- Minge fotbal - ... SRL declard si isi asuma ca produsul ofertat
are urmatoarele dimensiuni: Grosime material 1,5 mm cu 32 panouri (20
de hexagoane echilaterale si 12 pentagoane echilaterale), circumferinta
65 cm si greutate 370 grame”;

- Mingi volei - ,... SRL declard si iti asuma ca mingile de volei
ofertate au urmatoarele dimensiuni: circumferinta 66 cm, greutate: 270
grame”; )

- Minge baschet - ,Intr-adevar din redactarea ofertei se intelege
eronat ca produsul este destinat doar jocului indoor, dar declaram pe
propria raspundere ca Mingea de baschet ofertata, marimea 7, marca
CIMA, cod MBCIPU37YM7 se poate utiliza atat la interior, cat si la
exterior, avand posibile ambele utilizari”;
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- Masa de tenis -, Intr-adevér la redactarea ofertei am omis s&
precizam dimensiunile standard ale produsului. ... SRL declara si Isi
asuma ca Masa de tenis ofertatd, marca Sponeta, are dimensiunile:
L=274 cm x 1=152,5cm x I=76 cm”;

- Jaloane - ,... SRL declara si isi asuma ca produsul ofertat are
diametrul inferior: 17 cm cu gauri 4x3”.

Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator si-a asumat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari indeplinirea cerintelor, si mai mult
decat atat, din verificarile proprii a identificat pe site-ul ofertantului
SRL produsele ofertate.

Prin modul in care a evaluat oferta declarata castigatoare comisia de
evaluare nu a incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
ci a aplicat tratament egal ambilor ofertanti, asa cum sustine si
autoritatea contractanta, solicitdnd acestora clarificarile necesare evaluarii
propunerilor tehnice, similare ca informatie ce trebuie lamurita.

In acest sens, Consiliul retine, cu titlu de exemplu, ca si
contestatoarei i-a fost solicitata clarificare cu privire la:

»-la reperele Fileu de tenis de masa si copete, in cadrul formularului
de propunere tehnica, ati copiat mot-a-mot cerintele din caietul de
sarcini, fara a prezenta, insa, fise tehnice din care sa rezulte
caracteristicile reale ale produselor”, la care a fost formulat urmatorul
raspuns ,,Va rugam sa gasiti atasat fisele tehnice pentru fileu de masa si
copete, conform produselor ofertate in prezenta procedura”, prezentand
specificatii tehnice redactate pe o pagina fara niciun element de
identificare a autorului documentului, document care are aceeasi forta
probanta ca a unei declaratii pe proprie raspundere. In cazul celorlalte
reprere a prezentat specificatii tehnice printate de pe diferite siteuri cum
este emag sau www.artsport.ro

Consiliul constata ca fisele tehnice depuse de ofertantul contestator
sunt printate de pe diferite site-uri comerciale iar ofertantul declarat
castigator are informatii cu privire la produsele ofertate pe propriul site.

Prin urmare, autoritatea contractantda a acceptat de la ambii
ofertanti atat fise tennice copiate de pe situ-rile unor comercianti cat si
declaratia pe proprie raspundere a ofertantului potrivit careia produsul
ofertat indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini pe care a omis
sa le mentioneze in propunerea tehnica.

In aceeasi maniera cu cea a contestatoarei putea proceda si
ofertantul declarat castigator si in loc de declaratie pe proprie raspundere
sa prezinte ca raspuns la solicitarile de clarificari fise tehnice printate de
pe situri comerciale care sa contina intocmai informatiile solicitate de
autoritatea contractanta.

In situatia descrisa mai sus rezulta ca ambii ofertanti au prezentat
fie o declaratie pe proprie raspundere fie documente descarcate de pe
internet de pe diverse situri, informatii a caror veridicitate nu poate fi
verificata situatie care apare, in fapt, tot ca o declaratie pe proprie
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raspundere ca produsele vor indeplini cerintele minime in lipsa unor fise
tehnice ale produsului emisa de producator, astfel incat acceptarea de
catre autoritatea contractanta a ambelor modalitati de dovedire a
indeplinirii unor cerinte omise din propunerile tehnice s-a facut cu
respectarea principiului tratamentului egal.

O atitudine mult mai riguroasa a modului de evaluare a propunerilor
tehnice ar fi condus, poate, la aplicarea dispozitiilor art. 137 din HG nr.
395/2016, respectiv ,In conditiile art. 215 alin. (5) din lege, oferta este
considerata neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a produs niciunui ofertant
dintre cei doi vreun avantaj in evaluarea propunerilor tehnice prin modul
in care a solicitat clarificari si a acceptat raspunsuri similare acestora cu
privire la modalitatea de indeplinire a unor cerinte minime din caietul de
sarcini omise in propunerile tehnice, motiv pentru care va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...), inclusiv cap&tul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), inclusiv capdtul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 4 exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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