In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2335/C3/2475
Data: 20.10.2021

Prin contestatia nr. 1788/20.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
49431/21.09.2021, depusa de ......... S.R.L., cu sediul in ......... si sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la reprezentantul
conventional SCPA “.......... " situat In ......... , CUI ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, organizata de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , In vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect Furnizare, instalare si
punere in functiune sisteme fotovoltaice pentru autoconsum fara injectie
in retea, controlul inteligent al consumatorilor electrici alimentati din
surse de energie regenerabila, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului nr. CN1031093 de la 25.05.2021, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la: anularea deciziei prin care ofertele depuse
6 Si
JAN Yo Lo (=] = au fost
declarate admisibile; anularea tuturor actelor care au stat la baza
emiterii deciziei si a actelor subsecvente acesteia; reluarea procedurii de
atribuire de la etapa \verificarii admisibilitatii ofertelor depuse
0 Si
JA o Lol =] o =T ,
precum si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

ofertele depuse
6 Si de
F 0 o [T =

admisibile si clasate pe locurile I si II.
Autoarea Iinvedereaza ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala si ca ofertele trebuiau respinse, deoarece au
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numeroase deficiente care se incadreaza in motivele de inadmisibilitate
prevazute de lege.

Cu titlu prealabil, contestatoarea solicita Consiliului ca, in analiza
criticilor formulate, sa aiba in vedere jurisprudenta sa constanta conform
careia, prin depunerea ofertei, operatorii economici isi insusesc si se
obliga sa respecte regulile impuse de autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, oferta depusa
0 este
inacceptabila si neconforma, pentru urmatoarele motive:

1. Lipsa organigramei si alocarea responsabilitatilor pentru
personalul de specialitate propus.

In conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei, respectiv
pct. “IV.4.1 - Modul de prezentare propunerii tehnice”, ofertantilor le
revenea obligatia de a prezenta organigrama proiectului si alocarea
responsabilitatilor personalului de specialitate: Se va prezenta personalul
calificat disponibil si propus pentru furnizarea si punerea in functiune a
echipamentelor conform cerintelor Autoritdtii contractante; se va
prezenta obligatoriu organigrama proiectului Si alocarea
responsabilitatilor personalului de specialitate.

Precizeaza contestatoarea ca, desi cerinta in discutie a prevazut, in
mod expres, obligativitatea depunerii organigramei proiectului si
alocarea responsabilitatilor personalului de specialitate, autoritatea,
constatand ca in oferta depusa de ........ccoeevivviiiinnnnen. nu se regasea
organigrama solicitata, dar nici alocarea responsabilitatilor personalului
de specialitate, a solicitat ofertantului sa clarifice aceste aspecte, astfel
cum reiese din adresa nr. 32509/10.08.2021.

Considera contestatoarea ca, in contextul in care documentatia de
atribuire prevedea in mod expres atat faptul ca ofertantilor le revine
obligatia de a depune organigrama proiectului si alocarea
responsabilitatilor personalului de specialitate, cat si faptul ca lipsa
oricarui document indicat de aceasta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma, autoritatea contractanta a ignorat aceasta ultima prevedere
si a acceptat completarea ofertei prin raspunsul la solicitarea de
clarificare.

Comportamentul autoritatii a avut drept consecinta incalcarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei, care impun autoritatilor
contractante sa se abtina de la orice comportament de natura a avantaja
un anumit operator economic.

Desi autoritatii contractante ii este permis, in vederea evaluarii in
mod obiectiv a conformitatii ofertelor, adresarea de solicitari de clarificari
ofertantilor participanti la procedura cu privire la ofertele depuse de
acestia, acesteia nu ii este permis sa accepte orice completare a ofertei,
cu atadt mai mult cu cat respectivele documente au fost solicitate, in mod
clar, in cuprinsul documentatiei de atribuire, sub sanctiunea respingerii
ofertelor incomplete, ca neconforme.
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Pe de alta parte, ofertantii au obligatia de a intocmi oferta dand
dovada de o atentie sporita, informati de faptul ca le revine obligatia de
a respecta documentatia de atribuire in integralitate, precum si
prevederile legale aplicabile.

2. Lipsa prezentarii resurselor materiale necesare si utilizate pentru
furnizarea si punerea in functiune a echipamentelor ce fac obiectul
contractului.

In cuprinsul Fisei de date, in cadrul sectiunii IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se regaseste urmatoarea cerinta: Se
vor prezenta toate resursele materiale necesare si utilizate pentru
furnizarea si punerea in functiune a echipamentelor ce fac obiectul
prezentului contract.

In opinia contestatoarei, nici aceasta cerinta privind prezentarea
resurselor materiale necesare si utilizate pentru furnizarea si punerea in
functiune a echipamentelor nu a fost indeplinita de ofertantul declarat
castigator.

Si fata de aceasta lipsa, ulterior solicitarii de clarificari formulate de
autoritatea contractanta, ofertantul a inteles sa depuna documentele pe
care a omis sa le prezinte prin oferta initialda, desi autoritatea
contractanta a prevazut, in mod expres, ca lipsa oricarei descrieri de mai
sus sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei, ca
neconforma.

3. Lipsa modalitatii de indeplinire a conditiilor referitoare la livrare,
ambalare, etichetare, transport, asigurare pe durata transportului si
receptiei conform cerintelor caietului de sarcini.

Precizeaza contestatoarea ca, in cadrul Fisei de date, cap. 1V.4.1. -
“Modul de prezentare a propunerii tehnice” se regaseste cerinta conform
careia: ,Se va prezenta modalitatea de indeplinire a cerintelor
referitoare la: livrare, ambalare, etichetare; transport, asigurare pe
durata transportului si receptie in contextul cerintelor incluse in Caietul
de sarcini; prin prezentarea activitatilor si a modalitatilor de realizare a
acestora, conform cerintelor Caietului de sarcini.”

Raportandu-se la atributiile comisiei de evaluare prevazute la art.
127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea considera ca
verificarea ofertei declarate castigatoare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu.

Raportandu-se si la toate lipsurile sesizate de autoritatea
contractanta, a caror absenta a fost suplinita ulterior termenului limita
de depunere a ofertelor, in urma solicitarilor de clarificari, contestatoarea
apreciaza ca ofertantului situat pe primul loc i-a fost permisa
completarea, in mod substantial, a ofertei.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
hh), ale art. 209 alin. (2) si ale art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si
jurisprudenta CJUE, care a retinut ca o oferta nu poate sa fie modificata,
nici la initiativa autoritatii contractante si nici la cea a ofertantilor.
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Apreciaza contestatoarea ca, in acest context, comisia de evaluare
trebuia sa dispuna respingerea ofertei, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia: ,Oferta este considerata neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost
primita cu intérziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau a fost consideratd de autoritatea contractanta ca fiind
neobisnuit de scazuta.”

4. Referitor la Planul de Management si Control al Calitatii,
contestatoarea invedereaza ca, la nivelul sectiunii IV.4.1. din Fisa de date
a achizitiei - Modul de prezentare al propunerii tehnice, se regaseste si
urmatoarea cerintda: Fiecare ofertat are obligatia de a realizare o
descriere a urmatoarelor aspecte: (...)

- Ofertantii vor prezenta planul de management si control al calitatii
pe durata de executie a investitiei, si ca permiterea completarii unei
oferte, prin intermediul raspunsurilor la solicitarea de clarificari, incalca
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice.

5. Lipsa prezentarii, la momentul depunerii ofertei, a Planului cu
masurile privind protectia mediului

Prin Fisa de date, in sectiunea aferenta modului de prezentare a
propunerii tehnice, s-au solicitat urmatoarele: Ofertantii vor prezenta
planul cu méasurile privind protectia mediului care va cuprinde: Masurile
adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor; Masurile pentru
reducerea prafului; Managementul deseurilor; Masurile de combatere a
poluarii accidentale a emisarului datorate antreprenorului; Masurile
adoptate in cazul producerii unor avarii ia retelele existente in zona
santierului datorate executiei lucrarilor; Managementul deseurilor inerte.

Arata contestatoarea
o= nu a prezentat
nici planul privind masurile de protectia mediului in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, iar acceptarea acestuia, in
completarea ofertei depuse initial, prin raspunsurile la solicitarea de
clarificari, incalca principiul tratamentului egal, fiind creat un avantaj
ofertantului ce nu a depus diligenta necesara in elaborarea ofertei.

Autoritatea contractanta, a solicitat doar clarificarea lipsei semnalate
si nu depunerea, in completarea ofertei initiale, a documentelor lipsa.

Astfel, conform celor stabilite prin Fisa de date, parte a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta, prin eventualele
solicitari de clarificari, urma sa verifice doar aspectele de forma sau de
confirmare a informatiilor/documentelor prezentate, nu sa solicite
completarea ofertelor, prin depunerea unor noi documente.

In opinia contestatoarei, depunerea de noi documente, de catre
ofertantul declarat castigator, iar ulterior, acceptarea acestora de catre
autoritatea contractanta, contravine obiectului solicitarii de clarificari si a
celor prevazute de autoritatea contractanta prin fisa de date.
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Concret, coroborand cele mentionate in cuprinsul Fisei de date cu
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, aceasta a vizat doar
clarificarea lipsei documentelor din cadrul ofertei si nu prezentarea,
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, de noi documente, in
completarea ofertei initiale, cu informatii care au fost solicitate in mod
expres prin documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Aceasta, prin necontestarea in termenul legal, si-a consolidat
caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a evalua ofertele in conformitate cu
cerintele obligatorii prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

6. Lipsa prezentarii strategiei utilizate pentru prevenirea conflictului
de interese, cat si a strategiei anticoruptie ce va fi implementata de
ofertant

In fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1. - Modul de prezentare
al propunerii tehnice, a fost prevazuta si urmatoarea cerinta: Fiecare
ofertat are obligatia de a realiza o descriere a urmatoarelor aspecte:

- Ofertantii vor prezenta Strategia utilizata pentru prevenirea
conflictului de interese, cat si strategia anti-coruptie ce va fi
implementata de ofertant.

Precizeaza contestatoarea ca, in cadrul solicitarii de clarificari nr.
32509/10.08.2021 - punctul 7, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea faptului ca, in cadrul ofertei, nu s-a regasit strategia utilizata
pentru prevenirea conflictului de interese, dar nici strategia anti- coruptie
ce va fi implementata de ofertant.

Mai precizeaza contestatoarea ca ofertantul clasat pe locul I, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, declarat castigator, pentru indeplinirea
cerintei in discutie s-a rezumat doar la prezentarea unei declaratii privind
prevenirea conflictului de interese, fara a indeplini cerintele din fisa de
date.

In opinia contestatoarei, fata de prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire, in care a fost solicitata prezentarea
respectivelor documente, autoritatii contractante nu i era permis sa
solicite, prin clarificari, completarea ofertei depusa initial cu elemente ce
au fost solicitate iIn mod expres, pe care ofertantii erau tinuti prin
documentatia de atribuire sa le includa in oferta depusa.

Din adresa nr. 32509/10.08.2021, considera contestatoarea, reiese
in mod clar faptul ca autoritatea a solicitat clarificarea lipsei, din cadrul
ofertei, a anumitor documente, solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire si nu depunerea unor noi inscrisuri, in
completarea ofertei initiale.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ............... ,
contestatoarea formuleaza urmatoarele critici:

1. Lipsa acordului de asociere si a modalitatii prin care fiecare
asociat isi va indeplini partea din contract
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In cadrul Fisei de date a achizitiei a fost prevdzut in mod clar cd: in
cazul in care Ofertantul este reprezentat de o Asociere de operatori
economici este obligatorie completarea in continutul garantiei de
participare la sectiunea ,ofertant - denumire/numele Asocierii cu
nominalizarea tuturor membrilor Asocierii in conformitate cu Acordul de
Asociere.

De asemenea, cu privire la asocierea de ofertanti, in cadrul Fisei de
date, au fost prevazute urmatoarele: in cazul unei asocieri de ofertanti
se va prezenta o singura propunere tehnica asumata de ofertant in care
va fi evidentiatd modalitatea prin care fiecare asociat isi va indeplini
partea din contract in conformitate cu cerintele din prezentul Caiet de
sarcini.

Constatand neindeplinirea cerintei de mai sus, autoritatea
contractanta, prin solicitarea de clarificari nr. 32504/10.08.2021, a cerut
urmatoarele: Avand in vedere ca, in oferta depusa nu s-a regasit
evidentiata modalitatea prin care fiecare asociat isi va indeplini partea
din contract, va rugam clarificati.

In opinia contestatoarei, fata de lipsa depunerii acestui document, in
modalitatea solicitatd, coroborata cu prevederile documentatiei de
atribuire, in cadrul careia a fost prevazuta, in mod expres, obligativitatea
depunerii Acordului de asociere si a modalitatii prin care fiecare asociat
isi va indeplini partea din contract, comisia de evaluare nu putea accepta
completarea ofertei cu un document esential.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016.

2. Lipsa declaratiei privind respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca. Lipsa declaratiei de
confirmare a acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale.

Referitor la lipsa acestor documente, invedereaza contestatoarea ca,
potrivit prevederilor Fisei de date, orice ofertant participant la procedura
avea obligatia intocmirii si prezentarii, pana la data limita de depunere a
ofertelor, a unei declaratii privind respectarea reglementarilor obligatorii
in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, fiind prevazute
urmatoarele: Se vor respecta conditiile de mediu; social si cu privire la
relatiile de munca pe toatad durata de indeplinire a contractului. Se va
prezenta declaratia din care sa rezulte ca la elaborarea propunerii
tehnice ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la respectarea
conditiilor de munca si protectia muncii, reglementarile obligatorii in
domeniile mediului social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica.

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national si se refera la conditiile de munca si proiectia muncii,
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securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau
de pe site-ul: http://www.inspectmun.ro/legisiatie/legislatie.htmi. In
cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentatd in numele
asocierii de catre asociatul desemnat lider. Informatii privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la
conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului sau de pe site-ul: http://www.
anpm.ro/web/quest/legisiatie.

De asemenea, in cadrul documentatiei, a fost prevazuta si
obligativitatea prezentarii Declaratiei de confirmare a acceptarii clauzelor
contractuale.

In acest sens, in contextul lipsei Formularului nr. 8 - "Documente de
confirmare a acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale,
prevederilor Cerintelor beneficiarului, Documentatiei tehnice si a
clarificarilor/modificarilor/completarilor la documentatia de atribuire",
precizeaza contestatoarea, autoritatea contractanta a solicitat
AN 0T =Y o 1 sa
clarifice respectiva lipsa din cadrul ofertei depuse.

Cu prilejul analizarii/evaluarii documentelor ce alcatuiesc propunerea
tehnica, astfel cum se poate constata din solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, dar si din raspunsul la solicitarea de clarificari,
apreciaza contestatoarea, autoritatea contractanta a acceptat un
document ce trebuia depus Tinainte de data limita de depunere a
ofertelor.

Considera contestatoarea ca, in contextul in care a constatat lipsa
acestui document, comisia de evaluare, raportat la faptul ca cerintele din
documentatia de atribuire nu au fost respectate, trebuia sa actioneze in
consecinta, si sa declare oferta Asocierii situata pe locul 2 in clasament
ca fiind neconforma.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului,
precum si cea a instantelor de judecata (Decizia civila nr. 3274 din 24
septembrie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal).

Concluzioneaza contestatoarea ca, prin acceptarea conduitei
0 T o= o 1
este incalcat principiul tratamentului egal intre ofertanti, intrucat ceilalt
operatori economici au fost diligenti si au depus propunerile tehnice in
SEAP, cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Totodata, in opinia contestatoarei, autoritatii contractante ii revine
obligatia de a interpreta si de a aplica cerintele documentatiei de
atribuire in acelasi fel pentru toti ofertantii, pe parcursul intregii
proceduri.

Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritatea contractanta, astfel incat sa se garanteze ca este
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inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante.

Avand in vedere si atributiile comisiei de evaluare, expres si limitativ
prevazute de lege, apreciaza ca se constata faptul ca, modul de evaluare
a ofertei a fost unul contrar dispozitiilor legale.

Astfel, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii si prin
nerespectarea continutului documentatiei de atribuire, al carui continut
si-a consolidat caracterul definitiv, prin nemodificare,
70 T o{ [T = Si-
a asumat riscul respingerii ofertei.

3. Lipsa prezentarii a minim 3 specialisti pentru pozitia de electrician
autorizat

Prin Fisa de date a achizitiei, in cadrul sectiunii IV.4.1. - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat in cadrul listei minimale a
personalului de specialitate pentru derularea in conditii optime a
proiectului si Tncadrarea in perioada de implementare: manager de
proiect - 1 specialist cu studii superioare in domeniul tehnic si autorizatie
ANRE gradul minim III A sau III B; electrician - minim 3 specialisti cu
autorizatie ANRE gradul min. II B; Instalator sisteme fotovoltaice -
minim 2 specialisti, conform Extrasului Revisal privind calificarea COR
741103.

Lipsa prezentarii a minim 3 specialisti cu autorizatie ANRE gradul
minim II B, pentru personalul aferent pozitiei de electrician, a fost
constatata si de comisia de evaluare, aceasta solicitand, prin intermediul
adresei nr. 28539/07.07.2021, clarificarea aspectului referitor la lipsa
prezentarii celor 3 specialisti.

In opinia contestatoarei, intrucat Asocierea criticata a omis
prezentarea, in cadrul ofertei tehnice a personalului minim solicitat prin
documentatia de atribuire, nominalizarea acestuia cu ocazia
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, precum si acceptarea completarii
ofertei sub acest aspect de catre comisia de evaluare echivaleaza cu un
comportament contrar prevederilor legale.

4. Lipsa prezentarii organigramei si alocarea responsabilitatilor
personalului minim de specialitate

In cadrul Fisei de date a achizitiei, autoritatea a prevazut
urmatoarele aspecte: Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea
incompleta are ca efect respingerea ofertei ca neconforma.

Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi
documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate
cu cerintele din caietul de sarcini si documentatia de atribuire va
conduce la descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de
clarificari vor viza doar aspecte de forma sau de confirmare a
informatiilor/documentelor deja prezentate.
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Toate documentele/ofertele depuse pe SEAP trebuie sa fie semnate
cu semnatura electronica extinsa, in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (3) din HG nr. 395/ 2016.

In cazul in care semnatura electronica calificata extinsd atasata
documentelor incarcate in SICAP apartine unei peroane imputernicite de
catre reprezentantul legal, se va prezenta o imputernicire in acest sens.

Fata de aceasta prevedere, statuata la nivelul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor
economici faptul ca, in situatia in care ofertele depuse nu vor contine
toate documentele solicitate, enumerate in mod expres in cadrul
documentatiei, acestea vor fi respinse, ca neconforme.

Mai mult decat atat, precizeaza contestatoarea, autoritatea
contractanta a precizat, in mod clar, ca, nu va fi permisa completarea
ulterioara cu noi documente sau informatii, fiind prevazuta doar
posibilitatea ca, prin intermediul solicitarilor de clarificari, sa fie vizate
aspecte de forma sau de confirmare a informatiilor deja prezentate.

5. Lipsa prezentarii tuturor resurselor materiale necesare si utilizate
pentru implementarea obiectivului

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca
70 T o [T =
in momentul intocmirii ofertei, nu a avut in vedere nici cerinta din F|sa
de date conform careia: Se vor prezenta toate resursele materiale
necesare si utilizate pentru furnizarea si punerea in functiune a
echipamentelor ce fac obiectul prezentului contract.

Si fata de aceasta omisiune, ulterior solicitarii de clarificari formulate
de autoritatea contractanta, Asocierea criticata a inteles sa depuna
documentele pe care a omis sa le prezinte prin oferta initialda, desi,
pentru personalul de specialitate propus, prin Fisa de date, in cadrul
sectiunii IV.4.1, autoritatea a prevazut in mod expres ca lipsa oricarei
descrieri de mai sus sau descrierea incompleta are ca efect respingerea
ofertei ca neconforma.

6. Referitor la cerinta privind prezentarea strategiei utilizate pentru
prevenirea conflictului de interese, contestatoarea invedereaza ca
N o Lo = T a
ignorat cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire iar pentru
demonstrarea indeplinirii acesteia, s-a limitat doar la a transmite o
declaratie, prin care mentioneaza ca va respecta strategia utilizata
pentru prevenirea conflictului de interese, cat si strategia anti-coruptie
implementata.

Apreciaza contestatoarea ca autoritatea contractanta a creat un
avantaj
0 T o{ [T o 1
permitand completarea propunerii tehnice cu alte documente, ce nu au
fost depuse in SEAP pana la data limita de depunere a ofertelor, cu toate
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ca, informatiile lipsa au fost solicitate, in mod expres prin documentatia
de atribuire, astfel cum reiese din Fisa de date a achizitiei.

Mai precizeaza contestatoarea ca, totodata, in cadrul ofertei Asocierii
clasate pe locul II, nu s-a regasit nicio corespondenta si nici documente
care sa confirme ca aceasta indeplineste cerintele in discutie.

In opinia contestatoarei, oferta
{0 T o{ [T o 1 a
fost evaluata superficial de catre comisia de evaluare, fara a respecta
tratamentul egal al tuturor ofertantilor si ca trebuia sa o respinga, ca
neconforma.

De asemenea, apreciaza contestatoarea ca, prin acceptarea ofertei
0 T o{ [T o 1 ,
dar Si @ Ofertei covviii i e , a
fost incalcat principiul tratamentului egal intre ofertanti, intrucat
autoritatea contractanta a permis ofertantilor clasati pe locul I, respectiv
locul II, sa isi completeze, in mod nepermis, ofertele, ulterior datei limita
de depunere a acestora, in timp ce aceasta a prezenta o oferta cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Concluzioneaza contestatoarea ca decizia autoritatii contractante

privind declararea
[0 = o = drept
admisibila si castigatoare, respectiv a ofertei
0 o [T o 1 ca

fiind admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul II, a fost emisa
cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita sa ii fie admisa
contestatia, astfel cum a formulat-o.

In replica, prin adresa nr. 37718/27.09.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 50716/28.09.2021, autoritatea contractanta a transmis, prin e-
mail, punct de vedere la contestatia promovata de catre ......... SRL, prin
care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

La procedura au fost depuse 6 oferte, conform Declaratiei de
participare, si anume:

Asocierea

T T P T T PP S.R.L.
Urmare a evaluarii DUAE si a propunerilor tehnice depuse, au fost
declarate admise ofertele:
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Asocierea

= erreens S.R.L.

Pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice, in conformitate cu cele
constatate si consemnate in procesul verbal nr. 34332/26.08.2021,
urmare a evaluarii in mod egal a propunerilor tehnice depuse de cei 6
ofertanti, s-au solicitat clarificari asupra propunerilor tehnice depuse,

intre care Si adresa nr. 32504/10.08.2021 catre
Asocierea

.................................................................................... S.R.L. Si
adresa nr. 32509/10.08.2021
(o= | o o =, , cu termen

de raspuns 13.08.2021.
Ca, urmare a solicitarilor de clarificari, cei 2 ofertanti au raspuns in
termenul solicitat, in SEAP.

Referitor la oferta depuse
0 S.A.
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari privind organigrama
proiectului.

In organigrama depusa in oferta la pagina 176, s-a regasit
compartimentul "Formatii de lucru" la pagina 2 s-a regasit informatia cu
privire la responsabilitatile managerului de proiect: organizarea lucrarilor
care vor fi executate, alegerea solutiilor tehnice, coordonarea
electricienilor care monteaza tablourile electrice si a instalatorilor de
panouri fotovoltaice, programarea invertoarelor, punerea in functiune a
sistemelor fotovoltaice, programarea sistemelor de calcul instruirea
personalului stabilit de beneficiar.

in raspunsul dat, respectiv in fisierul Organigrama
....................... pdf, in care prezinta organigrama proiectului, care
confirma cele regasite in oferta depusa initial, respectiv se regaseste
redat, in forma grafica, faptul ca managerul de proiect coordoneaza
electricienii autorizati si instalatorii de sisteme fotovoltaice.

Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
ulterior primirii unei oferte, autoritatea contractanta stabileste care sunt
si cere ofertantului clarificarile si completarile formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertei.

Adiacent acestei reguli, comisia de evaluare a tinut cont si de
prevederea de la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, conform
careia: In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
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caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

Comisia de evaluare nu a identificat, in situatia de fapt analizata,
nicio modificare care sa fi intervenit asupra propunerii tehnice
@ et ae e e e et e eareraaeas , astfel incat sa
fie pusa problema incidentei prevederilor care reglementeaza situatia de
modificare a ofertei, ca urmare a clarificarilor cerute la aceasta.

Coroborand cele doua prevederi, autoritatea contractanta a
constatat ca legiuitorul a admis posibilitatea ca, intr-o oferta, sa se omita
a fi inserate documente a caror completare este permisa ulterior
momentului depunerii acesteia, fara a se aduce modificari ale propunerii
tehnice sau celei financiare.

Prin raspunsul dat, ofertantul a detaliat organigrama depusa initial,
cu evidentierea grafica a descrierii responsabilitatilor managerului de
proiect, descriere regasita in oferta.

Comisia de evaluare a stabilit ca documentele inaintate

6 , Cu ocazia
raspunsului  publicat in SEAP, in data de 13.08.2021, fisierul
Organigrama..............cccceuuuus pdf, reprezinta o completare de confirmare

a informatiilor deja prezente in oferta inaintata.

Astfel, avand in vedere ca, in oferta, a fost mentionata organigrama
(pagina nr. 176 din oferta depusa initial), precum si descrierea
responsabilitatilor managerului de proiect (pagina nr. 2 din oferta depusa
initial), depunerea ulterioara a organigramei proiectului reprezinta
informatii de natura a confirma continutul initial al ofertei.

Apreciaza autoritatea contractanta ca simpla completare a ofertei, cu
informati initial lipsa, nu conduce, prin ea insasi, la sanctionarea cu
respingerea acesteia, cu atat mai mult cu cat chiar autorul legii a
reglementat explicit o astfel de ipoteza, respectiv aceea a lipsei unor
acte sau informatii si completarea acestora, ulterior depunerii ofertei.

Referitor la resursele materiale necesare si utilizate pentru
furnizarea si punerea in functiune a echipamentelor ce fac obiectul
contractului, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin raspunsul dat,
ofertantul a clarificat oferta tehnica, si anume: in cadrul propunerii
tehnice, s-a regasit la pagina 2, fara sa fi prezentat ca un capitol distinct,
informatiile cu privire la resursele materiale necesare si utilizate pentru
furnizarea si punerea in functiune a echipamentelor ce fac obiectul
prezentului contract: Resursele materiale necesare si utilizate pentru
furnizarea si punerea in functiune a echipamentelor ce fac obiectul de
gaurit, masini de insurubat, aparate de masura, clesti de dezizolat, clesti
de sertizat, taiat.

In raspunsul dat, respectiv in fisierul ResurseMateriale.pdf, in
cuprinsul caruia se prezinta resursele materiale necesare si utilizate
pentru furnizarea si punerea in functiune a echipamentelor ce fac

Pagina 12 din 30



obiectul contractului se confirma cele regasite in oferta depusa initial,
respectiv: Resursele materiale necesare si utilizate pentru furnizarea si
punerea in functiune a echipamentelor ce fac obiectul prezentului
contract sunt: mijloace de transport echipamente, utilaje si persoane,
echipamente de ridicat scari, scripeti, echipamente de ancorare si
proiectie, masini de gaurit si de insurubat, clesti de tadiat, clesti de
dezizolat, clesti de sertizat, prese pentru papuci, aparate de masura
pentru tensiune, curent megohmmetru, aparat masura priza de pamant,
trusa scule electrician, trusa scule mecanice, trusa de chei tubulare si
fixe, rulete, aparat cu laser pentru mdasurarea distantei, mijloace de
calcul, dispozitive de programare aparataj, programe pentru
configurarea echipamentelor.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, din coroborarea prevederilor
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, a constatat ca legiuitorul a admis posibilitatea ca,
intr-o oferta, sa fie omisa inserarea unor documente a caror completare
este permisa, prin intermediul solicitarilor de clarificari si care sa fie
primita ulterior momentului depunerii acesteia, fara a se aduce
modificari ale propunerii tehnice sau celei financiare.

Prin raspunsul dat, ofertantul a detaliat resursele materiale necesare
si utilizate pentru furnizarea si punerea in functiune a echipamentelor ce
fac obiectul contractului, succint descrise in oferta depusa initial.

Comisia de evaluare a stabilit ca documentele inaintate autoritatii
contractante de ............ooeeii S.A, cu ocazia raspunsului publicat in
SEAP, in data de 13.08.2021, fisierul Organigrama....................... pdf,
reprezinta o completare de confirmare a informatiilor deja prezente in
oferta inaintata.

Astfel, avand in vedere ca, in oferta, au fost prezentate resurse
materiale necesare si utilizate pentru furnizarea si punerea in functiune a
echipamentelor ce fac obiectul prezentului contractului din oferta depusa
initial, depunerea ulterioara, detaliata a resurselor materiale necesare si
utilizate pentru furnizarea si punerea in functiune a echipamentelor,
reprezinta informatii de natura sa confirme continutul initial al ofertei.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, comisia de evaluare nu a
identificat, in situatia de fapt analizata, nicio modificare care sa fi
intervenit asupra propunerii tehnice depuse
0 , astfel incat sa
fie pusa problema incidentei prevederilor care reglementeaza modificarea
ofertei, ca urmare a clarificarilor cerute la aceasta.

Simpla completare a ofertei, cu documente initial lipsa sau cu
clarificari asupra documentelor depuse initial, nu conduce, prin ea insasi,
la sanctionarea cu respingerea acesteia, cu atat mai mult cu cat chiar
autorul legii a reglementat explicit o astfel de ipoteza, respectiv aceea a
lipsei unor acte sau informatii si completarea acestora, ulterior depunerii
ofertei.
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Mai specifica autoritatea contractanta ca, avand in vedere raspunsul
primit, a considerat aspectul sesizat clarificat si nicidecum un avantaj
PENErU Ofertantul ..o e

Referitor la modalitatea de indeplinire a conditiilor referitoare la
livrare, ambalare, etichetare, transport, asigurare pe durata transportului
si receptiei conform cerintelor caietului de sarcini, prin raspunsul dat,
ofertantul a clarificat asupra ofertei tehnice depuse, si anume ca: In
oferta depusa initial, in cadrul propunerii tehnice, s-a regasit la paginile
2-3 , fara a fi prezentat ca un capitol distinct, informatia Livrarea
produselor in locurile de montaj se face cu mijloacele de transport
proprii.

Produsele sunt ambalate in ambalajele originale care asigura
proiectie la transport, sunt etichetate cu etichetele producatorului si sunt
ancorate in mijloacele de transport.

In punctele de montaj se face o inspectie vizuald a produselor. [...]

Dupa faza de proiectare si comanda a echipamentelor urmeaza
inspectarea bunurilor livrate. Este verificatd existenta documentatiei si
insusirea acesteia.

Se trece la faza de executie unde are loc predarea amplasamentului
si receptia bunurilor transportate cu mijloace proprii.

Pe baza proiectului se amplaseaza panourile fotovoltaice, tablourile
electrice si se realizeaza conexiunile electrice.

Este verificata corespondenta cu proiectul.

Sunt realizate probe functionale dupa punerea sub tensiune. Este
intocmit un proces verbal de punere in functiune. Se face receptia la
terminarea lucrarii.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in raspunsul dat, respectiv in
fisierul Livrare.pdf, in care se prezinta modalitatea de indeplinire a
conditiilor referitoare la livrare, ambalare, etichetare, transport,
asigurare pe durata transportului si a receptiei, care confirma cele
regasite in oferta depusa initial, si anume: Livrare, ambalare, etichetare,
transport, asigurare pe durata transportului si receptie. Produsele sunt
ambalate in ambalajele originale care asigura protectia la transport, sunt
etichetate cu etichetele producatorului si sunt ancorate in mijloacele de
transport.

Ambalajele vor asigura integralitatea, atat la manipulare cat si la
conditii meteorologice nefavorabile.

Produsele vor fi marcate corespunzator pentru a putea fi realizata
trasabilitatea. In punctele de montaj se face o inspectie vizuala a
produselor. Fiecare produs va avea toate partile componente necesare
punerii in functiune. Toate costurile legate de transport sunt in sarcina
executantului. Produsele sunt asigurate pentru pierdere sau deteriorare.

Livrarea produselor in locurile de montaj se face cu mijloacele de
transport proprii. Produsele vor fi livrate in locul indicat de beneficiar,
respectiv cele 8 locuri de montaj.
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Executantul trebuie sa ia in calcul toate problemele care pot sa
apara si trebuie sa respecte termenul agreat.

Livrarea se face cu costurile de transport, montare, punere in
functiune si instruire care incluse in pret. Termenul de livrare, montare,
punere in functiune si instruire este de maxim 6 Iluni de la semnarea
contractului.

Dupa executia si PIF-ul sistemelor fotovoltaice, beneficiarul poate
solicita furnizorului sa demonstreze toate caracteristicile tehnice si
functionale ofertate. Receptia se incheie cu semnarea procesului verbal
de receptie.

Precizeaza autoritatea contractanta ca informatii cu privire la livrarea
si receptia produselor se regasesc si in draftul de contract din cadrul
documentatiei de atribuire, draft insusit de catre ofertant prin
prezentarea in oferta depusa a Formularului 08_AcceptareContract.pdf.

Referitor la Planul de management si control al calitatii, se
precizeaza ca, si referitor la Planul de management si control al calitatii
prin raspunsul dat, ofertantul a clarificat asupra informatiilor regasite in
oferta, respectiv la paginile nr. 2 si 3, unde se mentioneaza faptul ca
societatea are implementat sistemul de management al calitatii ISO
9001, cat si faptul ca planul de management si control al calitatii incepe
Ccu proiectarea sistemelor fotovoltaice.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice s-a regasit la pagina 138
din Program de control al calitatii lucrarilor proiectate si in curs de
executie.

Comisia de evaluare a stabilit ca documentele inaintate autoritatii
CoNtractante de .iiiiiii
cu ocazia raspunsului publlcat in SEAP, in data de 13.08.2021, f|S|eruI
Calitate.pdf, reprezinta o “completare de confirmare’ a informatiilor deja
prezente in oferta inaintata.

Astfel, avand in vedere ca, in oferta, au fost prezentate informatii cu
privire la Planul de management si control al calitatii din oferta depusa
initial, depunerea ulterioara, detaliata cu privire la Planul de
management si control al calitatii, in opinia autoritatii contractante,
reprezinta informatii de natura sa confirme continutul initial al ofertei.

Referitor la Planul cu masurile privind proiectie mediului autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin raspunsul dat, ofertantul a clarificat
informatiile regasite in oferta initialda, respectiv la pagina nr. 4 - Masuri
privind protectia mediului.

Comisia de evaluare a stabilit ca documentele inaintate autoritatii
[ol0] g} ut =Tt o= | = e =
cu ocazia raspunsului publicat in SEAP, fisierul ProtectiaMediului. pdf
reprezinta o completare de confirmare a informatiilor deja prezente in
oferta Tnhaintata.

Astfel, avand in vedere ca, in oferta, au fost prezentate informatii cu
privire la Planul cu masurile privind protectia mediului, depunerea
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ulterioara detaliata cu privire la acesta reprezinta, in opinia autoritatii
contractante, informatii de natura a confirma continutul initial al ofertei.

Referitor la strategia utilizata pentru prevenirea conflictului de
interese, cat si la strategia anticoruptie se precizeaza ca, prin raspunsul
dat, ofertantul a clarificat informatiile regasite in oferta initiala, respectiv
la pagina nr. 5 cu privire la Conflictul de interese si antifrauda.

Comisia de evaluare a stabilit ca documentele inaintate autoritatii
CoNtractante de .iiiiiii i ,
cu ocazia raspunsului publicat in SEAP, fisierul ConflictInterese.pdf,
reprezinta o “completare de confirmare” a informatiilor deja prezente in
oferta inaintata.

Astfel, avand in vedere ca, in oferta, au fost prezentate informatii cu
privire la prevenirea conflictului de interese, cat si la strategia
anticoruptie, depunerea ulterioara, detaliata, cu privire la prevenirea
conflictului de interese, céat si strategia anticoruptie, reprezinta informatii
de natura a confirma continutul initial al ofertei.

Referitor la oferta depusa de
Asocierea
.................................................................................... S.R.L,, in
ceea ce priveste evidentierea modalitatii prin care fiecare asociat isi va
indeplini partea din contract, in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini, se mentioneaza ca, prin raspunsul dat, ofertantul a clarificat
informatiile regasite in oferta, respectiv a descris modalitatea prin care
fiecare asociat isi va indeplini partea din contract

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca abaterea
tehnica sesizata de catre comisia de evaluare este minora, iar raspunsul
dat de catre ofertant este o completare de forma a documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei, aceasta corectare neconducand la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

Mai precizeaza autoritatea contractanta, comisia de evaluare nu a
identificat nicio modificare care sa fi intervenit asupra propunerii tehnice
a Asocierii
.................................................................................... S.R.L., astfel
incat sa fie pusa problema incidentei prevederilor care reglementeaza
situatia de modificare a ofertei ca urmare a clarificarilor cerute de la
aceasta.

Referitor la declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii
din domeniul mediului, social, al relatilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin raspunsul dat, ofertantul a clarificat
informatiile regasite in oferta initiala, respectiv ca a depus respectiva
declaratie, cu masurile descrise in planul pentru Protectia Mediului si in
cel al Controlului Calitatii.
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Prin raspunsul dat ofertantul a clarificat informatiile regasite in
oferta si nu a completat sau a depus o noua oferta.

Referitor la Declaratia de confirmare a acceptarii,. de catre ofertant,
a clauzelor contractuale, autoritatea contractanta specifica ca, prin
raspunsul dat, ofertantul a clarificat informatiile regasite in oferta
respectiv . a depus Formularul nr. 8 - Documente de confirmare a
acceptarii de catre ofertant a clauzelor contractuale, a prevederilor

Cerintelor beneficiarului, Documentatiei tehnice Si a
clarificarilor/modificarilor/completarilor la documentatia de atribuire.

La data ofertarii, respectiv, 26.06.2021,
N0 Yo =] 1= a

depus in oferta tehnica contractul din documentatia depusa de
autoritatea contractanta pe SEAP, semnat si stampilat ceea ce rezulta, in
opinia sa, ca aceasta si-a asumat toate clauzele contractuale si in
numele asocierii.

Referitor la prezentarea a minim 3 specialisti pentru pozitia de
electrician autorizat, autoritatea contractanta precizeaza ca, ofertantul a
indeplinit aceasta cerinta din documentatia de atribuire.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca prin raspunsul dat,
ofertantul a clarificat informatiile din oferta depusa initial.

Pentru cei 3 specialisti cu autorizatie ANRE gradul minim II B,
ofertantul a depus in oferta, dar si in raspunsul la solicitarile de
clarificari, documentele solicitate, si anume:

T e - CV, adeverinta nr. 201814269/16 nov. 2018,
electrician autorizat II A, II B;

e - CV, diploma de inginer profil electric, specializarea
Electrotehnica generala, adeverinta nr. 201911839/20 aprilie 2019,
electrician autorizat IH A, III B;

S e - CV, extras de pe site-ul ANRE in care acesta
figureaza ca fiind electrician autorizat II A, II B.

Abaterea tehnica sesizata de comisia de evaluate este minora,
raspunsul dat este o completare de forma a documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei, iar aceasta corectare, in opinia autoritatii
contractante, nu modifica clasamentul ofertantilor participanti Ia
procedura de atribuire.

Comisia de evaluare nu a identificat nicio modificare care sa fi
intervenit asupra propunerii tehnice a
Asocierii
.................................................................................... S.R.L., astfel
incat sa fie pusa problema incidentei prevederilor care reglementeaza
situatia de modificare a ofertei, ca urmare a clarificarilor cerute acesteia.

Referitor la prezentarea organigramei Si la alocarea
responsabilitatilor personalului minim de specialitate autoritatea
contractanta precizeaza ca prin raspunsul dat, ofertantul a clarificat
informatiile regasite in oferta initiala, respectiv, pana la data si ora limita
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de depunere a ofertelor, acesta a prezentat Organigrama proiectului cu
nominalizarea celor 4 specialisti care au fost prezentati si in oferta
depusa initial.

In ceea ce priveste prezentarea tuturor resurselor materiale
necesare si utilizate pentru implementarea obiectivului, prin raspunsul
dat, ofertantul a clarificat informatiile regasite in oferta, respectiv, pana
la data si ora limita de depunere a ofertelor, acesta a prezentat resursele
materiale necesare si utilizate pentru implementarea obiectivului, care
au fost prezentate si in cadrul descrierii din propunerea tehnica din
oferta depusa initial (fisier Propunere tehnica semnata. pdf).

Referitor la strategia utilizata pentru prevenirea conflictului de
interese se mentioneaza ca, prin raspunsul dat, ofertantul a clarificat
informatiile regasite in oferta initiald, respectiv, pana la data si ora limita
de depunere a ofertelor, acesta a prezentat Declaratie cu privire la
conflictul de interese privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
60 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, raspunsul
dat avand doar rol de clarificare si nu rolul de completare a ofertei
depuse.

Abaterea tehnicd sesizata de comisia de evaluare, in opinia
autoritatii contractante este minora, raspunsul dat fiind doar o
completare de forma a documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei.

Pentru toate aceste argumente ca raspuns la criticile contestatoarei,
autoritatea contractanta concluzioneaza sustinand ca membrii comisiei
de evaluare nu au identificat, in niciuna dintre situatiile prezentate mai
sus, nicio modificare in ceea ce priveste oferta depusa initial, modificare
care sa genereze incidenta prevederilor care reglementeaza situatiile de
modificare a ofertei, ca urmare a clarificarilor solicitate ofertantilor.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca simpla
completare a ofertei cu documente initial lipsa sau cu clarificari asupra
documentelor depuse initial, nu conduce, prin ea insasi, la sanctionarea
Cu respingerea acesteia, cu atat mai mult cu cat chiar autorul legii a
reglementat explicit o astfel de ipoteza, respectiv aceea a lipsei unor
acte sau informatii si completarea acestora, ulterior depunerii ofertei.

In drept, punctul de vedere este intemeiat pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1930/05.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
52274/06.10.2021, in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante, ......... S.R.L. a depus concluzii scrise, prin care solicita
respingerea apararilor invocate de catre autoritatea contractanta ca fiind
nefondate si reitereaza capetele de cerere din cuprinsul contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita

la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... S.R.L. a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207540510/1, in valoare de 23.700
lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA ......... , In data de 27.09.2021.

Prin raportul procedurii de atribuire cu nr. 35660/09.09.2021,
oferta ......... S.R.L. a fost «clasata pe locul 3, dupa
(0] =] o =] =
(castigatoare) Si
A=Y Y =] /= (locul
2). i, S.R.L. este nemultumit de rezultatul comunicat si ataca

admiterea acestor doua oferte, pe care le considera neconforme
documentatiei de atribuire.

In fisa de date aferentd licitatiei, autoritatea a prevdzut o reguld
foarte stricta, atentionand ofertantii, la pct. IV.4.1 - ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, ca lipsa oricarei descrieri sau
descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma, precum si ca nu este permisa completarea ulterioara
a propunerii tehnice cu noi documente/informatii, neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului, iar
eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspecte de forma
sau de confirmare a informatiilor/documentelor deja prezentate:

~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnicd va cuprinde descrierea punct cu punct a
modului de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si se va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentala pentru
fiecare dintre activitatile contractului (atat furnizarea cat si punerea in
functiune a echipamentelor), fara a lua in considerare doar afirmatii
declarative care nu sunt insotite de demonstrarea modului de indeplinire
a respectivelor activitati, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din documentatia de atribuire.

Fiecare ofertat are obligatia de a realizare o descriere a
urmatoarelor aspecte:

- Descrierea echipamentelor ofertate; se vor prezenta articol cu
articol specificatiile tehnice ofertate in conformitate cu cele prevazute in
caietul de sarcini prin care se va demonstra corespondenta Propunerii
tehnice cu solicitarile din Caietul de sarcini; pentru fiecare tip de
echipament, ofertantii au obligatia de a completa un formular de
corespondenta cu solicitdrile din prezentul Caiet de sarcini. In formulare
se va face o descriere completa a echipamentelor care urmeaza a fi
furnizate, nu se accepta expresii precum ,Conform?”, ,Identic”, ,Da”;
acestea vor fi insotite de fise de catalog/brosuri sau alte documente
tehnice care sa ateste parametrii tehnici si specificatiile ofertate in
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concordanta cu cerintele minime din Caietul de sarcini; nu se accepta
doar referinte la pagini de internet fara a fi insotite si de continutul
acestora, respectiv tip printout, pagind salvatd, etc.); In plus ofertantii
vor prezenta un memoriu prin care vor explicita modul in care vor
executa lucrarile de instalatii electrice interioare si exterioare.

- Se va prezenta personalul calificat disponibil si propus pentru
furnizarea si punerea in functiune a echipamentelor conform cerintelor
Autoritatii contractante; se va prezenta obligatoriu organigrama
proiectului si alocarea responsabilitatilor personalului de
specialitate.

- Lista minimala a personalului de specialitate pentru
derularea in conditii optime a proiectului si incadrarea in
perioada de implementare:

a) Manager de proiect - 1 specialist cu studii superioare in
domeniul tehnic si Autorizatie ANRE gradul minim IIIA, sau IIIB

b) Electrician - minim 3 specialisti cu Autorizatie ANRE
gradul min. IIB,

c) Instalator sisteme fotovoltaice - minim 2 specialisti, conform
Extrasul Revisal privind calificarea COR 741103

- Se vor prezenta toate resursele materiale necesare si
utilizate pentru furnizarea si punerea in functiune a
echipamentelor ce fac obiectul prezentului contract.

- Se va prezenta modalitatea de indeplinire a cerintelor
referitoare la: livrare, ambalare, etichetare, transport, asigurare
pe durata transportului si receptie in contextul cerintelor incluse
in Caietul de sarcini, prin prezentarea activitatilor si a
modalitatilor de realizare a acestora, conform cerintelor Caietului
de sarcini.

- Se va prezenta Planul de garantie, continand declaratia privind
termenul de garantie, precizarea modalitatilor de asigurare a garantiei,
termenul de mobilizare si remediere a eventualelor defecte, conform
cerintelor Caietului de sarcini.

- Se va depune graficul de executie contractului;

- Ofertantii vor prezenta planul de management si control al
calitatii pe durata de executie a investitiei.

- Ofertantii vor prezenta evaluarea riscurilor care sa identifice
masurile care trebuie luate pentru securitatea si sanatatea lucratorilor pe
perioada executiei lucrarilor ce fac obiectul ofertei.

- Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului. Se va prezenta
declaratia din care sa rezulte ca la elaborarea propunerii tehnice
ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la respectarea conditiilor
de munca si protectia muncii, reglementarile obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata
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la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective
sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste
domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de
achizitie publica.

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii,
securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau
de pe site-ul: http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html. In
cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele
asocierii de catre asociatul desemnat lider. Informatii privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la
conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationald pentru
Protectia Mediului sau de pe site-ul:
http://www.anpm.ro/web/qguest/legislatie.

Ofertantii vor prezenta planul cu masurile privind protectia
mediului care va cuprinde:

eMasurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor;

eMasurile pentru reducerea prafului;

eManagementul deseurilor;

eMasurile de combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate
antreprenorului;

eMasurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor.

eManagementul deseurilor inerte;

- Planul de lucru cu subcontractorii, contindnd metode de
comunicare, coordonare, verificare si raportare a activitatii acestora.

- In cazul unei asocieri de ofertanti se va prezenta o singura
propunere tehnica asumata de ofertant in care va fi evidentiata
modalitatea prin care fiecare asociat isi va indeplini partea din contract
in conformitate cu cerintele din prezentul Caiet de sarcini.

- Ofertantii vor prezenta Strategia utilizata pentru
prevenirea conflictului de interese, cat si strategia anti-coruptie
ce va fi implementata de ofertant.

(...)

Organizarea informatiilor din propunerea tehnica va fi structurata
astfel incat sa se permita validarea conformitatii ofertei. Ofertantii au
obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in
propunerea tehnica iar paginile vor fi numerotate si semnate de
ofertant;

Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea
incompleta are ca efect respingerea ofertei ca neconforma.

Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice
cu noi documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice
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in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si documentatia
de atribuire va conduce Ila descalificarea ofertantului, iar
eventualele solicitari de clarificari vor viza doar aspecte de forma
sau de confirmare a informatiilor/documentelor deja
prezentate.”

Dupa cum a evidentiat si contestatoarea, documentatia acceptata
implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire, fara rezerve.

O prima critica este ca oferta depusa
6 nu a inclus
organigrama si alocarea responsabilitatilor pentru personalul de
specialitate propus.

Dupa cum a solicitat autoritatea, propunerea tehnica trebuia sa
cuprinda si un opis al documentelor sale, iar castigatoarea a prezentat:

»1. Opis documente incluse in Propunerea Tehnica 1

2. Formular 5, Propunere Tehnica, completat 2-5

3. Fisele Tehnice, completate 6-24

4. Documentatia tehnica a echipamentelor 25-117

5. Memoriu instalatii electrice interioare si exterioare 118-152
6. Documente calificare pentru Manager de Proiect, Electricieni

Autorizati si Instalatori Sistem Fotovoltaic 153-175
7. Organigrama SC ..................... SA 176
8. Certificat SRAC-ISO 9001 177-178

9. Formularul nr. 6 ,Declaratie privind partea/partile din

propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential"
179

10. Formularul nr. 7 Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca 180

11. Formularul nr. 8 ,Documente de confirmare a acceptarii de
catre ofertant a clauzelor contractuale, a prevederilor Cerintelor

beneficiarului, Documentatiei tehnice Si a
clarificarilor/modificarilor/comptetarilor la documentatia de atribuire”
181-206

12. Formularul nr. 13 ,Curriculum vitae” pentru Managerul de
Proiect, Electricieni Autorizati si Instalatori Sistem Fotovoltaic
207-215.”
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Asadar, la punctul 7, se face trimitere Ila Organigrama
SC i, SA, insa ......... NuU ceruse o asemenea organigrama, Ci
organigrama proiectului, organigrama care nu se regaseste in
propunerea tehnica in discutie. Organigrama de la pagina 176, reprodusa
mai jos, nu constituie o organigrama a proiectului.

Nici autoritatea nu a identificat organigrama necesara, context in
care a solicitat clarificari, prin adresa nr. 32509/10.08.2021. Abia in
raspunsul la
aceasta,

.................................................................................... S.A. a depus
organigrama proiectului, cu alocarea responsabilitatilor personalului de
specialitate (paginile 743-744 din bibliorafturile transmise de autoritate).

Tinand cont de caracterul obligatoriu al cerintei, astfel cum a fost
redactata de autoritate la pct. IV.4.1 din fisa de date (Modul de
prezentare al propunerii tehnice), coroborat cu atentionarea lipsa oricarei
descrieri sau descrierea incompleta are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma, precum si ca nu este permisa completarea ulterioara a
propunerii tehnice cu noi documente/informatii, neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si
documentatia de atribuire va conduce la descalificarea ofertantului,
CNSC stabileste ca, in mod nelegal, ......... a acceptat completarea
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propunerii tehnice
= S.A. cu
documentul ,organigrama proiectului, cu alocarea responsabilitatilor
personalului de specialitate”. Compartimentul ,Formatii de lucru”, la care
face referire ......... in punctul de vedere, nu inseamna organigrama
proiectului. Solicitarile de clarificari puteau viza ,doar aspecte de forma
sau de confirmare a informatiilor/documentelor deja prezentate”, deci nu
aducerea de noi documente, cum este organigrama in discutie.

Pe de alta parte, responsabilitatile evocate de autoritate, din
propunerea tehnica (,organizarea lucrarilor care vor fi executate,
alegerea solutiilor tehnice, coordonarea electricienilor care monteaza
tablourile electrice si a instalatorilor de panouri fotovoltaice,
programarea invertoarelor, punerea in functiune a sistemelor
fotovoltaice, programarea sistemelor de calcul instruirea personalului
stabilit de beneficiar”), nu coincid cu acelea din noul document depus de
ofertanta, deci a fost incalcata si interdictia completarii ulterioare a
propunerii tehnice cu noi informatii:

»~a) Managerul de proiect - 1 specialist cu studii superioare in
domeniul tehnic si Autorizatie ANRE gradul minim IIIA, sau IIIB

Responsabilitati:

- organizarea si supravegherea zilnica a lucrarilor care vor fi
executate gestionarea, alcatuieste personalul care se ocupa de
proiectantul

- alcatuieste planurile de lucru si verifica implementarea acestora

- avand in vedere ca o mare parte din lucrare se desfasoara in aer
liber urmareste starea vremii pentru o alocare eficienta a resurselor
umane

- Intocmeste procesele verbale (preluare amplasament,
constatarea calitatii, constatarea neconformitatilor, testare echipamente

- urmareste derularea aprovizionarii pe santier, organizarea pazei

- coordoneaza electricienii care monteaza tablourile electrice si a
instalatorilor de panouri fotovoltaice

- programeaza invertoarele, pune in functiune a sistemelor
fotovoltaice, programarea sistemelor de calcul, instruirea personalului
stabilit de beneficiar

- asigura relatia cu beneficiarul pe toata durata contractului.”

Aceasta enumerare nu apare la pagina 2, la care se refera
autoritatea, deci nu se poate afirma ca informatiile existau deja in
propunerea tehnica.

.................................................................................... S.A. a
prezentat o propunere tehnica incompleta, nerespectand cerinta expresa
a caietului de sarcini, ceea ce trebuia sa duca la respingerea ofertei sale,
potrivit precizarii ,Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea
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incompleta are ca efect respingerea ofertei ca neconforma.” si art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini). Autoritatea trebuia sa isi respecte propriile cerinte si sa faca
aplicarea art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme),
decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat fiind singura
legald. Intocmirea deficitard a ofertei este imputabild societdtii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea Iintocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

CJUE a stabilit de nenumarate ori ca, prin clarificare, nu se poate
suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a carei prezentare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata
sa respecte cu strictete criteriile stabilite de ea.

Situatia se repeta si in ceea ce priveste prezentarea tuturor
resurselor materiale necesare si utilizate pentru furnizarea si punerea in
functiune a echipamentelor ce fac obiectul contractului, cerinta fata de
(07 | < S.A. s-a
marginit sa afirme, la pagina 2 din propunerea tehnica: , Resursele
materiale necesare si utilizate pentru furnizarea si punerea in functiune a
echipamentelor ce fac obiectul de gaurit, masini de insurubat, aparate de
masura, clesti de dezizolat, clesti de sertizat, taiat.”

in schimb, raspunsul de clarificare contine mult mai multe resurse,
respectiv unele care nu se regasesc in citatul evaziv reprodus mai sus:

Resursele materiale necesare si utilizate pentru furnizarea si
punerea in functiune a echipamentelor ce fac obiectul prezentului
contract sunt:

- mijloace de transport echipamente, utilaje si persoane;
echipamente de ridicat;
scari, scripeti;
echipamente de ancorare si protectie;
masini de gaurit si de insurubat;
clesti de taiat, clesti de dezizolat, clesti de sertizat;

- prese pentru papuci;

- aparate de masura pentru tensiune, curent;

- megohmetru;

- aparat masura priza de pamant;

- trusa scule electrician;

- trusa scule mecanic;

- trusa de chei tubulare si fixe;

- rulete, aparat cu laser pentru masurarea distantei;
- mijloace de calcul;
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- dispozitive de programare aparataj;

- programe pentru configurarea echipamentelor.

Pe langa faptul ca lista de resurse este un document nou, a carui
depunere ulterioara era interzisa de fisa de date, el include resurse care
nu figurau in propunerea tehnica (cele evidentiate mai sus), in contextul
in care nu era permisa nici completarea ulterioara a propunerii tehnice
cu noi informatii (cu atentionarea ca ,descrierea incompleta are ca efect
respingerea ofertei ca neconforma”).

In consecintd, si a doua criticd adusd de contestatoare este
intemeiata.

In oferta in discutie nu s-a regasit nici ,planul de management si
control al calitatii pe durata de executie a investitiei”, iar la solicitarea de
clarificari a autoritatii, ofertanta a depus un document inexistent initial,
in care a preluat unele specificatii de la paginile 2-3 din propunerea
tehnica. Cu toate ca noul document face referire la executarea de lucrari,
nu detaliaza componentele, pe linia trasata de regulamentul aplicabil
lucrarilor:

JArt. 23. - Planul calitatii este documentul care precizeaza
practicile, resursele si succesiunea activitatilor specifice referitoare la
calitate, relevante pentru o anumita lucrare sau constructie.

Planul calitatii trebuie sa asigure interfetele dintre persoanele
juridice si fizice implicate in conceperea, realizarea si, dupa caz, in
exploatarea constructiei respective.”

Comparativ, planurile intocmite de contestatoare si de DATACOR
S.R.L. au, fiecare, peste 15 pagini de activitati si responsabilitati
detaliate.

Nici componenta de management nu este precizata in planul adus.

Ofertantii trebuiau sa prezinte si strategia utilizata pentru
prevenirea conflictului de interese, cat si strategia anti-coruptie,
documente care, de asemenea, au lipsit din oferta castigatoarei. Nu
poate fi considerata strategie insiruirea de principii de la pagina 5 din
propunerea tehnica:

,Strategia noastrd utilizata pentru prevenirea conflictului de
interese, cat si strategia anti-coruptie are la baza urmatoarele principii:

- Principiul prioritatii interesului public

- Principiul responsabilitatii

- Principiul legalitatii

- Principiul transparentei

- Principiul profesionalismului

- Principiul prevenirii si al combaterii

- Principiul cooperarii si coerentei

- Principiul respectului fata de cetatea”.
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Autoritatea nu a cerut o enumerare de principii, care nu constituie
o strategie. De pilda, Strategia nationala anticoruptie pe perioada 2016-
2020, detaliaza metodologiile, obiectivele si actiunile in acest scop, nu
doar enumera 8 principii, care nici macar nu au fost definite de ofertant.

La fel ca in cazul celorlalte documente, nici aceste doua strategii nu
puteau fi depuse ulterior.

Cercetarea celorlalte critici formulate de contestatoare este de
prisos, intrucat nu poate schimba starea de neconformitate a ofertei.

In legdturd cu oferta depusd de Asocierea ................. S.R.L., care
nu cuprinde nici opis, criticile contestatoarei sunt asemanatoare. Si
acesteia i-a lipsit organigrama ceruta obligatoriu de autoritate, ea fiind
depusa abia dupa ce a primit solicitarea de clarificari din partea
autoritatii.

In r&spunsul transmis, nu a fost expusd nicio alocare a
responsabilitatilor personalului de specialitate. Totodata, se poate
observa, din organigrama, ca aceeasi persoana este si manager si
subordonat (Florin Petcu), precum si electrician si instalator
PP )

De asemenea, in oferta asocierii nu s-a regdsit niciun acord de
asociere, cerut expres in fisa de date. In scrisoarea de inaintare a
ofertei, nu se face nicio mentiune despre un acord de asociere. Nici
autoritatea, in punctul de vedere la contestatie, nu se apara in sensul
existentei acestuia.

Pe de alta parte, autoritatea nu a dovedit ca repartizarea
activitatilor presupuse de contract se regasea deja in oferta asocierii (nu
apare doar in raspunsul de clarificare):

- realizare aplicatie de urmarire si control sisteme fotovoltaice

Pagina 27 din 30



- punere in functiune aplicatie de urmarire si control sisteme
fotovoltaice

- intruirea personalului pentru utilizare aplicatie de urmarire si
control sisteme fotovoltaice

- realizare documentatie tehnica sistem fotovoltaic
- instalare si punere in functiune
activitati de mentenanta anuala a sistemelor fotovoltaice
activitati de suport pe durata de garantie a sistemelor
fotovoltaice.

In plus, nu a fost respectata nici cerinta prezentarii listei minimale
a personalului de specialitate pentru derularea in conditii optime a
proiectului si incadrarea in perioada de implementare:

a) Manager de proiect - 1 specialist cu studii superioare in
domeniul tehnic si Autorizatie ANRE gradul minim IITIA, sau IIIB

b) Electrician - minim 3 specialisti cu Autorizatie ANRE
gradul min. I1IB,

c) Instalator sisteme fotovoltaice - minim 2 specialisti, conform
Extrasul Revisal privind calificarea COR 741103

Nu doar ca nu a fost prezentata o asemenea lista, dar nu au fost
prezentate nici autorizatiile ANRE. Ele au fost aduse doar prin raspunsul
de clarificari.

De asemenea, tinand seama de caracterul minimal al numarului de
specialisti, fiecare ofertant trebuia sa propuna ,minim 3 specialisti cu
Autorizatie ANRE gradul min. IIB”, diferiti de ceilalti specialisti. In speta3,
managerul Florin Petcu este si electrician, dupa cum instalatorul Razvan
Fagdras este si electrician. Cu alte cuvinte, cumuland aceste pozitii,
ofertantul a ocolit cerinta expresa a fisei de date. In loc sa propuna
minim 6 specialisti, a propus doar 4.

In consecinta, asemenea  ofertei castigatoarei, oferta
Asocierea

trebuia sa fie evaluata cu rigoarea impusa in fisa de date, ceea ce
atragea respingerea ei pentru nedepunerea tuturor documentelor si
informatiilor cerute expres, a caror completare ulterioara a fost interzisa.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat
al contestatiei, motiv pentru care o va admite, cu exceptia capatului de
cerere de acordare a cheltuielilor de judecata, contestatia formulata

de ......... S.R.L., si va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 35660/09.09.2021 si a adreselor de
comunicare a rezultatului evaluarii ofertelor depuse
(0 Si
Yo Yo =] <= ,
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conform considerentelor de mai sus. Va dispune si reevaluarea acestora,
in termen de 20 de zile de la comunicarea prezentei.

Capatul de cerere de acordare a cheltuielilor de judecata este
nefondat, intrucat ......... S.R.L. nu a indicat cuantumul acestora si nici
nu a prezentat vreo dovada a efectuarii lor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 35660/09.09.2021 si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, conform considerentelor de mai sus.

Dispune reevaluarea ofertelor depuse
(0 Si
)Xo Yo=Y /=T = , In

termen de 20 de zile de la comunicarea prezentei.
Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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