In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata

legal prin administrator ..., si conventional de SCA ..., cu sediul in
municipiul ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, cu referire la lotul 10 - ,Servicii intretinere si reparatii

pentru instalatiile si echipamente de climatizare/ventilatie - ...”, lotul 11
- ,Servicii de service/reparatii echipamente racire ...” si lotul 12 - ,...7,
impotriva adreselor nr. XXI11.2/5425/22.12.2023, nr.
XXII1.2/5432/22.12.2023 si nr. XXIII.2/5437/22.12.2023, privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru aceste loturi, precum si a
raportului procedurii nr. XXIII.2/5394/22.12.2023, documente emise de
catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect ,Servicii de intretinere si reparatii pentru
instalatiile si echipamentele de climatizare/ventilatie”, cod CPV
50730000-1, s-au solicitat urmatoarele:

»1. Cu titlu prealabil, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016 si art. 217 din Legea nr. 98/2016, sa adresati Autoritatii
contractante solicitarea sa transmita catre Consiliu dosarul complet al
procedurii si permiterea accesului la dosarul constituit la Consiliu, cu
solicitarea de a studia documentele relevante ale dosarului de achizitie
publica, precum si pentru a putea eventual xerocopia documentele
dosarului;

2. in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
anularea Comunicarilor Rezultatului Procedurii de Atribuire pentru
Loturile 10,11 si 12, respectiv a Raportului Procedurii de Atribuire
publicat la data de 29.12.2023 si obligarea Autoritatii contractante la
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reevaluarea ofertei Societatii ... SRL, in vederea constatarii conformitatii
propunerii tehnice si financiare depuse;

3. in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
anularea Raportului Procedurii de Atribuire si respectiv a tuturor actelor
procedurii prin care oferta ... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, respectiv obligarea Autoritatii contractante la reevaluare
ofertei declarate castigatoare in sensul constatarii caracterului
neconform si inacceptabil al acesteia;

4. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Cu titlu prealabil, contestatorul mentioneaza anuntul prin care a
fost initiata procedura de atribuire, precum si valoarea estimata pentru
fiecare lot contestat, sustindnd ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a adresat o solicitare de clarificari similara
pentru toate cele trei loturi, prin intermediul careia a adaugat nepermis
cerintelor caietului de sarcini, sens in care reda fragmentul relevant.

Precizeaza ca a raspuns in mod ,detaliat si conform” acestor
solicitari de clarificari, insa in limitele cerintelor caietului de sarcini,
respectiv ofertarea serviciilor de service/ reparatii/ mentenanta, nu
ofertarea unei ,furnizari de piese/echipamente”.

Astfel, considera ca decizia de respingere a ofertei sale, ca
neconforma si inacceptabila, este netemeinica si nelegala, dupa cum este
nelegala si netemeinica declararea ofertei ... SRL drept admisibila si
castigatoare.

II. Sustinand admiterea contestatiei, ... SRL prezinta urmatoarele
argumente:

1. Cu referire la loturile 10 si 12, arata ca intreaga documentatie de
atribuire a incadrat si clasificat expres prezenta procedura in , sfera unor
prestari de servicii”, nefiind prevazuta obligatia de a livra si, subsecvent,
de a bugeta furnizarea unor ,piese echipamente”, sens in care citeaza
din caietul de sarcini.



Componentele au fost declarate la modul general, fara specificatii
tehnice sau modelul si fabricantul echipamentului pentru care se solicita
inlocuirea, nefiind specificata asumarea unei obligatii de furnizare/livrare
de catre ofertantul prestator de servicii, considera contestatorul,
precizand ca, in documentatia de atribuire, inclusiv in raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, nu se regaseste obligatia de a
oferta piesele de schimb.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 215 din Legea
nr. 98/2016, prin raportare la art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, o
propunere tehnica/financiara poate fi respinsa drept neconforma exclusiv
in situatia in care aceasta se afla in neconcordanta cu prevederile
imperative cuprinse in caietul de sarcini/documentatia de atribuire, iar
adaugiri ulterioare, din partea autoritatii contractante, reprezinta o grava
incdlcare a principiului proportionalitatii si transparentei in materia
achizitiilor publice, sens in care dezvolta.

Autoritatea contractanta nu avea dreptul sa extinda in mod
nepermis cerintele exprimate la nivelul documentatiei de atribuire, in
sensul instituirii suplimentare a unei obligatii de furnizare, motiv pentru
care se impune admiterea contestatiei si anularea actelor atacate,
conchide contestatorul.

2. Referindu-se la lotul 11, contestatorul sustine ca organizatoarea
procedurii nu a prevazut o cerinta privind furnizarea pieselor supuse
operatiunilor de service/reparatie, iar in tabelul pentru propunerea
financiara a mentionat ,Val. Unit. Serv. De reparatie”, respectiv ,piesa +
manopera)”, fara a exista specificatii tehnice pentru reperele solicitate
sau modalitatea de furnizare.

Considera ca, pentru acest lot, prin caietul de sarcini nu a fost
impusa ofertarea unor piese, iar o asemenea operatiune trebuia
mentionata distinct, cu mentionarea clara a unor specificatii tehnice ale
echipamentului/ piesei de livrat.

Se impune anularea rezultatului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei sale pentru lotul 11, in acord cu motivele detaliate in
cazul loturilor 10 si 12, conchide contestatorul.

3. Cu referire la oferta declarata castigatoare, depusa de catre ...
SRL, ... SRL invoca caracterul neconform al propunerilor tehnice si
financiare, si sustine ca autoritatea contractanta a incdlcat a principiului
tratamentului egal si transparentei in materia achizitiilor publice. In cazul
ofertei societatii sale, autoritatea contractanta a solicitat justificarea
pretinsului pret neobisnuit de scazut si cu privire la furnizarea pieselor in
cadrul unei proceduri de servicii de reparatie, dar nu a procedat la fel si
in cazul ofertantului declarat castigator.
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Considera ca, prin raportare la dispozitiile art. 215 din Legea nr.
98/2016, se impune constatarea caracterului neconform al ofertei
tehnice si financiare a ... SRL, sens in care indica urmatoarele aspecte:

- lista de utilaje mentionate in cadrul lotului 11 cuprinde puteri de
racire intre 10 si 333 kw, iar castigatorul acestui lot a ofertat un pret
unitar de 7500 lei, pret care nu este in concordanta cu varietatea de
utilaje, iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari;

- in caietul de sarcini se prevede ,Pentru instalatiile si
echipamentele de climatizare/ventilatie din dotare sunt necesare servicii
periodice de intretinere si reparatii, efectuate de catre persoane
specializate”, iar societatea sa a indicat subcontractantul ... SRL, care
are certificatul AGFR si este autorizata sa presteze serviciile solicitate,
dar ofertantul declarat castigator nu a depus vreun document care sa
ateste ca are personal specializat. Considera ca oferta declarata
castigatoare este neconforma sub acest aspect.

- sustinand incalcarea prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, respectiv modificarea ofertei prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, apreciaza ca se impune constatarea neconformitatii si
caracterului inacceptabil al ofertei declarate castigatoare. Arata ca
valoarea totala ofertata pentru lotul 10 a fost modificata, nefiind doar o
simpla eroare aritmetica, deoarece valoarea initiala era de 621.062,43
lei, iar cea corectata a fost de 638.730,10 lei, sens in care reda
fragmentele relevante.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoriAtétii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
cele ale art. 215 si art. 217 dm Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile
legale indicate in cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost
atasate documente.

In data de 11.01.2024, ... SRL a transmis la dosarul cauzei dovada
mandatului pentru reprezentantul conventional si cea a comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, corespondenta fiind
inregistrata la CNSC sub nr. ....



Prin adresa nr. XXIII.4/153/15.01.2024, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Dupa ce mentioneaza datele relevante ale anuntului prin care a
initiat procedura de atribuire, precum si criticile ... SRL, in combatere,
organizatoarea procedurii prezinta urmatoarele argumente:

I. Cu privire primul punct din cadrul contestatiei, precizeaza ca ...
SRL i-a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, in integralitate, iar in
data de 28.12.2023, la sediul sau s-a prezentat reprezentantul
contestatorului, care a studiat documentele si i s-au transmis, pe suport
electronic, toate documentele solicitate. Cu aceasta ocazie s-a intocmit
un proces verbal.

Astfel, considera ca ... SRL nu poate sa-si completeze contestatia
cu noi solicitari dupa studierea dosarului la CNSC.

II. Referindu-se la punctul 2 din contestatie, organizatoarea
procedurii reda cerintele pe care le considera relevante din fisa de date,
din caietul de sarcini, precum si din proiectul de contract, sustinand ca,
pentru loturile contestate, in documentatia de atribuire nu a specificat
faptul ca beneficiarul (sau orice alta parte tertd) ar asigura piesele sau ar
suporta cheltuielile cu achizitionarea acestora, ,iar imposibilitatea
achizitiondrii pieselor direct de catre ofertant |-ar pune pe acesta in
pozitia de a nu putea respecta mai multe cerinte contractuale si din
caietul de sarcini”, sens in care detaliaza.

Considera ca cerintele documentatiei de atribuire cu privire la
modul de elaborare si prezentare a ofertelor au fost suficient de clare cu
privire la necesitatea includerii in oferta a pieselor de schimb, aspect
confirmat de ofertele depuse de ceilalti participanti la procedura, care au
inclus in acestea si piesele de schimb, sens in care enumera.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ... SRL ar fi putut sa-i solicite
clarificari la documentatia de atribuire cu privire la necesitatea includerii
pieselor, sau doar a manoperei.

De asemenea, precizeaza ca in caietul de sarcini aferent lotului 11 a
specificat ad-litteram cerinta ofertarii de piese + manopera.

Astfel, sustine ca jurisprudenta invocata de catre contestatoare nu
este relevanta in contextul in care cerintele au fost clar stabilite in
documentatia de atribuire, nefiind vorba de o completare a acestora, ci
de o clarificare a modului de elaborare a ofertei.

Combatand critica potrivit careia contestatorul nu avea nicio
obligatie de a livra in cadrul acestui contract si piese de schimb, intrucat
prezenta procedura incadreaza contractul in sfera prestarilor de servicii,
autoritatea contractanta sustine ca este eronata, piesele de schimb si
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consumabilele fiind accesorii obiectului principal al contractului, fara de
care contractul nu poate fi realizat.

Solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare au fost clar
formulate prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
subliniaza autoritatea contractanta.

Afirmatia contestatorului ca anumite componente necesare nu ar
avea specificatii tehnice detaliate nu este valida, deoarece in caietul de
sarcini a prezentat toata lista de echipamente pentru care trebuie sa se
asigure continuitatea, arata organizatoarea procedurii, precizdnd ca3,
daca ar fi avut neclaritati, ... SRL putea sa solicite inclusiv sa 1i permita
accesul la locatiile/ echipamentele respective.

Dupa ce subliniaza ca este tardiva orice critica la documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificare transmise de ofertanti, a indicat
metrajul traseelor de condens, aspect ce reprezinta un ,etalon minim”
pentru compunerea pretului, sens in care detaliaza.

Precizeaza ca intreaga lista de echipamente a fost prezentata in
caietul de sarcini, iar piesele de schimb necesare prestarii serviciilor de
reparatii trebuie sa fie compatibile echipamentele ce fac obiectul acestor
servicii.

Mai precizeaza ca a solicitat aceleasi clarificari tuturor ofertantilor
care au depus propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute in
raport de valoarea estimata a procedurii, sens in care se raporteaza la
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Combatand critica potrivit careia ofertantul castigator nu a facut
dovada ca detine personal specializat, organizatoarea procedurii arata ca
in documentatia de atribuire nu exista o cerinta care sa oblige ofertantii
sa includa in oferta informatii si documente privind calificarile
personalului ce va realiza serviciile de intretinere si reparatii, astfel ca
solicita respingerea criticii ca nefondata.

III. Cu privire la punctul 3 din contestatie, ce vizeaza caracterul
neconform si inacceptabil al ofertei declarate castigatoare,
organizatoarea procedurii se raporteaza la dispozitiile art. 215 alin. (5)



din Legea nr. 98/2016 si subliniaza ca aspectele prezentate de catre
contestator nu se incadreaza in situatiile limitativ prevazute la art. 137
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In combaterea criticii potrivit careia doar societatii contestatorului i-
a solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiile
transparentei si tratamentului egal. Precizeaza ca, pentru lotul 11,
valoarea propunerii financiare a ... SRL a fost de 1.358.284,80 lei, fara
TVA, reprezentand 80% din valoarea estimata, iar valoarea propunerii
financiare a contestatorului a fost de 1.250.740 lei, fara TVA,
reprezentand 73,6% din valoarea estimata.

Astfel, arata ca a respectat dispozitiile art. 136 alin. (1) si alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016.

Referindu-se la solicitarile de clarificari privind furnizarea pieselor in
cadrul unei proceduri de servicii de reparatii, clarificari adresate doar
contestatorului, nu si ofertantului castigator, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca ... SRL, ca si alti participanti la procedura (... SA, ...
SRL, ... SA), a ofertat de la inceput valoarea pieselor de schimb necesare
pentru prestarea serviciilor de reparatii, ceea ce dovedeste ca cerintele
privind includerea in oferta a pieselor de schimb au fost cat se poate de
explicite.

Cu privire la indicatiile precise referitoare la calcule, incluse in
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca a utilizat
acelasi model pentru toti ofertantii, sens in care exemplifica.

Totodata, cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 in cazul ofertei declarate castigatoare,
precizeaza ca la alin. (10) al aceluiasi articol se mentioneaza ,pretul total
al ofertei”, iar acest ofertant a indreptat erorile aritmetice din
propunerea financiara, astfel ca nu erau indeplinite conditiile pentru a
declara inacceptabila aceasta oferta.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita respingerea
contestatiei ... SRL ca nefondata.

In drept au fost invocate prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 2 alin. (2), art. 210 alin. (1), (2) si (4 ), art. 215
din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 134, art. 136, art. 137 din
H.G. nr. 395/2016.

In probatiune au fost atasate, pe suport electronic (stick de
memorie), documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a comunicat
faptul ca renunta la solicitarea de studiere a dosarului format in cadrul
Consiliului, iar prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... a transmis
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concluzii scrise prin care, in combaterea argumentelor organizatoarei
procedurii din punctul de vedere, reitereaza si detaliaza aspecte
consemnate in contestatie.

In dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate, a atasat factura
seria SSA nr. 0359 din 19.01.2024, in valoare de 8.290,85 lei, cu TVA,
reprezentand onorariu avocat, precum si ordinul de plata din 25.01.2024
aferent acestei sume.

Dovada transmiterii si catre autoritatea contractanta a concluziilor
scrise si a dovezilor privind cheltuielile de judecata a fost depusa la
dosarul cauzei in data de 29.01.2024, fiind inregistrata la CNSC sub nr.

Ca raspuns la concluziile scrise ale contestatorului, prin adresa nr.
XX111.4/361/31.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a formulat concluzii scrise prin care a combatut
considerentele ... SRL si a subliniat ca obiectul contractului de servicii
este de service si reparatii, iar asigurarea pieselor de schimb necesare
reparatiilor este accesorie acestor servicii.

In acest sens, cu privire la natura critica a interventiilor necesare, a
facut trimitere si la timpii de interventie din documentatia de atribuire.

In concluzie, ... a aratat ca isi mentine punctul de vedere transmis
cu adresa nr. XXIII.4/153/15.01.2024, si a solicitat respingerea
contestatiei ... SRL ca nefondata.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 02.02.2024, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa nr. 05/10.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209845484/1 din data de 09.01.2024, emisa de ..., in cuantum de
110.386,05 lei.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
»Servicii de intretinere si reparatii pentru instalatiile si echipamentele de
climatizare/ventilatie”, cod CPV 50730000-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
6.033.956,44 lei, fara TVA, loturile contestate fiind urmatoarele:

- Lotul 10 - ,Servicii intretinere si reparatii pentru instalatiile si
echipamente de climatizare/ventilatie - ...”, avand o valoare estimata de
776.328,04 lei, fara TVA;

- Lotul 11 - ,Servicii de service/reparatii echipamente racire ...”,
avand o valoare de 1.697.856 lei, fara TVA;

- Lotul 12 - ,...”, avand o valoare estimata de 3.045.118,40 lei,
fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, pentru loturile contestate, criteriul
de atribuire al contractului este ,,Cel mai bun raport calitate - pret”,
avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” — pondere 90%;

- ,Timpul de interventie (ore)” — pondere 10%.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatele comunicate prin
adresele nr. XXIII.2/5425/22.12.2023, nr. XXII1.2/5432/22.12.2023 si
nr. XXIII.2/5437/22.12.2023 (vol. 1/1 al dosarului cauzei), cu referire la
Loturile 10, 11 si 12, precum si de cele consemnate in raportul procedurii
nr. XXIII.2/5394/22.12.2023 (vol. 1/1 al dosarului cauzei) cu privire la
cele 3 loturi in discutie, motiv pentru care Consiliul va solutiona
contestatia care face obiectul prezentei analizand aspectele criticate,
raportat la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legale
incidente.

Astfel, in solutionarea criticilor comune, formulate de contestatorul
... SRL la punctele 2.1 si 2.2 din contestatie, cu referire la propriile
oferte depuse la Loturile 10, 11 si 12, Consiliul retine ca, in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a transmis catre acest contestator adresele cu nr.
XXIII.2/536/17.10.2023 (pentru Lotul 10), cu nr.
XXIII1.2/537/17.10.2023 (pentru Lotul 11) Si cu nr.
XXIII.2/538/17.10.2023 (pentru Lotul 12), prin care a solicitat
clarificari cu privire la ofertele in discutie, in conditiile in care respectiva
autoritate a considerat, in evaluarea efectuata, ca nu reiese faptul ca
propunerile financiare din cadrul acestor oferte ar fi direct corelate cu
ofertele tehnice aferente (a se vedea procesul-verbal nr. 5/11.12.2023,
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al sedintei de evaluare a propunerilor financiare, pag. 17, 55 si 78, care
se regdseste in vol. 1/1 al dosarului cauzei, pe suport electronic stick
USB, folder - Procese verbale evaluare Raportul, document — PV5 partea

1).

La aceste solicitari de clarificari, contestatorul ... SRL a transmis
autoritatii contractante adrese de raspuns, cu nr. 22/19.10.2023, nr.
23/19.10.2023 si nr. 24/19.10.2023 (acestea se regasesc in vol. 1/1
al dosarului cauzei, pe suport electronic stick USB, folder/subfolder -
Clarificari/Evaluare financiara/Runda 1 clarificari/raspunsuri), in care a
precizat, in mod similar, urmatoarele:

~SOLICITARE:

Solicitare de clarificare 2: in conditiile in care, pentru acest lot, nu
reiese ca oferta dumneavoastra financiara, ar fi direct corelatd cu oferta
tehnica detaliati:

(...)

b. Componenta de servicii de reparatii, detaliind preturile
manoperei si preturile diverselor piese si cantitati pe care le includeti
in respectivele reparatii, astfel incat sa reiasa pretul pe produs

sgecificvat de dumneavoastra.
RASPUNS:

Va atasam oferta financiara in care am defalcat orele de manopera
necesare pentru serviciile de reparatii solicitate.

PRETUL DE MANOPERA INCLUDE:

Cheltuieli Directe :@ Salarii, materiale consumabile, combustibil,
diverse cheltuieli auto (inclusiv reparatii), amortizari;

Cheltuieli Indirecte: Telefonie, servicii web, comisioane + dobanzi
bancare, chirii, utilitati, obiecte inventar

Profit

c. Componenta de serviciile de inlocuit componente - astfel incat
sa reiasa pretul pe produs - specificat de dumneavoastra, unde veti
detalia:

i. pretul manoperei

ii. modelul si pretul componentei de inlocuit

iii. pretul pieselor marunte necesare inlocuirii componentei precum si

iv. ofertele de la distribuitorii de componente si piese de pe piata de
profil care au stat la baza intocmirii ofertei dumneavoastra




v. in cazul in care dispuneti, pe stoc, de toate componentele necesare si
de piesa marunta aferenta, va rugam sa ne prezentati dovada achizitionarii lor
la preturile din oferta detaliata, precum si;

vi. angajamentul dumneavoastra - explicit - din care sa rezulte ca veti
rezerva respectivele stocuri pentru posibilul contract de mentenanta cu BNR,
pe toata durata derularii lui, in cazul in care firma dumneavoastra va fi
declarata castigatoare.

vii. pentru serviciile de interventie specializata, in conditiile in care
cunoasteti lista de echipamente de la respectivele pozitii, precum si implicit
faptul ca unele din respectivele echipamente au tehnologie proprietara
producatorilor acestora, va rugam sa prezentati ofertele de interventie
specializata de la producatorii in cauza sau de la firme licentiate de
producatorii respectivelor echipamente, din care sa rezulte, in mod rezonabil,
nivelul de pret ofertat de dumneavoastra

viii. in cazul in care firma dumneavoastra dispune de astfel de licente
si/sau conventii care sa ateste agrearea dumneavoastra, de catre producatori,
va rugam sa le prezentati.

RASPUNS:

Va atasam oferta financiara in care am defalcat orele de manopera
necesare pentru serviciile de inlocuire componente solicitate.

PRETUL DE MANOPERA INCLUDE:

Cheltuieli Directe: Salarii, materiale consumabile, combustibil,
diverse cheltuieli auto (inclusiv reparatii), amortizari;

Cheltuieli Indirecte: Telefonie, servicii web, comisioane + dobanzi
bancare, chirii, utilitati, obiecte inventar

Profit (detalierea de mai jos a profitului a fost facuta de catre cotestator
numai in cadrul adresei de raspuns la solicitarea de clarificari pentru Lotul
11 - n.n.)

In principiu, am variat cota de profit aferenta fiecarei locatii in functie de
mai multi factori care tin de regulamentele noastre interne. In oricare dintre
locatii se poate observa ca oferta noastra are in componenta suficiente fonduri
cat sa acopere toate costurile legale cu forta de munca, cheltuielile directe si
indirecte la care avem o marja de profit in conformitate cu normele noastre
interne si legale.

De asemenea am tratat aceasta oferta in intregul ei ca si calcul al
profitabilitatii. Este posibil ca pe unele locatii, profitul sa fie diferit fata de
altele dar acest lucru nu face ca derularea acestui contract sa fie afectata.

Media manoperei orare ofertate la nivelul intregului Lot 11 este de
684,67 lei fata de cei 61 lei/ora pe care ii estimam ca si cheltuieli si dovedeste
fara de tagada ca pretul ofertat este acoperitor.”.

Ulterior transmiterii, de catre contestatorul ... SRL, a raspunsurilor
anterior precizate, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
decis, in etapa respectiva, in urma analizei acestor raspunsuri, insotite
de anexele de rigoare, si a propunerilor financiare in discutie, sa
respinga ofertele acestui contestator, depuse la Loturile in discutie, ca
fiind inacceptabile si neconforme, raportat la prevederile art. 134 alin.
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(5) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
motivand, in mod similar, in comunicarile de rigoare, urmatoarele:

»~(...) comisia de evaluare a constatat cd oferta este inacceptabila si
neconforma pentru ca pentru ca ofertantul nu a raspuns concludent solicitarilor
de clarificare si nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Oferta este inacceptabila pentru cd ofertantul nu a raspuns concludent
solicitarilor de clarificare fiind incidente astfel dispozitiile Art. 134 alin. (5) din
Normele metologice ale Hotarérii 385/2016.

Totodata oferta este neconforma pentru cd nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, fiind incidente astfel dispozitiile Art. 215
alin. (5) din Legea 98/2016.

Prin _solicitarea de clarificari 2, punctele b. si c. autoritatea
contractantd a cerut ofertantului, pentru componenta de servicii de
reparatii_si pentru serviciile de inlocuit componente sa detalieze

preturile manoperei si preturile diverselor piese si cantitati pe care
ofertantul le include in respectivele reparatii, astfel incat sa reiasa pretul
pe produs specificat dupd cum urmeza:

Solicitare de clarificare 2: in conditiile in care, pentru acest lot,

nu reiese ca oferta dumneavoastra financiara, ar fi direct corelata cu
oferta tehnica detaliati:

b. Componenta de servicii de reparatii, detaliind preturile
manoperei si preturile diverselor piese si cantitati pe care le includeti
in respectivele reparatii, astfel incat sa reiasa pretul pe produs
specificat de dumneavoastra.

c. Componenta de serviciile de inlocuit componente - astfel incat
sa reiasa pretul pe produs - specificat de dumneavoastra, unde veti
detalia:

i. pretul manoperei

ii. modelul si pretul componentei de inlocuit

iii. pretul pieselor marunte necesare inlocuirii componentei precum si

iv. ofertele de la distribuitorii de componente si piese de pe piata de
profil care au stat la baza intocmirii ofertei dumneavoastra

v. in cazul in care dispuneti, pe stoc, de toate componentele necesare si
de piesa marunta aferenta, va rugam sa ne prezentati dovada achizitionarii lor
la preturile din oferta detaliata, precum si;

vi. angajamentul dumneavoastra - explicit - din care sa rezulte ca veti
rezerva respectivele stocuri pentru posibilul contract de mentenanta cu BNR,




pe toatd durata deruldrii lui, in cazul in care firma dumneavoastra va fi
declarata castigatoare.

vii. pentru serviciile de interventie specializata, in conditiile in care
cunoasteti lista de echipamente de la respectivele pozitii, precum si implicit
faptul ca unele din respectivele echipamente au tehnologie proprietara
producatorilor acestora, va rugam sa prezentati ofertele de interventie
specializata de la producatorii in cauzd sau de la firme licentiate de
producatorii respectivelor echipamente, din care sa rezulte, in mod rezonabil,
nivelul de pret ofertat de dumneavoastra

Ofertantul nu a raspuns concludent solicitarii de clarificare,
lipsind sau fiind neconcludente raspunsurile la Solicitare de clarificaré
2 punctele b) si c).

Din rdspunsul prezentat rezulta ca pentru componenta de servicii de
reparatii si pentru serviciile de inlocuit componente a fost ofertata
doar manopera, in concluzie comisia de evaluare a constatat ca propunerea
financiara nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei
lucru care ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
avand in vedere ca in propunerea financiara a ofertantului AIRCO nu

sunt prevazute costuri pentru piesele de schimb asa cum acestea se
regdsesc in ofertele altor agenti economici (fraza, pdna in acest punct,

apare in comunicarile aferente Loturilor 10, 11 si 12 - n.n.) si cum aparea in
tabelul pe care ofertantul ar fi trebuit sa il completeze (aceasta continuare a

frazei din paragraf apare doar in comunicarea pentru Lotul 11 - n.n.):
a. Model oferta financiara Servicii de reparatii

Val. tot. serv. de
Nr. | Denumire servicii |Frecv. prestare| Val. unit. Serv. de reparatie
crt reparatii serv. de reparatie (piesa+manoper
reparatii/24 luni|(piesa+manopera) a) lei, fara
, lei fara TVA TVA/24 de luni

A fost ridicata chiar aceasta situatie a decontarii si a modului de
ofertare a serviciilor de mentenanta corectiva (reparatii), iar in
raspunsul consolidat Ia solicitarile de clarificare, autoritatea
contractanta, prin Raspunsul la solicitarea de clarificare 3 a transmis
(aceasta precizare se regaseste doar in comunicarile aferente Loturilor 10 si 12
- n.n.):

intrebarea 35. Referitor lot 10, va rugam sa ne transmiteti urmatoarele
informatii: Va rugam sa ne transmiteti pentru tabele de mai jos cati metri de
traseu de condens se vor oferta

Raspuns intrebare: 6 metri de traseu. Echipamentele si traseele se pot
vizualiza in urma vizionarii locatiei conform raspunsului de la solicitarea nr.5.

intrebarea 36. Referitor lot 10, va rugam sa ne transmiteti pentru toate
locatiile, cum se va oferta manopera necesara efectuarii serviciilor de reparatii.

Raspuns intrebare: Pentru lotul 10 manopera este inclusa in valoarea
serviciilor de reparatii (intrebdrile 35 si 36, insotite de raspunsurile aferente,
se regdsesc doar in comunicarea aferenta Lotului 10 - n.n.)
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intrebarea 4. Referitor la toate Ioturile va rugam sa ne
transmiteti modul de decontare al serviciilor de mentenanta corectiva

(reparatii), cu inlocuire piese de schimb si fara inlocuire piese de
schimb si modalitatea de decontare a deplasarilor la locatie, la solicitarea
Beneficiarului, pentru efcctuarea constatarilor.

Raspuns lntrebare. Decontarea serwculor de mentenanta

(%4

piese de schimb se va realiza conform specificatiilor din caietele de

sarcini si anume in 30 de zile de la data inregistrarii facturii la locatia
beneficiarului, care va fi insotita de procesul verbal de receptie al serviciilor
prestate. Costul cu deplasarile la locatia beneficiarului va fi inclus in valoarea
serviciilor prestate.”.

Verificand, la randul sau, raspunsurile contestatorului ... SRL
(inclusiv documentele atasate), raportat la clarificarile anterior precizate,
coroborat cu cerintele din documentatia de atribuire si cu prevederile
legislatiei 1n materie, Consiliul retine ca, atat prin raspunsurile sus citate
cat si prin documentele atasate acestora, respectivul contestator nu a
raspuns in mod concludent la solicitarile de clarificari in discutie, avand
in vedere cerintele exprese din documentatia de atribuire.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
depuna, la prezenta procedura de atribuire, oferte prin care acestia sa
probeze indeplinirea cerintelor exprese din documentatia de atribuire,
asa cum au fost solicitate, pentru Loturile 10,11 si 12,

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat expres
in cadrul documentului publicat in SEAP sub identificatorul ,/[.../00012]
FisaDate DF1182691.pdf” si intitulat generic ,Fisa de date”, la
Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
urmatoarele:

~Propunerea tehnica va fi prezentata intr-o maniera organizata
astfel incat sa evidentieze indeplinirea punct cu punct, a fiecareia
dintre cerintele Caietului de sarcini. Ofertantii vor detalia modul de
indeplinire a cerintelor si vor prezenta documente suport, acolo unde este
cazul.

Propunerea tehnica va include cel putin:




Detalierea modului de prestare a serviciilor solicitate, respectiv
de realizare a activitatilor pe care le presupune contractul ce urmeaza
sa fie atribuit, pe baza cerintelor din documentatia de atribuire si a
experientei proprii in domeniu/contracte similare, cu indicarea informatiilor
privind garantiile oferite, a timpilor de interventie, informatiile privind
programarea in service pentru reparatii si pentru diagnosticare, a resurselor
umane ce vor fi implicate in realizarea activitatilor si calificarea acestora,
precum si a informatiilor referitoare la piesele de schimb prevazute
pentru mentenanta corectiva.

(...)
Nota:

(...)

d. Neprezentarea propunerii tehnice conform precizarilor de mai
sus conduce la respingerea ofertei.”.

In corelare cu aceste cerinte, autoritatea contractanta a mai
solicitat, prin Fisa de date, Sectiunea IV.4.2 - Modul de prezentare
al propunerii financiare, urmatoarele cerinte exprese:

,DOCUMENTELE AFERENTE PROPUNERII FINANCIARE SUNT:

- Propunerea financiara propriu zisa (lipsa propunerii financiare conduce
la respingerea ofertei)

- Formular oferta financiara conform modelului atasat .

(...)

Nota:

a. Propunerea financiara va fi exprimata in lei, fara TVA, cu maxim 2

zecimale, si va cuprinde toate cheltuielile legate de prestarea serviciilor
prevazute in caietul de sarcini.

(...)

c. Oferta pentru mentenanta corectiva va fi intocmita conform
indicatiilor din caietul de sarcini.

d. Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate a ofertei/durata
contractului.

e. Propunerea financiara se completeaza in S.E.A.P. (SICAP) la rubrica
special prevazuta in acest sens ,Oferta financiara”, ca valoare totala a
contractului initial. Formularul de oferta si anexele completate se vor
depune in cadrul aceleiasi sectiuni, utilizand functionalitatile tehnice puse de
S.E.A.P. (SICAP).

g. Neprezentarea propunerii financiare conduce la respingerea ofertei.

h. Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta poate solicita
ofertantilor justificari cu privire la pretul ofertat, respectiv indicarea nivelurilor
elementelor ce compun pretul inclus in propunerea financiara si modalitatea de
calcul a nivelurilor respective — cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit,
precum si documente justificative (oferte de pret de la furnizori pe baza
carora au fost strabilite preturile pentru piese de schimb si consumabile,
cheltuieli cu salariile personalului implicat in realizarea activitatilor, cheltuieli
de transport, energie, comunicatii, cheltuieli de functionare a societatii,
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cheltuieli cu salariile personalului ce participa indirect la realizarea obiectivului
- personal TESA, profit etc.).”.

Consiliul subliniaza ca cerintele din documentatia de atribuire, cum
sunt si cerintele sus citate, sunt obligatorii si nu formale, nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat, pana la data-
limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru
care aveau obligatia, in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Totodata, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din 2 iunie 2016,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotdrare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta




consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura’.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante de la pag. 5-15 din punctul de vedere transmis
(vol. 1/1 al dosarului cauzei), in special cele prin care respectiva
autoritate precizeaza ca:

,In fapt, contestatoarea, avdnd cunostinti de aceste cerinte care
fac referire, in mod direct la piese si subansamble si pornind de la
prezumtia ca acestuia nu i-a fost clara necesitatea includerii in oferta
a pieselor de schimb, ar fi putut transmite autoritatii contractante, cel putin,
o solicitare de clarificare in acest sens, daca existau dubii asupra faptului ca
includerea pieselor este necesara sau este nevoie doar de manopera.

(...)

Contrar afirmatiei contestatoarei, solicitarile de clarificari ale comisiei de
evaluare au fost clar formulate prin raportare la cerintele din cadru!
documentatiei de atribuire.

Afirmatia contestatoarei ca anumite componente necesare nu ar avea
specificatii tehnice detaliate nu este valida deoarece in caietul de sarcini
autoritatea contractanta prezinta toata lista de echipamente pentru
care trebuie sa se asigure continuitatea. in acest sens, daca ar fi avut
neclaritati, contestatoarea ar fi putut sa solicite autoritatii contractante inclusiv
sa ii permitd accesul la locatiile/echipamentele respective. Orice critica
formulata in legatura cu documentatia de atribuire este tardiva in raport cu
data publicarii anuntului de participare si a respectivei documentatii,

De altfel, raspunsul consolidat Ila solicitarile de clarificare
transmise de ofertanti cu privire la metrajul traseelor de condens este
menit sa ofere oricarui participant la procedura un etalon minim
pentru compunerea pretului.

(...)

Reiteram faptul ca intreaga lista de echipamente este prezentata in
caietul de sarcini iar piesele de schimb necesare prestarii serviciilor de reparatii
trebuie sa fie compatibile echipamentele ce fac obiectul serviciilor de reparatii.

Autoritatea contractanta nu isi propune, pentru aceste cazuri, sa
le solicite ofertantilor modificarea ofertei tehnice sau financiare si nici
nu solicita, asa cum afirma contestatoarea, in mod discretionar
elemente noi. Scopul autoritatii contractante este de a se asigura ca sunt
indeplinite conditiile Legii 98/2016 -Art. 210. si ale HG 395/2016- Art, 136 alin
(4) in vederea realizarii unei evaluari corecte, cu respectarea de catre toti
ofertantii a cerintelor minime din documentatia de atribuire, in speta
includerea pieselor de schimb in oferta.”.

Astfel, raportat la cele de mai sus precum si in urma analizei
modelului de contract publicat in SEAP sub identificatorul ,.../00005]
MODEL CONTRACT SERVICII INTRETINERE VENTILATIE-
semnat.docx.p7m” (a_se vedea, de exemplu, clauzele relevante de la
pct. 19.18.B.,19.9.(4)-(6), 20.1. si 20.2.) si a caietelor de sarcini
aferente Loturilor 10, 11 si 12 (a se vedea, de exemplu, cerintele
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relevante de la punctul 5.1.2 - [ot 10, punctul F lit. ¢c. - Lot 11,
punctul 6, subpunctele 1.c. si 1.d. — Lot. 12), rezulta cu evidenta
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat, prin documentatia de
atribuire, ca, pentru componenta de servicii de reparatii si pentru
serviciile de inlocuit componente, aferente Loturilor 10,11 si 12,
ofertele sa cuprinda atat manopera cat si costurile pentru piesele
de schimb in discutie, care au fost indicate in mod clar in caietul de
sarcini (care nu a fost contestat), lucru pe care contestatorul nu |-a
demonstrat, prin ofertele sale depuse la loturile in cauza, nici macar in
urma solicitarilor de clarificari in discutie.

In mod paradoxal, insusi contestatorul recunoaste acest lucru prin
sustinerile de la punctele 2.1 si 2.2 din contestatia formulata, sustineri
pe care isi axeaza contestatia, vizavi de propriile oferte depuse la loturile
in discutie, si pe care Consiliul nu le va retine, in conditiile precizate
anterior, si anume:

,In cadrul Loturilor 10 si 12, Caietul de Sarcini si intreaga
Documentatie de Atribuire au incadrat si clasificat expres prezenta
procedura in sfera unor prestari de servicii, nefiind in niciun sens
indicata obligatia de a livra si subsecvent de a bugeta furnizarea unor

piese echipamente. (...)
In consecintd, in nicio situatie Autoritatea contractanta nu avea

dreptul sa extinda in mod nepermis cerintele exprimate Ila nivelul
Documentatiei de Atribuire, in sensul instituirii suplimentare a unei obligatii
de furnizare, motiv pentru care se impune admiterea contestatiei si anularea
actelor Autoritatii contractante. (...).

(...)

In cadrul Lotului 11, Autoritatea contractantd nu a mentionat nicio
cerinta efectiva suplimentara privind furnizarea pieselor supuse
operatiunilor de service/reparatie la nivel concret. In cadrul tabelului
pentru oferta financiara ,Val. Unit. Serv. De reparatie se _mentioneaza la

nivel formal ,piesa + manopera)", fara a exista specificatii tehnice

pentru reperele solicitate si nici definita clar modalitatea de furnizare
ci doar ca servicii.

In consecints, nici in cazul lotului 11 nu pot fi considerate ca au
fost impuse ofertarea acestor piese prin Caietul de sarcini al Lotului
11, dat fiind ca o obligatie de livrare nu poate fi instituita prin simpla




referire la ,,piesa"” intr-un cap de tabel, in cadrul unei unei proceduri de
prestari servicii. in acest sens, ar fi fost esentialmente necesarda a fi
mentionata distinct o atare obligatie de livrare specifica, cu totul exceptionala
si derogatoriu pentru o procedura de servicii, respectiv cu mentionarea clara a
unor specificatii tehnice ale echipamentului/piesei de livrat.”.

Raportat la aceste sustineri, Consiliul constata ca ... SRL omite
faptul ca, in cazul de fata, este vorba de contracte (aferente Loturilor 10,
11 si 12) care au ca obiect principal prestari servicii, si care, raportat la
valoarea totala estimata a fiecaruia dintre aceste contracte, includ, ca
obiect secundar, si piesele de schimb, astfel cum au fost indicate in mod
clar in caietul de sarcini, fapt care, in mod evident, s-a reflectat la nivel
de element de cost, in cadrul ofertelor depuse, autoritatea contractanta
asigurand prin documentatia de atribuire o informare corespunzatoare in
acest sens, raportat la modul de elaborare si prezentare a propunerilor
financiare.

Pentru o mai buna intelegere a legislatiei achizitiilor publice,
Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, .Contractele care au ca obiect cel putin doua tipuri de
achizitie publica, constand in |ucrari, servicii sau produse, pentru a caror
atribuire se aplica dispozitiile prezentei legi se atribuie in conformitate cu

dispozitiile prezentei legi aplicabile pentru tipul de achizitie care
constituie obiectul principal al contractului in cauza”.

In acest context, Consiliul mai subliniaza ca o eventuala acceptare,
din partea comisiei de evaluare, a raspunsurilor sus citate (transmise de
SRL urmare a solicitarilor de clarificari in discutie), ca fiind
concludente, respectiv acceptabile, ar fi fost de natura sa initieze, in
realitate, o reala negociere cu contestatorul ... SRL, privind o modalitate
favorabila de evaluare a ofertelor depuse de acesta la Loturile 10, 11 si
12, conducand astfel la modificarea, in mod favorabil, a respectivelor
oferte, fapt de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea respectivului contestator, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o _oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecints, autoritatea contractantd nu poate solicita Imuriri
unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotarédrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele
36 si 37).
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32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).”.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de contestatorul ...
SRL la punctele 2.1 si 2.2 din contestatie, cu referire la propriile oferte
depuse la Loturile 10, 11 si 12, neputandu-se retine in culpa autoritatii
contractante nivelul de intelegere al contestatorului cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire si la modul in care acesta intelege sa se
prevaleze de dreptul pe care Legea nr. 98/2016 i-l confera in a solicita
clarificari, in termenul reglementat de lege, cu privire la continutul
respectivei documentatii.

In ceea ce priveste sustinerile formulate de contestatorul ... SRL Ila
punctul 2.3 din contestatie, cu referire la ofertantul ... SRL, care a fost
desemnat castigator pentru Loturile 10, 11 si 12, si anume, ,in primul
rand, rugam Consiliul sa aprecieze asupra unei grave incalcari a
principiului tratamentului egal si transparentei in materia achizitiilor
publice, dat fiind ca exclusiv in cazul ofertei Societatii s-au transmis
solicitari de clarificari privind justificarea pretinsului pret neobisnuit de




scazut si respectiv privind furnizarea pieselor in cadrul unei proceduri de
servicii de reparatie, ceea ce nu a fost cazul in privinta ofertantului
declarat castigator.”, teza reluata prin concluziile scrise depuse de
respectivul contestator (inregistrate la CNSC sub nr. .., vol. 1/1 al
dosarului cauzei), Consiliul nu va retine aceste sustineri, date fiind
prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Mai precis, pentru o mai buna intelegere a legislatiei privind
achizitiile publice, Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor exprese ale
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau  serviciile care constituie  obiectul contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeazad a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.”.

Totodata, potrivit prevederilor exprese ale art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, ,(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”.

Or, in acest context, in care s-au formulat alegatii, de catre
contestator, mai ales referitor la incidenta ,unei grave incalcari a
principiului tratamentului egal si transparentei in materia achizitiilor
publice dat fiind ca exclusiv in cazul ofertei Societatii (mai precis
contestatorului - n.n.) s-au transmis solicitari de clarificari”, Consiliul
retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante, din punctul
de vedere transmis, si anume:

,Astfel, autoritatea contractanta a respectat prevederile art.136 alin.(l)
din Anexa la HG nr.395/2016 solicitdnd clarificari cu privire la ofertele
financiare situate sub pragul de 80% din valoarea estimata a achizitiei
prevazut de art.136 lin.(4) din Anexa la HG 395/2016. Dupa cum se poate
observa, oferta contestatoarei a avut un pret neobisnuit de scazut,
situat sub pragul legai de 80% din valoarea estimata, ceea ce nu a fost
cazul pentru oferta declarata castigatoare. Prin urmare, autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a solicita clarificari doar
contestatoarei a carei ofinanciara s-a situat sub pragul legal de 80%
din valoarea estimata, obligatie ce nu ii revenea autoritatii
contractante in cazul ofertantului ... SRL a carui oferta financiara se

incadra in pragul legal parevazut de art. 136 alin.(4) din anexa la HG nr.
395/2016.

Referitor la solicitarile de clarificari privind furnizarea pieselor in
cadrul unei proceduri de servicii de reparatie, clarificari care au fost
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adresate de catre subscrsia doar contestatoarei nu si ofertantului

castigator, preCIzam faptul ca ... SRL, ca de altfel si alti participant Ia
procedura (... S.A, ... SRL, ... S.A) a ofertat de la inceput valoarea

pieselor de schimb necesare pentru prestarea serviciilor de reparatii,
ceea ce dovedeste ca cerintele autoritatii contractante privind
includerea in oferta a pieselor de schimb au fost ciat se poate de
explicite.”.

Considerentele anterioare subzista corespunzator, datorita
corelarii cu aspectele tratate anterior, si in cazul sustinerilor
contestatorului axate pe o lista de utilaje mentionate in cadrul Lotului 11
(care cuprinde puteri de racire intre 10 si 333 kw), lista in baza careia
respectivul contestator incearca sa explice, printr-o interpretare proprie,
neconformitatea propunerii financiare, depusa de ofertantul ... SRL la
lotul respectiv, din punct de vedere al elementelor de cost, prezentand,
raportat la ,o0 simpla cdutare pe internet”, o comparatie de preturi
aferente a trei chillere, acesta considerand ca, in ceea ce priveste
propunerea financiara in discutie, a ... SRL, este ,absolut neconformé
asumarea unor valori oricum imposibil de avut in vedere la nivel de
buget, exclusiv eventual in scopul justificarii formale a unei prestatii ce
oricum nu urma sa fie executata in cadrul acestui contract de servicii”.

Mai mult, in aceaste conditii, Consiliul constata confuzia pe care o
face contestatorul intre conceptele ,pret aparent neobisnuit de scazut” s
~elemente de pret aparent neobisnuit de scazute”, pe care le suprapune
intr-un mod improriu, prin sustinerile sale sus citate, in incercarea sa de
a demonstra neconfomitatea ofertei ... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine nici aceste sustineri
generice, reluate si in concluziile scrise depuse de respectivul
contestator, bazate pe consideratii proprii, vadit subiective, si nu pe un
fundament probatoriu, raportat la informatii concrete, in legatura cu
prezenta procedura si nu cu oferte de chillere identificate in urma unor
cautari pe Internet.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
férd a se incédlca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata,




contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea criticilor
in discutie.

Acest fapt este cu atat mai evident si in ceea ce priveste criticile
formulate de contestatorul ... SRL, referitoare la faptul ca, in opinia
acestuia, ... SRL ar fi trebuit sa aiba personal specializat, prin prisma
prezentarii unui certificat AGFR, teza reluata prin concluziile scrise
depuse de respectivul contestator.

Astfel, Consiliul constata ca si aceste critici sunt, in fapt, sustineri
generice ale contestatorului, respectiv simple afirmatii, prin care acesta,
fara a indica, preciza sau argumenta un fundament probatoriu,
incearca sa explice de ce, in opinia sa, oferta in discutie este neconforma
si inacceptabila.

Mai precis, prin sustinerile generice in discutie, axate pe o
interpretare proprie a modului in care ar fi trebuit sa fie evaluata oferta
contestata, depusa de ... SRL, contestatorul ... SRL nu indica elemente
concrete, corelate, si anume

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse
de autoritatea contractanta prin documentele achizitiei, definite conform
art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr. 98/2016, care ar confirma justetea
susin speta,

- modul in care oferta depusa de ..., nu indeplineste/nu
respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel de
informatii/documente, care trebuiau identificate exact in
continutul acestei oferte criticata, versus respectivele
cerinte/requli punctuale, solicitate/impuse de autoritatea
contractanta prin documentele achizitiei, precum si

- daca reglementarile speciale invocate de contestator, ca fiind
incdlcate de catre ofertantul anterior precizat, au fost
prevazute/solicitate expres in documentele achizitiei, ca legislatie
aplicabila,

pe cale de consecinta, Consiliul nu va retine nici aceste sustineri.

Consiliul subliniaza ca, prin Decizia Civila nr. 716/24.05.2018,
emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a consemnat ca ,nu poate fi
primita critica petentei potrivit careia CNSC ar fi trebuit sa-i puna in vedere
conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze contestatia in termen
de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza nu s-a constatat lipsa
informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte, caracterul
generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor tehnice
prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta parte, caracterul
limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund specificatiilor

tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul analizand
informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea principiului

disponibilitatii”.
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Consiliul subliniaza totodata ca, in cadrul Hotararii pronuntata in
data de 26.01.2023, in cauza €C-403/21, CJUE a declarat urmatoarele:
»3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de
atribuire a wunui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea
unor obligatii rezultate din reglementarl speciale apllcablle activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt Qrevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va
executa aceste obligatii recurgdand la capacitatile unei alte entitati,

fara a fi insa legat de aceasta din urma printr- o conventie de

subcontractare.”

Practica CJUE cu privire la cerintele documentatiei de atribuire si la
respectarea principiilor fundamentale este constanta astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE,
in special principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul
ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive
care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica independent de
aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a
evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractantd sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si Ii impun sa se conformeze unei
proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva
93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent



al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasts obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele

anuntului privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive care nu

au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte”.

Or, in acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, si anume
.Referitor la critica potrivit careia ofertantul castigator nu face dovada
ca detine personal specializat, precizam ca nu exista o cerinta la nivelul
documentatiei care sa oblige ofertantii sa includa in oferta informatii si
documente privind calificarile personalului ce va realiza serviciile de
intretinere si reparatii. Faptul ca ... SRL declara un subcontractant ce
detine o anumita certificare (AGFR) si este autorizata sa presteze serviciile
ce fac obiectul contractului nu este consecinta unei cerinte din
documentatia de atribuire, ci o expunere facuta din proprie initiativa
ce nu poate fi interpretata drept regula pentru toti ofertantii.”

Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile reglementate
de Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie formulata cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in
fapt si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului
procedurii administrativ-jurisdictionale, avand 1in vedere principiul
disponibilitatii potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii,
precum si mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare
a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
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la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a avut
oportunitatea de a motiva in sensul precizat anterior, avand, conform
legii, inclusiv acces la dosarul cauzei constituit la Consiliu, acesta nu a
profitat de o astfel de oportunitate (mai precis a renuntat la solicitarea
de studiere a respectivului dosar), nefacand in realitate dovada incalcarii,
de catre ... SRL, a unor cerinte/reguli punctuale solicitate/impuse de
autoritatea contractanta prin documentele achizitiei, in sensul precizat
mai sus, coroborat cu dispozitii legale exprese, prin prezentarea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui
negat”, astfel incat sa demonstreze justetea criticilor sale in discutie.

In schimb, contestatorul ... SRL a depus concluzii scrise, prin care,
intr-o formulare greoaie, lipsita de concizie, a prezentat critici care, in
realitate, sunt tot sustineri generice, similare cu cele sus precizate, care
se regasesc in contestatie, in ceea ce priveste oferta ... SRL.

Mai precis, la fel ca in cazul sustinerilor generice din contestatie,
sus precizate, si in cazul sustinerilor generice din concluziile scrise,
contestatorul ... SRL, fara a indica, preciza sau argumenta un
fundament probatoriu real, a incercat, de asemenea, sa explice de ce,
in opinia sa, oferta ... SRL este neconforma si inacceptabila.

Consiliul retine, totodata, ca, prin concluziile scrise depuse,
contestatorul ... SRL, a prezentat, intr-un mod plin de echivoc, noi
motive de contestare, disimulate ca o detaliere a sustinerilor din
contestatie, prin invocarea unor critici privind ofertantul castigator ...
SRL (la pag. 8, paragraful 2, la pag. 12, paragraful 2 si la pag. 14



paragrafele 1-3 din concluziile scrise), critici care nu se regasesc in
contestatia depusa anterior de ... SRL.

Consiliul subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de

contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a_precizarilor la contestatie ulterior

termenului legal de formulare a acesteia”,

or, avand in vedere ca, prin concluziile scrise mentionate mai sus,
contestatorul ... SRL a prezentat noi motive de contestare, cu privire la
ofertantul castigator ... SRL,

Consiliul constata, in acest sens, inadmisibilitatea acestor concluzii
scrise, avand in vedere considerentele precizate anterior, si, pe cale de
consecinta, Consiliul nu se va pronunta asupra acestor noi motive de
contestare formulate de contestatorul in cauza prin respectivele
concluzii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, de la punctul 2.3,
pag. 9 si 10, din contestatie, cu privire la presupusa modificare a ofertei
... SRL, raportat la solicitarile de clarificari adresate acestuia, in care ar
aparea corectii de pret, inclusiv modificarea valorii totale ofertate pentru
Lotul 10, Consiliul nu va retine nici aceste sustineri date fiind, pe de o
parte, considerentele anterioare cu privire la celelalte sustineri generice
ale contestatorului, de la punctul 2.3 in discutie, considerente care
subzista corespunzator si in cazul de fata, inclusiv raportat la necesitatea
existentei unui fundament probatoriu, iar, pe de alta parte, prevederile
exprese ale art. 134 alin. (6) si (10) din HG nr. 395/2016.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere transmis, si anume
,Totodata, cu privire ia pretinsa incalcare a art. 134 alin. 6 din Anexa
la HG nr.395/2016, care impune constatarea neconformitatii si caracterului
inacceptabil al ofertei declarate castigatoare precizam urmatoarele:

- potrivit art.134 alin.(6)din Anexa la HG nr. 395/2016, in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
continutul propunerii tehnice sau financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

-potrivit art.134 alin. (10) din Anexa la HG nr. 395/2016, ,prin
exceptie de la alin 6, oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiard, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmadnd a fi

corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente." (subl. ns)

Numai in situatia in care ofertantul refuza indreptarea erorilor aritmetice,
oferta sa va fi declaratd inadmisibila, astfel cum prevede alin. (11) al art. 134
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din Anexa la HG nr. 395/2016. Subliniem faptul ca insusi textul legal face
vorbire despre corectarea pretului total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, corectiile erorilor aritmetice fiind asadar permise
de lege si, ca atare, neputand reprezenta ,,o0 neconformitate evidenta"
asa cum in mod eronat afirma contestatoarea.”.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se rAegéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul cad ,Ab initio, Inalta Curte observd cd in sistemul de drept roménesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotaréarile judecatoresti
au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputdnd fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., inclusiv capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
procedura, cheltuieli care, in realitate, raportat la competenta CNSC, de
solutionare a contestatiilor, sunt cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive



in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., inclusiv capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, cheltuieli care, in realitate, raportat la
competenta CNSC, de solutionare a contestatiilor, sunt cheltuieli de
solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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