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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiinn , depusa de asocierea SC ......... SRL -
.................. — +vvvenn... prin liderul de asociere SC ......... SRL, cu sediul
in localitatea ......... e ereeereeeeaee e , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr................e. , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... si conventional prin ... e cu
sediu procesual ales N ..covcviiiiiiiiiineene, , impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. ........cooiiii emis de .........
SA cu sediul in ......... ) e , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
Ca ObieCt: ,.vviiiiiiiiiiiiii ", cod CPV 45200000-9, s-a
solicitat anularea comunicari privind rezultatul procedurii nr.
26169/19.10.......... si a raportului procedurii si, respectiv reevaluarea

ofertei declarata castigatoare si respingerea ei ca inadmisibila si
neconforma;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
1] , @ raportului procedurii si a tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii precum si cele subsecvente emiterii raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse, iar in urma procesului de reevaluare
autoritatea contractanta sa constate caracterul acceptabil si conform al
ofertei depuse de asocierea sC SRL


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca a participat la procedura avand ca
oblect e e re e e re e rie e i o

In urma comunicarii rezultatulw procedurii Nr. ..ocevviiiiie i
contestatorul este instiintat ca oferta depusa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, ofertantul declarat castigator fiind
ASOCIErea ......ccoviiiiiiiiiiiiiiiieas

In temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016 contestatorul a transmis
notificarea prealabila nr. ... prin care solicita
revocarea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depuse si constatarea caracterului acceptabil si conform al ofertei
depuse.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 18118/23.11.......... isi
mentine punctul de vedere in ceea ce priveste rezultatul procedurii.

In adresa de comunicare a rezultatului evaluarii, autoritatea
contractanta a mentionat motivele ce au stat la baza deciziei de
respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei tehnice depuse de
contestator ca fiind: ,Comisia a considerat rdaspunsul neconcludent
deoarece la paginile indicate prin raspuns nu se regaseste succesiunea
tehnologica a lucrarilor, desi titlul este de «succesiunea tehnologica a
lucrarilor». Oferta prezentata fost declarata inacceptabila si neconforma
in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsul nu este concludent si nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr. ..........ccoevvnennens prin care solicita clarificarea
urmatorului aspect: ,Unde anume in cadrul ofertei, respectiv formularul
nr. 5, ati prezentat succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, in
conditiile in care este prezentata doar abordarea generala sub forma
unui extras din memoriul tehnic al documentatiei tehnice postate pe
SEAP ?”.

Prin raspunsul nr. 949/03 08 ......... contestatorul sustine ca
dovada complinirii cerintei cuprinsa in fisa de date referitor Ia
,succesiunea tehnologica a lucrarilor” se regaseste la pag. 204 - 220 din
cuprinsul propunerii tehnice, fiind respectate intocmai prevederile
caietului de sarcini si ale normandelor tehnice incidente.

Contestatorul sustine ca in cuprinsul propunerii tehnice s-a facut o
descriere corecta si completa a metodologiei de realizare a lucrarilor, cu
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respectarea cerintei din fisa de date, cu mentiunea ca in fisa de date a
achizitiei nu se precizeaza cat de detaliata trebuie sa fie descrierea
metodologiei de executie a lucrarilor.

Prin urmare autoritatea contractanta a considerat neconcludent
raspunsul transmis in conditiile art. 134 alin. (5) coroborat cu prev. art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si a respins oferta
contestatorului ca inacceptabila si ca neconforma, intrucat in
propunerea tehnica ,s-a prezentat succesiunea tehnologica de realism a
lucrarilor, in conditiile in care este prezentatd doar abordarea generala
sub forma unui extras din memoriul tehnic al documentatiei tehnice
postate pe SEAP".

Contestatorul considera ca fiind nelegala si netemeinica decizia
autoritatii contractante pentru urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 5, autoritatea
contractanta a solicitat

.5. Etape esentiale

Caracteristici tehnice ale ofertei (Formular nr. 4, sectiunea
Formulare), se vor descrie lucrarile si principalele caracteristici ale
acestora. Metodologia pentru realizarea Iucrarii (Formular nr. 5,
sectiunea Formulare) Ofertantul va descrie abordarea generala si
metodologia pentru realizarea lucrarilor, inclusiv succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor”.

In cuprinsul formularului 5 din cuprinsul documentatiei de atribuire
se specifica:

»,Ofertantul va furniza cele putin urmatoarelor informatii minime:

J Abordarea generala (metodologia) pentru realizarea lucrarilor

. Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor”.

Contestatorul invoca art. 123 alin. (1), art. 133 alin. (2) si art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 si sustine ca a prezentat in
propunerea tehnica la pag. 186 formularul 5, documentul cuprinzand
abordarea generala (metodologia) pentru realizarea lucrarilor si
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor.

Potrivit contestatorului, ,Metodologia pentru realizarea lucrarii”,
care se regaseste la pag. 187 - 203 cuprinde, in extenso, o descriere a
metodologiilor de lucru si modul de realizare a lucrarilor ce fac obiectul
procedurii/contractului iar la pag. 204 - 220 din cuprinsul propunerii
tehnice, se regaseste documentul intitulat ,succesiunea tehnologica a
lucrarilor” in cuprinsul careia pe 16 pagini este prezentata pe larg
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa
le indeplineasca pentru realizarea proiectului tehnic si a lucrarilor.

Contestatorul sustine ca, practic, in cadrul acestor metodologii de
executie se regasesc toate activitatile descrise, respectiv modul de lucru
si tehnologia propusa.



In acelasi timp, sustine cd cele mentionate mai sus se coroboreaz3
cu informatiile cuprinse in graficul grant care se regaseste la pag. 220 -
229 din propunerea tehnica.

Contestatorul sustine ca, daca autoritatea contractanta considera
ca in cadrul metodologiei pentru realizarea lucrarii respectiv succesiunii
tehnologice a lucrarilor, sunt prezentate informatii contradictorii sau nu
se regaseau anumite elemente, trebuia sa solicite clarificari in scopul de
a se lamuri asupra aspectelor neclare si nu sa considere ca cerinta din
fisa de date nu este indeplinita, respingand oferta depusa

Contestatorul mai sustine si faptul ca atat in continutul fisei de date
a achizitiei, cat si in cel al caietului de sarcini, autoritatea contractanta
nu a precizat ce elemente/informatii trebuie sa contina acest document,
iar pe de alta parte, nu a prezentat motivele tehnice concrete care ar
influenta negativ modul de derulare a contractului de achizitie publica in
cauza.

Raportat la argumentul prezentat de autoritatea contractanta in
cuprinsul raspunsului la notificarea prealabile, prin care se prezinta un
model de succesiune tehnologica a lucrarilor, contestatorul invoca art.
154 din Legea nr. 98/2016 considerand ca documentatia de atribuire nu
a precizat ce elemente/informatii trebuie sa contina acest document si
legislatie incidenta nu reglementeaza o structura tip, imperativa, a
documentului.

Prin urmare contestatorul considera ca motivul de respingere a
ofertei sale este neintemeiat.

Prin  adresa Nr.  .iicviiiiii i eeens , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea dosarului achizitiei publice, oferta
tehnica depusa de asocierea SC ......... SRL = SC i

dovada respectarii prevederllor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) d|n
Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
19692/07.12.......... , inregistrata la CNSC cu
0 transmite documentele solicitate si
punctul de vedere fata de contestatie, solicitand Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca la procedura
amintjté mai sus, au participat 4 ofertanti printre care si contestatorul.

In urma comunicarii rezultatului procedurii nr. 17973/16.11.20217,
asocierea SC ...t cii e a formulat notificarea



prealabila. Autoritatea contractanta prin adresa nr. 18118/23.11..........
a comunicat contestatorului ca isi mentine punctul de vedere in ceea ce
priveste rezultatul procedurii de atribuire, respectiv nu va adopta masuri
de remediere.

Referitor la criticile contestatarului, in urma analizei propunerii
tehnice, prin adresa nr. 2537L/ 31.07.......... , autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

,Unde anume in cadrul ofertei, respectiv formularul nr. 5, ati
prezentat succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, in conditiile
in care este prezentata doar abordarea generalda sub forma unui extras
din memoriul tehnic al documentatiei tehnice postate pe SEAP".

Prin adresa nr. 949/03.08.......... , Inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2630L/04.08.......... , contestatorul a precizat ca
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor se regaseste la pag. 204
- 220.

Autoritatea contractanta sustine ca a considerat raspunsul
neconcludent deoarece la paginile indicate prin raspuns nu se regaseste
succesiunea tehnologica a lucrarilor, desi titlul este de ,succesiunea
tehnologica a lucrarilor”, chiar daca prin raspunsul la clarificari a indicat
paginile aferente acesteia.

Autoritatea contractanta exemplifica o posibila succesiune (ordine)
tehnologica de realizare a lucrarilor, pe care a transmis-o si
contestatorului, Tn urma analizei paralele a propunerilor tehnice
prezentate de ceilalti ofertanti participanti la procedura:

01 - Centru cultural

- Trasarea pe teren;

- Sapatura de pamant, inclusiv transportul pamantului in exces;

- Montarea armaturilor in fundatii continue si radiere;

- Cofraje pentru cuzineti si grinzi fundare;

- Turnare cu pompa beton in fundatii;

- Strat orizontal protectie cu folie din pvc. pentru pardoseala peste
pamant;

- Imprastierea si compactarea umpluturilor de pamant;

- Realizare priza de pamant;

- Camin vane din beton instalatie hidranti;

- Strat de balast compactat;

- Termoizolante polistiren extrudat sub placa pe pamant;

- Montarea armatura pardoseala;

- Turnare cu pompa beton in placi pardoseala peste sol;

- Montarea armat in lemn structural;

- Montarea armaturilor in stalpi;

- Cofraje stalpi;

- Turnare cu pompa beton in stalpi clasa;

- Cofraje planseu;

- Montarea armaturilor in planseu;



- Turnare cu pompa beton in planseu clasa;

- Confectie metalica pentru realizare scena;

- Sarpanta din lemn stratificat;

- Astereala din scandura;

- Pazii si streasina invelitoare;

- Strat termoizolant acoperis din placi din vata bazaltica;

- Invelitori din tigld profilatd din argild ars;

- Montare la invelitori a ferestrelor de mansarda tip velux si trapa
evacuare fum;

- Zidarie din caramida;

- Pereti despartitori din gipscarton;

- Teava din otel zn pentru instalatii hidranti;

- Teava PPR instalatii sanitare;

- Hidrant interior pentru cladiri;

- Teava polipropilena instalatii sanitare si canalizare;

- Efectuarea probei de etanseitate la presiune a instalatiei;

- Tuburi protectie si montare cabluri instalatii electrice centru
cultural;

- Tuburi protectie si montare cabluri instalatie TV cu circuit inchis;

- Tuburi protectie si montare cabluri instalatie semnalizare
incendiu;

- Tuburi protectie si montare cabluri instalatie retea voce-date;

- Tencuieli interioare driscuite;

- Strat suport pardoseli - sapa din mortar;

- Strat suport din osb. montat pe str. Metalica;

- Pereti cortina;

- Tamplarie din aluminiu la exterior;

- Glafuri montate la ferestre din aluminiu;

- Termosistem de fatada cu termoizolatie din polistiren expandat;

- Tencuiala decorativa la exterior;

- Sisteme de jgheaburi si burlane din table;

- Montare tamplarie: usi interioare din lemn si metalice RF;

- Tavane suspendate din gipscarton pe schelet de sustinere
metalic;

- Placaj faianta fixate cu adeziv;

- Placare pereti si tavan cu lambriu sala multifunctionala;

- Glet de ipsos executat cu pasta de ipsos aplicata manual la pereti
si tavane;

- Finisaje pardoseli: gresie, granit, parchet, mocheta;



- Vopsitorii interioare cu vopsele lavabile acrilice aplicate pe suport
de glet de Ipsos;

- Balustrada etaj - gol foyer;

- Termo-hidroizolatie terasa, inclusiv straturi componente;

- Trotuar de garda din beton si piatra natural3;

- Placaj soclu cu piatra naturala;

- Procurare si montare balustrade din sticla securizata si mana
curenta din lemn;

- Placare trepte si podete interioare cu piatra naturala
antiderapanta;

- Glaf din granit;

- Izolarea conductelor cu tub izolatie din elastomer;

- Montaj teava otel instalatie incalzire si racire;

- Teava din otel zn pentru instalatie hidranti;

- Montare robinete, debitmetru, manometru instalatie hidranti;

- Grunduire si vopsire a tevilor;

- Conducte preizolate tip ecoflex;

- Izolarea conductelor cu izolatie din poliuretan armaflex;

- Spalarea cu apa potabila a instalatiei de incalzire a centralei;

- Canale drepte din tabla zincata climatizare-ventilare;

- Grunduirea si vopsirea confectiilor metalice;

- Efectuarea probei de etanseitate la presiune a instalatiilor;

- Montaj grile aluminiu;

- Montaj echipamente climatizare;

- Verificarea si punerea in functiune a instalatiilor de ventilare si
climatizare;

- Montare platforma pentru persoane cu handicap locomotor;

- Montaj radiatoare, inclusiv robineti;

- Montare obiecte sanitare;

- Montare aparataj electric si corpuri de iluminat;

- Incercarea cablurilor de energie electrica;

- Incercarea tablourilor electrice;

- Montare echipamente electrice si tablouri electrice;

- Masuratori finale retea si pasportizare retea instalatie semnalizare
incendiu;

- Instalare centrala incendiu si echipamente detectie si alarmare
incendiu;

- Instalare aparataj auxiliar priza voce-date;

- Masuratori finale retea si pasportizare retea voce-date;

- Montat rack si echipamente voce-date in rack;

- Masuratori finale retea si pasportizare retea instalatie TV cu
circuit inchis;

- Instalatie camere video;

- Montat echipament tvci;

- Montaj echipamente PSI.



Acelasi exemplu autoritatea contractanta il exemplifica si pentru
cladire anexa.

Autoritatea contractanta considera ca actul intitulat ,propunere
tehnica” prezentat de contestator nu respecta cerintele autoritatii
contractante, respectiv documentatia de atribuire, nereprezentand in
realitate o oferta in sensul legislatiei in vigoare in materia achizitiilor
publice. In situatia data, propunerea tehnica este incompleta, deoarece
lipseste o parte importanta din oferta, respectiv ordinea operatiilor ce
trebuie executate.

Autoritatea contractanta sustine ca daca contestatorul avea
neclaritati putea solicita clarificari sau putea contesta documentatia de
atribuire, invocand Decizia nr. 1664/C4/1765,1976/27.09.2016, conform
caruia ,Documentatia de atribuire nefiind contestata in timp util, ea este
obligatorie pentru toti operatorii economici”.

Tot in acest sens, indica si pozitia Curtii de Apel, ce s-a pronuntat
prin Decizia nr. 1151/14.03.2016:

,Curtea atrage atentia ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici insisi trebuie sa manifeste diligenta sporita in indeplinirea
obligatiilor ce le revin in conformitate cu dispozitiile legale si ale
documentatiei de atribuire, inclusiv din perspectiva prezentarii intr-o
maniera clara si lipsitd de echivoc a propunerii tehnice pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

Potrivit autoritatii contractante riscul fintocmirii unei oferte
neconforme cade in sarcina operatorului economic, acesta invocand pe
aceasta cale propria neglijenta.

Raportat la criticile contestatorului, respectiv la faptul ca cerintele
autoritatii contractante sunt ambigue, aceasta din urma precizeaza ca
din cerinta solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv
.prezentarea succesiuni tehnologice de realizare a lucrarilor”, rezulta clar
si fara ambiguitati ca ofertantii aveau obligatia sa prezinte ordinea
operatiilor in functie de specificul lucrarii (asa cum au inteles sa
indeplineasca cerinta toti ofertantii participanti la procedura).

Or, in urma solicitarilor de clarificari (deoarece au fost solicitate
clarificari contrar sustinerilor contestatorului), la filele indicate nu se
regaseste succesiunea (ordinea) tehnologica de realizare a lucrarilor,
motiv pentru care autoritatea contractanta a declarat oferta ca fiind
inacceptabila si neconforma in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
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ulterioare, deoarece raspunsul nu este concludent si nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Fata de cele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,

avand ca obiect: ,...cccciiiiiiiiiiiiii ", cod CPV ...oiiiiiiiinnnnn. prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
Nr. veveneens [eviinnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
ESEe lei.

Contestatorul este nemultumit de decizia de respingere a ofertei
sale ca neconforma si inacceptabila, aspecte comunicate prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
0

Procedand la analiza aspectelor invocate, Consiliul retine
urmatoarele aspecte.

La sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele: ,Prevederi generale, pentru fiecare lot in parte:

1. Lipsa propunerii tehnice la data limita de depunere a
ofertelor are ca efect respingerea ofertei.

2. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate specificatiile din caietele de sarcini, solutiile tehnice proiectate
prin SF/DALI, precum si normele/normativele tehnice din constructii in
vigoare. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul
de sarcini. Specificatiile prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte
minime obligatorii. In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor
mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

3. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca prevederile legale
referitoare la asigurarea calitatii, la protectia mediului si la securitatea si
sandatatea in munca.

4. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte
ca sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire.

5. Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul
supus procedurii de achizitie conduc la constatarea neconformitatii
ofertei.

6. Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea
cerintelor din caietul de sarcini cu propunerea financiara se considera
neconforme.



La elaborarea ofertei se va tine cont de solutiile proiectate prin
SF/Proiect tip si se vor respecta obligatiile stipulate de Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, actualizata, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

a) rezistenta mecanica si stabilitate;

b) securitate la incendiu;

c) igiend, sanatate si mediu;

d) siguranta in exploatare;

e) protectie impotriva zgomotului;

f) economie de energie si izolare termica.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in Caietul de sarcini,
Expertiza tehnica (daca e cazul), Auditul energetic (daca e cazul) si in
Documentatia de Avizare a Lucradrilor de Interventie/Studiu de
fezabilitate aprobat.

Cerintele prevazute sunt cerinte obligatorii.

In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate mai
sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

Lipsa propunerii tehnice la depunerea ofertelor are ca efect
descalificarea Ofertantului.

(...)

Propunerea tehnica, pentru fiecare lot in parte, va contine cel putin
informatiile de mai jos:

- Organizarea Lucrarilor (Formular nr. 3 - Organizarea lucrarilor,

sectiunea Formulare).

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrédngerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte urmatoarele:

1. Cladiri

2. Zone de depozitare

3. Accese in santier

4. Lucrari temporare

5. Etape esentiale

- Caracteristici tehnice ale ofertei (Formular nr. 4, sectiunea
Formulare). Se vor descrie lucrarile si principalele caracteristici ale
acestora.

- Metodologia pentru realizarea lucrarii (Formular nr. 5 , sectiunea
Formulare). Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia
pentru realizarea Lucrarilor, inclusiv succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor.
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- Program - (Formular nr. 6, sectiunea Formulare). Un program de
lucru (tip Gantt) pentru proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica
cu descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratand ordinea si durata
in care Ofertantul isi propune sa implementeze contractul.

- Resurse (personal si instalatii/echipamente) - (Formular nr. 7,
sectiunea Formulare). Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe
care o propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul responsabil de
indeplinirea  contractului si echipamentele pe care Ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama
va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei (...)”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa descrie abordarea generala si metodologia
pentru realizarea lucrarilor, inclusiv succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor, prin care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor
duce la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentri
proceduri de atribuire.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit obligatia de a descrie in cadrul propunerii tehnice
abordarea generala si metodologia pentru realizarea lucrarilor, inclusiv
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor.

Prin adresa nr. 2537L/31.07.......... (pag. 581 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari astfel: ,unde anume in cadrul ofertei, respectiv
formularul nr. 5, ati prezentat succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, in conditiile in care este prezentata doar abordarea generala
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sub forma unui extras din memoriul tehnic al documentatiei tehnice
postata pe SEAP?”, asocierea SC ......... SRL = SC i
raspunzand, prin adresa nr. 948/03.08.......... (pag. 584 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) ca ,s-a respectat fisa de date, cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, «propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate specificatiile din caietul de
sarcini, solutiile tehnice proiectate prin SF/DALI, precum si
normele/normativele tehnice din constructii in vigoare. Propunerea
tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteiacu specificatile din caietul de sarcini.
Specificatiile prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minime
obligatorii. In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate
mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme». Referitor la
indeplinirea cerintei «succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
formularul 5», s-a respectat din caietul de sarcini, de la pag. 204 pana la
pag. 220, conform modului de prezentare a propunerii tehnice si
normativelor tehnice din constructii in vigoare”.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si clarificarile
transmise de asocierea SC ......... SRL = SC i
raportat la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice stabilita in fisa
de date si la necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost
precizata in cuprinsul caietului de sarcini, Consiliul va retine ca, la pag.
204-220 din propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL
T T T T TP (aflate in vol. 3 al dosarului cauzei), indicate de
contestator in raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, nu se regaseste succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, astfel cum a indicat respectivul ofertant in adresa nr.
948/03.08.......... , Ci se afla o simpla copie a descrierii investitiei, copiata
de catre contestator prin metoda ,copy/paste” de la paginile 5 - 22 din
caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta
a consemnat in mod corect in procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 3692L/09.08.......... (pag. 571 - 580 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei) incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
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nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” fata de
oferta contestatorului deoarece la paginile indicate de catre acesta in
raspunsul la solicitarea de clarificare nu se afla succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ci doar un inscris descriptiv, copiat integral din
caietul de sarcini, fara nicio succesiune a lucrarilor care urmeaza a fi
executate.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a constatat
in mod corect fata de oferta contestatorului si incidenta prevederilor art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini” deoarece in oferta acestuia nu a fost prezentata succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, inscris solicitat in mod expres
de autoritatea contractanta la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei.

Raportat la aspectele anterior retinute, Consiliul va retine ca
asocierea contestatoare a abordat aceasta solicitare prezentarii
succesiunii tehnologice de realizare a lucrarilor in cadrul propunerii
tehnice depuse doar la modul general, simplist, limitandu-se la a
reproduce ,,copy-paste” continutul paginilor 5 - 22 din cadrul caietului de
sarcini publicat de autoritatea contractanta in SEAP in anexa anuntului
de participare simplificat sub identificatorul ,[RFQ0096268/006] CS-
Todiresti-SV.docx.p7s”, fara a indica in fapt care este succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor pe care o propune autoritatii
contractante in vederea indeplinirii obiectului contractului de achizitie
publica.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al copierii brute/ ad litteram/ copy-paste a descrierii din caietul de sarcini
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul
propunerii tehnice si ce trebuie sa contina aceste inscrisuri iar in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.

Din cele de mai sus, rezulta, fara putinta de tagada, ca asocierea
contestatoare a ales din proprie initiativa sa nu prezinte succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor solicitata de autoritatea contractanta
la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei, inlocuind acest inscris cerut expres de
autoritatea contractanta cu o simpla copie a paginilor 5 - 22 din caietul
de sarcini.

In solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date a achizitie modul in care trebuie elaborata
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oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi
oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste, iar
pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarea de clarificari nr. 2537L/31.07.......... , transmisa de autoritatea
contractanta contestatorului, erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul
avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele inscrisuri,
potrivit prevederilor legale.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, potrivit
carora ,daca autoritatea contractanta considera ca In cadrul
metodologiei pentru realizarea lucrarii respectiv succesiunii tehnologice a
lucrarilor, sunt prezentate informatii contradictorii sau nu se regaseau
anumite elemente, trebuia sa solicite clarificari in scopul de a se lamuri
cu ofertantul asupra aspectelor neclare si nu sa considere ca cerinta din
fisa de date nu este indeplinita de subscrisa petentd si sa respinga
oferta” avand in vedere faptul ca tocmai raspunsul neconcludent al
contestatorului referitor la precizarea locatiei din cuprinsul ofertei in care
se regaseste succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor este unul
din cele doua motive care a condus la respingerea ofertei contestatorului
iar o eventuala repetare a solicitarii de clarificare privind succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor ar fi constituit avantaj evident in
favoarea contestatorului, cu incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
din oferta neconforma si inacceptabila intr-o oferta conforma.
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In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu 1i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici sa
solicite si/sau accepte depunerea inscrisurilor lipsa din oferta asocierii SC
......... SRL - SC .....evvvvvvivvvieeenn.ns., avand in vedere ca, astfel cum a
fost retinut anterior, prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de <catre asocierea SC ......... SRL
T SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre asocierea SC

......... SRL - .iiviiiiiiiiiiieeeeesiennnenne... SRL prin liderul de asociere
SC......... SRL n contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ......
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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