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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) Si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 48154/20.11.2018, depusa de asocierea ...,
prin liderul acesteia SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar
de Iinregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura
simplificata online, organizata de ..., cu sediul in localitatea ..., in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ..., cod CPV ..., contestatoarea a
solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
2334/14.11.2018 si a oricaror documente/inscrisuri care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si reevaluarea ofertei depuse in
conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea ... ataca comunicarea
transmisa cu adresa nr. 2334/14.11.2018, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, solicitdnd cele mentionate 1in partea
introductiva a deciziei.


http://www.cnsc.ro/

Dupa ce aminteste prevederile fisei de date a achizitiei pct.
ITI1.1) Conditii de participare, 1III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, Cerinta 1 si Cerinta 2, contestatoarea
sustine ca, la limita pentru depunerea ofertelor, a incarcat in SEAP,
DUAE-urile asociatilor si subcontractorului, conform cerintelor
impuse.

Prin adresa de clarificari nr. 2204/30.10.2018, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa indice unde se regasesc documentele:
Declaratie privind eligibilitatea; Certificat de cazier fiscal pentru
companie; Certificat de cazier judiciar pentru companie; Certificat de
cazier judiciar pentru administrator; Certificat de atestare fiscal3;
Certificat fiscal cu privire la impozitele si taxele locale; Certificat
constatator eliberat de ORC - pentru care afirma ca s-a prevazut a fi
depuse/incarcate in SICAP inca de la data limita de depunere a
ofertelor.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificari
prin adresa nr. 1608/02.11.2018, aratand ca, in conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei, documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza
a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor astfel ca, in cazul in care oferta sa va fi
clasata pe locul 1, in momentul finalizarii evaluarii ofertelor, va
depune toate documentele de calificare, pentru toti membrii asocierii,
inclusiv pentru subcontractantul declarat.

Oferta depusa a fost declarata inacceptabila raportat la
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite In documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”.

In privinta aspectelor retinute in cadrul comunicdrii privind
oferta, ... SRL sustine ca acestea sunt neintemeiate si nefondate,
deoarece autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele
depuse prin raportare la documentatia de atribuire, conform art. 123
din HG nr. 395/2016.

Conform art. 193 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta accepta, la momentul depunerii ofertelor, DUAE
constand intr-o declaratie pe proprie raspundere, actualizata, ca
dovada preliminara, in locul certificatelor eliberate de autoritatile
publice sau de catre terti.

Astfel, autoritatea contractanta, in fisa de date a achizitiei a
precizat in mod expres faptul ca ofertantii, la momentul depunerii
ofertelor, trebuie sa completeze formularul DUAE si doar ofertantul
desemnat castigator trebuie sa comunice autoritatii contractante, ca
urmare a unei solicitari, documentele privind dovedirea declaratiilor
din DUAE.



Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat depunerea documentelor pentru dovedirea declaratiilor din
DUAE, ci a solicitat sa se precizeze unde a incarcat/depus aceste
documente la momentul depunerii ofertelor, aspect nesolicitat prin
fisa de date a achizitiei.

Dupa ce citeaza din Decizia Consiliului nr.
1727/C6/1841/22.06.2018, Hotararea Curtii Europene de Justitie din
5 mai 1998 - National Farmers Union si altii C-157/96 pct. 60,
precum si din Decizia civila a Curtii de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a
contencios administrativ Si fiscal nr. 1314/22.03.2012,
contestatoarea concluzioneaza ca motivul retinut in sarcina ofertei
sale, respectiv nedepunerea documentelor doveditoare privind
declaratiile din DUAE, nu este sustinut de prevederile documentatiei
de atribuire, iar aceasta masura de declarare a ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila este nelegala si disproportionata.

Prin adresa nr. 2440/03.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
50473/05.12.2018, ... a transmis punct de vedere referitor la
contestatia Tnaintata de asocierea ..., solicitdnd respingerea acesteia
ca nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
actelor emise de contestatoare in raport cu data luarii la cunostinta a
comunicarii transmise, conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Exceptia tardivitatii contestatiei depuse este motivata prin
raportare la faptul ca aceasta, pana la termenul limita de depunere a
contestatiei, respectiv 19.11.2018 nu a fost primita nicio contestatie
de la operatorul economic, prin niciun mijloc de comunicare legal. In
data de 20.11.2018, SC ... SRL a solicitat autoritatii contractante un
numar de inregistrare, pentru o contestatie pe care a transmis-o prin
e-mail, in data de 20.11.2018, avand numar de inregistrare la
operatorul economic din data de 19.11.2018.

De asemenea, se sustine ca societatea contestatoare nu a facut
dovada, prin niciun mijloc de comunicare, a constituirii cautiunii
pentru prezenta contestatie.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca si-a
luat libertatea de a verifica la registratura Consiliului daca a fost
inregistrata o astfel de contestatie, raspunsul telefonic primit fiind ca
aceasta contestatie a fost inregistrata in data de 20.11.2018, la o zi
dupa termenul limita de contestare, avand alocat dosarul nr. 3387.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, pana la
data limita stabilita prin fisa de date a achizitiei contestatoarea nu a
transmis nicio solicitare de clarificare privind documentele solicitate in
cadrul procedurii, referitoare la aspectele pentru care oferta sa a fost
declarata inacceptabila.



Astfel, prin publicarea in SICAP a documentatiei de atribuire si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta
sustine ca a pus la dispozitia posibililor ofertanti toate informatiile
necesare elaborarii ofertelor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, la solicitarea oricarei
informatii suplimentare, atat prin documentatia de atribuire, cat si
prin intermediul platformei SICAP, ofertatii sunt obligati sa raspunda,
altfel neintelegand motivul pentru care platforma SICAP ofera aceste
posibilitati, de a solicita documente, altele decat cele prevazute in
documentatia de atribuire si solicitate doar ofertantului clasat pe
primul loc.

De asemenea, invocand prevederile art. 125 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta considera ca societatea
contestatoare avea obligatia de a prezenta toate documentele
solicitate, platforma SICAP neoferind posibilitatea incarcarii acestor
documente dupa data limita de depunere a ofertelor si, in consecinta,
considera ca aceste documente lipsesc.

Astfel cum a fost motivat si in comunicarea nr.
2334/14.11.2018 transmisa contestatoarei, comisia de evaluare a
constatat ca, prin participarea la prezenta procedura, contestatoarea
si-a ?nAsusit inclusiv modul de utilizare a platformei SICAP.

In cadrul prezentei proceduri, au fost solicitate suplimentar
anumite documente, pe care ofertantii au avut obligatia de a le
depune. Prezentarea acestor documente pana la data limita de
depunere a ofertelor nu a stat la baza niciunei solicitari de clarificari,
in consecinta autoritatea contractanta considera ca obligativitatea
depunerii documentelor a fost asumata si insusita de toti participantii
la prezenta procedura. Contestatoarea si-a insusit aceste obligatii,
insa doar in nume propriu, in calitate de lider de asociere, fara sa
depuna documentele pentru asociatul SC ...SRL si pentru
subcontractantul SC ...SRL.

In calitate de ofertant, contestatoarea nu poate invoca niciun
argument pentru neprezentarea documentelor solicitate pentru
ceilalti membrii ai grupului, atat timp cat si-a asumat obligativitatea
depunerii acestor documente in nume propriu, iar folosirea corecta a
platformei SICAP intra in atributiile ofertantilor.

Odata cu punctul de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr.
50473/05.12.2018, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii cauzei.

In data de 06.12.2018, prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub
nr. 50659/06.12.2018, contestatoarea a transmis dovada comunicarii
prin posta a contestatiei, achizitoarei si Consiliului, in data de
19.11.2018.

In data de 10.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
50954/10.12.2018, contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, combatadnd cele sustinute de
aceasta din urma.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura simplificata online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ..., cod CPV ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui
este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "cel mai bun raport
calitate-pret”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost ...

Asocierea contestatoare a constituit cautiunea in valoare de ...
lei, conform prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 205064630/1,
constituita la ..., in data de ...

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 exceptia tardivitatii contestatiei invocate de
autoritatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

Intrucdt urmeaza a se atribui un contract de lucrari, avand o
valoare de 15.078.067,86 lei, fara TVA, mai mica decat pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 (24.977.096
lei), termenul de contestare este de 5 zile raportat la prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, fata de actul atacat, comunicarea nr. 2334/14.11.2018,
se constata ca societatea contestatoare a transmis contestatia cu
respectarea termenului de 5 zile prevazut pentru contestare, atat la
Consiliu, cat si autoritatii contractante, prin posta, in data de
19.11.2018, conform facturilor emise de Posta Romana SA nr.
DIV00015762/19.11.2018 si DIV00015761/19.11.2018, aflate Ia
dosarul cauzei.

Faptul ca, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta
contestatia a fost transmisa prin e-mail si inregistrata in data de
20.11.2018, este lipsit de relevanta, cata vreme a fost transmisa si
prin posta, in data de 19.11.2018, ultima zi in care se putea
transmite in termen contestatia.

Referitor la sustinerea achizitoarei legata de faptul ca societatea
contestatoare nu a facut dovada constituirii cautiunii, trebuie avut in
vedere ca aceasta a fost constituita in valoare de ... lei, conform
prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., in data de ...

Mai mult, legislatia in materie nu prevede in sarcina
contestatoarei obligatia de a informa achizitoarea in legatura cu
constituirea cautiunii.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de autoritatea
contractanta, trecand la solutionarea pe fond a contestatiei
indreptate impotriva respingerii ofertei depuse, Consiliul retine ca,
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prin adresa nr. 2334/14.11.2018 (actul atacat), s-au comunicat

ofertantei urmatoarele: ”in urma finalizdrii evaludrii documentelor de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire (altele decat formularul DUAE),
Comisia de Evaluare decide in unanimitate faptul ca oferta depusa de SC ... SRL
(lider de asociere) — SC ...SRL (asociat) cu subcontractant declarat SC ...SRL este
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 2 lit. b) din HG
395/2016 a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta,; respectiv art. 137
alin. 2 lit. k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente,
asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege. Din acelasi act
normativ, coroborate cu prevederile art. 3 alin. 1 lit. hh) din Legea nr. 98/2016:
oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire, iar asumarea riscului
transmiterii ofertei cade in sarcina ofertantului, potrivit art. 125 din normele
Hotararii Guvernului nr. 395/2016.

MOTIVE:

Comisia de Evaluare a analizat raspunsul dvs. la solicitarea de clarificare
transmisa si constata ca argumentele aduse sunt pertinente strict in ceea ce
priveste afirmatiile dvs. insa, totodata, Comisia de Evaluare constata ca, prin
participarea la prezenta procedura, v-ati asumat inclusiv modul de utilizare a
platformei SICAP, care reprezinta infrastructura de baza folosita atat de
Autoritatea Contractanta pentru derularea procedurilor, cat si de ofertanti pentru
participarea la aceste proceduri. Astfel, utilizarea corecta a platformei SICAP este
obligatorie atat pentru Autoritdtile Contractante, cat si pentru Ofertanti. Subliniem
faptul ca Fisa de Date a Achizitiei este GENERATA automat de platforma SICAP ca
urmare a completarii rubricilor aferente pentru fiecare capitol din Fisa de Date a
Achizitiei, iar pentru folosirea incorecta/gresita a platformei SICAP de catre
ofertanti nu poate fi responsabila Autoritatea Contractanta. Ofertantii au obligatia
de a prezenta toate documentele solicitate in procedura si de a le incarca la
sectiunea aferenta pusa la dispozitie de platforma de achizitii, reglementata de
AADR/ANAP.

Astfel, in cadrul prezentei proceduri au fost solicitate suplimentar anumite
documente din dosarul companiei, pe care ofertantii au avut obligatia de a le
depune. Prezentarea acestor documente pana la data limita de depunere a
ofertelor NU a stat la baza niciunei solicitari de clarificari, in consecinta
consideram ca obligativitatea depunerii documentelor a fost asumata si insusita
de toti participantii la prezenta procedura. Constatam ca societatea dvs. si-a
insusit aceste obligatii, insa doar in nume propriu, in calitate de lider de asociere,
fara sa depuneti documentele si pentru ceilalti participanti din cadrul grupului,
respectiv pentru asociatul SC ...SRL si pentru subcontractantul SC ...SRL.
Consideram ca obligativitatea depunerii acestor documente pentru ceilalti membrii
ai grupului este evidenta, incat in cadrul asocierii, conform prevederilor legale,
resursele utilizate (tehnice, financiare etc.) se cumuleaza, iar obligatiile asumate
de lider privind criteriile de calificare trebuie asumate si de
asociat/subcontractant.

In calitate de ofertant, nu puteti invoca niciun argument pentru
neprezentarea documentelor solicitate pentru ceilalti membrii ai grupului, atata
timp cat v-ati asumat obligativitatea depunerii acestor documente in nume
propriu, iar folosirea corecta a platformei SICAP intra in atributiile dvs.

O acceptare a explicatiilor aduse de dvs. ar incalca principiul tratamentului
egal si al proportionalitdtii asa cum a fost stabilit de legiuitor, deoarece ar
prejudicia alti ofertanti, care si-au insusit corect prevederile intregii documentatii
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de atribuire si care au utilizat corect platforma SICAP, prin incarcarea tuturor
documentelor solicitate.

De asemenea, mentionam ca este de datoria ofertantului sa isi insuseasca
modul de utilizare a platformei SICAP si sa solicite clarificari in cazul in care se

impune aceastd necesitate”.
Totodata, se retine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, prin
adresa nr. 2204/30.10.2018, autoritatea contractanta a solicitat

contestatoarei urmatoarea clarificare: “Ca urmare a analizarii
documentelor de calificare solicitate prin documentatia de atribuire si depuse de
dvs. la prezenta procedura, altele decat formularele DUAE, va solicitam
clarificarea urmatoarelor aspecte:

Conform documentatiei de atribuire transmisa prin anuntul de participare
simplificat SCN1015915/12.09.2018, s-au solicitat din dosarul companiei
urmatoarele documente:

LISTA DOCUMENTELOR DIN DOSARUL COMPANIEI SOLICITATE

Declaratie privind eligibilitatea, Certificat de cazier fiscal pentru companie,
Certificat de cazier judiciar pentru companie, Certificat/e de cazier judiciar pentru
administrator, Certificat de atestare fiscald, Certificat fiscal cu privire la impozitele
si taxele locale, Certificat constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului.

Intrucadt forma de participare aleasa de societatea dvs. la prezenta
procedura este in asociere cu subcontractant declarat, va rugam sa ne indicati
unde in documentele din dosarul companiei sau alte documente anexate se
regasesc aceste informatii solicitate atat pentru asociat, cat si pentru

subcontractant ...”.
Acestei solicitari, societatea contestatoare, prin adresa nr.

1608/02.11.2018, i-a adus urmatorul raspuns: «.. Cerinta privind
completarea portiunii numita dosarul companiei nu apare in niciunul dintre
documentele care compun documentatia de atribuire, dar mai mult, in fisa de
date aveti urmatoarele precizari in ceea ce priveste Situatia personala a
candidatului sau ofertantului — capitolul III.1.1.a):

1. Se solicita ca Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii sa nu se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. In
continuare, fisa de date precizeaza: Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti)
cu informatiile aferente situatiei lor.

Am depus DUAE completat pentru ..., SRL - asociat si S .. RL -
subcontractant.

Iar in continuare se precizeaza urmatoarele: Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeazd a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre operatorul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

2. se solicita ca ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii sa nu se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 60 din Legea nr. 98/2016. In continuare,
fisa de date precizeaza: Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (ofertanti, terti sustinatori, subcontractanti) cu informatiile
aferente situatiei lor si se va prezenta Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute in art. 60 Legea nr. 98/2016.

Am depus DUAE complet si declaratia sus mentionata pentru: ... SRL -
lider asociere, ... SRL - asociat si ...SRL - subcontractant.



In concluzie, in cazul in care oferta asocierii noastre va fi clasatd pe locul I,
vom depune toate documentele de calificare, la solicitarea autoritatii contractante,

pentru toti membrii asocierii, inclusiv pentru subcontractantul declarat ...».

Este de interes si faptul ca, prin fisa de date a achizitiei, la cap.
ITII.1 "Conditii de participare”, pct. III.1.1.a) ”Situatia personala a
candidatului sau ofertantului - Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, s-au impus

urmatoarele doua cerinte: “Cerinta 1: Ofertantii, tertii sustindtori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.164,
165, 167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti)
cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. Aceste documente pot fi:

e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul
constitutiv;

e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167
alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

e alte documente edificatoare, dupa caz.

Cerinta 2: Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 60 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea
prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(ofertanti, terti sustinatori, subcontractanti) cu informatiile aferente
situatiei lor si se va prezenta Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute in art. 60 Legea nr. 98/2016.

Raportat la cele retinute, sunt considerate incidente prevederile

art. 196 din Legea nr. 98/2018, potrivit cdarora (1) Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o
parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, dacd acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii. (2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat
pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente

justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia

procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati. (3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).

Se constata astfel, ca legislatia in materie prevede, pe langa
obligatia autoritatii contractante de a solicita ofertantului clasat pe
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primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, documente
justificative prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare si selectie, si dreptul de a solicita astfel de documente
ofertantilor, in orice moment pe durata desfasurarii procedurii de
atribuire.

Fiind un drept explicit reglementat de legislatia in materia
achizitiilor publice, se considera ca, In mod corect autoritatea
contractanta a uzat de acesta, prin solicitarea de clarificari nr.
2204/30.10.2018.

Totusi, in conditiile in care achizitoarea nu a solicitat ofertantei
depunerea documentelor in discutie, ci sa se indice unde anume se
regasesc acestea in cadrul ofertei, raportat la forma de participare
aleasa de asocierea ofertanta, cu asociat si subcontractant, se
impune transmiterea unei solicitari corespunzatoare.

In fisa de date a achizitiei, cap. III.1 "Conditii de participare”,
pct. III.1.1.a) "Situatia personala a candidatului sau ofertantului -
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate”, s-a precizat ca ofertantii trebuie sa
completeze formularul DUAE, iar in cadrul cerintei 1 s-a prevazut ca
depunerea documentelor in demonstrarea cerintelor din DUAE se
realizeaza doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 la solicitarea
achizitoarei.

Cu toate acestea, fiind un drept expres prevazut de legislatia in
materie, de a solicita ofertantilor, in orice moment, pe perioada de
evaluare, documente justificative ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE, solicitarea achizitoarei putea fi adresata, cu conditia ca
formularea sa fie explicita.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, evaluarea
ofertelor se realizeaza de catre autoritatea contractanta avand in
vedere prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
123 din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016,
solicitarea documentelor in discutie fiind reglementata de legislatia in
materie, potrivit prevederilor mai sus retinute (art. 196 din Legea nr.
98/2018).

Fata de cele retinute, considerandu-se ca in mod eronat s-a
realizat evaluarea ofertei depuse de autoarea contestatiei, Consiliul
va admite contestatia si va dispune reevaluarea acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii Si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
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concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de asocierea ... SRL - ...SRL, prin liderul
acesteia SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si anuleaza procesul -
verbal nr. 3 (nr. 2333/14.11.2018), in partea care priveste oferta
contestatoarei, precum si comunicarea cu rezultatul evaluarii
transmisa acesteia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ... SRL - ...SRL, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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	După ce amintește prevederile fișei de date a achiziției pct. III.1) Condiții de participare, III.1.1.a) Situația personală a candidatului sau ofertantului, Cerința 1 și Cerința 2, contestatoarea susține că, la limita pentru depunerea ofertelor, a încărcat în SEAP, DUAE-urile asociaților și subcontractorului, conform cerințelor impuse.

