In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 124400/31.10.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 53323/01.11.2022, formulata de catre ...S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.A. cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional de catre ,,..." S.p.a.r.l., cu sediul profesional in
.., impotriva rezultatului Etapei I a procedurii de achizitie publica
organizata de catre ...si ..., prin lider ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei restranse avand ca obiect
,Servicii de proiectare, de asistentd a proiectantului pe durata de
executiei lucrdrilor, precum si executia lucrarilor aferente realizarii
proiectului clasificat secret de serviciu - ASIGURARE FACILITATI -
PAVILION 1, PAVILION 2, PARCARE AUTO SI REMIZE TEHNICE, intr-o
cazarma din Bucuresti”, se solicita:

(i) suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 din
Legea 101/2016, pana la solutionarea contestatiei;

(il) anularea Raportului procedurii nr. A9907/21.10.2022
(Raportul procedurii) si a Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
A9909/21.10.2022 (Comunicarea rezultatului), prin care candidatura
depusa de catre asocierea ...S.R.L. (lider) & ...S.R.L. & ... S.A.
(asocierea ...si/sau ...) a fost declarata inacceptabilda, iar candidatura
asocierii ...S.R.L. (lider) & ...S.R.L. & ... S.R.L. (asocierea ...si/sau ...) a
fost declarata acceptabila;

(iii) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea candidaturii depuse de asocierea ..., prin considerarea
caracterului acceptabil al acesteia in raport de informatiile si
documentele conforme si suficiente depuse in dovedirea cerintelor
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire;

(iv) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea candidaturii depuse de asocierea ..., cu consecinta declararii
candidaturii acestei asocieri ca inacceptabila in raport de informatiile si
documentele neconforme si insuficiente depuse in dovedirea cerintelor
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Pagina 1 din 166



(v) anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente comunicarii rezultatului si raportului procedurii ce
fundamenteaza adoptarea masurilor privind rezultatul Etapei 1 a
procedurii;

(vi) obligarea Autoritarii contractante la reluarea procedurii, re-
evaluarea candidaturii ...si cea a ...si continuarea acesteia in conditii de
legalitate.

II. Prin cererea de interventie voluntara FN/11.11.2022,
inregistrata la Consiliu cu nr. 55728/14.11.2022, formulata de catre
asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata
conventional ... S.P.A.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., se solicita:

1. admiterea cererii de interventie voluntara;

2. respingerea contestatiei formulate de ...S.R.L. in calitate lider al
asocierii formata din ...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.A. ca neintemeiata;

3. obligarea contestatoarea la plata cheltuielilor aferente
parcurgerii acestei proceduri.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de
declarare a candidaturii sale ca inacceptabila si de declarare a
candidaturii asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L. ca acceptabila.

I. Prin adresa nr. 124400/31.10.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 53323/01.11.2022, ...S.R.L. formuleaza contestatie, solicitand
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 din Legea
101/2016, pana la solutionarea contestatiei.

Pe fondul cauzei, in principal:

- anularea Raportului procedurii nr. A9907/21.10.2022 (Raportul
procedurii) si a Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
A9909/21.10.2022 (Comunicarea rezultatului), prin care candidatura

depusa de catre asocierea ...S.R.L. (lider) - ...S.R.L. - ... S.A.
(asocierea ...si/sau ...) a fost declarata inacceptabila, iar candidatura
asocierii ...S.R.L. (lider) - ...S.R.L. - ... S.R.L. (asocierea ...si/sau ...) a

fost declarata acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea candidaturii depuse de asocierea ..., prin considerarea
caracterului acceptabil al acesteia in raport de informatiile si
documentele conforme si suficiente depuse in dovedirea cerintelor
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea candidaturii depuse de asocierea ..., cu consecinta declararii
candidaturii acestei asocieri ca inacceptabila in raport de informatiile si
documentele neconforme si insuficiente depuse in dovedirea cerintelor
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire.

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente comunicarii rezultatului si raportului procedurii ce
fundamenteaza adoptarea masurilor privind rezultatul Etapei 1 a
procedurii;

- obligarea Autoritarii contractante la reluarea procedurii, re-
evaluarea candidaturii ...si cea a ...si continuarea acesteia in conditii de
legalitate.

In subsidiar:

- in masura in care Consiliul va considera imposibila obligarea
autoritatii contractante de a dispune masuri corective/de remediere,
anularea procedurii de atribuire in conditiile incidentei prevederilor art.
26 din Legea 101/2016 raportat la art. 181 din O.U.G. 114/2011, ca
efect al abaterilor grave de la prevederile legislative si care afecteaza
derularea acestei proceduri;

- suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei, conform
art. 25 alin. (1) Legea nr. 101/2016, pana la pronuntarea C.N.S.C. in
dosarul nr. .../2022.

In fapt, in temeiul Ordonantei de urgentd nr. 114/2011, prin
publicarea anuntului de participare nr. CN.../12.02.2022, ...a initiat
procedura de achizitie publica in asociere cu ..., pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare, de asistenta a
proiectantului pe durata de executiei lucrarilor, precum si executia
lucrarilor aferente realizarii proiectului clasificat secret de serviciu -
ASIGURARE FACILITATI - PAVILION 1, PAVILION 2, PARCARE AUTO SI
REMIZE TEHNICE, intr-o cazarma din Bucuresti", cu o valoare estimata
de 367.093.488,02 RON, fara TVA (,Procedura").

1. Impiedicarea accesului la dosarul procedurii

Contestatoarea mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei publice in data de 25.10.2022 si a revenit cu
inca o cerere in data de 26.10.2022, iar autoritatea contractanta a
raspuns a doua zi, in data de 26.10.2022, cu o adresa prin care solicita
informatii cu privire la persoanele care vor studia dosarul achizitiei,
deoarece informatiile ar fi clasificate drept informatii secret de serviciu.

Autoritatea contractanta revine cu un raspuns in data de
27.10.2022, cu mentiunea ca se va acorda accesul efectiv la dosar, in
data de 28.10.2022, intre orele 12:00 - 15:00; asadar, accesul s-a
acordat nu intr-o zi lucratoare (asa cum o impune legea), ci in 3 (trei)
zile lucratoare, respectiv cu o zi lucratoare anterior expirarii termenului
de contestare.
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Contestatoarea afirma ca nu a luat la cunostinta de motivele pentru
care ...a fost declarata castigatoare din cuprinsul raportului procedurii,
raportul fiind defectuos si nelegal intocmit. Mai mult, la data
accesului, ...a acordat un acces extrem de limitat, exclusiv la solicitari
de clarificare si raspunsuri, respectiv procese-verbale de evaluare,
respectiv la niciunul din documentele de calificare depuse de catre
asocierea ..., acordand acestor documente o protectie ce excedeaza
cadrului legal aplicabil.

2. Formularea in termen legal a contestatiei

Contestatoarea subliniaza ca prezenta contestatie a fost formulata
in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016.

3. Suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 din legea
101/2016, pana la solutionarea contestatiei

In temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea 101/2016, contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna suspendarea procedurii de atribuire si
trecerii in Etapa a 2-a, cea a ofertarii, respectiv a incheierii contractului
de achizitie, in contextul formularii si pana la data solutionarii prezentei
contestatii. Din analiza prevederilor 22 alin. (1) din Legea 101/2016
coroborat cu art. 14 alin. (1) din Legea 554/2004, rezulta conditiile care
trebuie indeplinite cumulativ pentru a se dispune de catre Consiliu
suspendarea executarii actelor atacate, respectiv (1) prevenirea unei
cauze iminente si (ii) cazul bine justificat.

(i) Conditia pagubei iminente

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit art. 2 alin. (1) lit. s) din
Legea 554/2004, paguba iminenta este definita ca reprezentand un
~prejudiciu material viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea
previzibila grava a functionarii unei autoritati publice ori a unui serviciu
public.”

Aceasta considera ca solutia suspendarii procedurii de atribuire se
impune cu atat mai mult cu cat, fata de situatia de fapt si de drept
dedusa judecatii, solutionarea litigiului de catre Consiliu trebuie sa
asigure realizarea imperativelor statuate de art. 6 paragraful 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului: solutionarea procesului intr-
un termen rezonabil si asigurarea caracterului efectiv al dreptului la un
proces echitabil. Or, dreptul la un proces echitabil ar fi unul iluzoriu, daca
efectele actului administrativ vadit nelegal s-ar produce in integralitate
anterior datei la care un judecator ar putea sa se pronunte asupra
legalitatii acestora, fapt confirmat si de Recomandarile Consiliului
Europei.

In ceea ce priveste dovada existentei pagubei, contestatoarea
mentioneaza ca prevederile legale nu impun o astfel de proba ci, mai
mult, legiuitorul a decis sa nu reglementeze probatoriul necesar a fi
administrat pentru formarea convingerii instantei in sensul indeplinirii
conditiei prejudiciului iminent. Asadar, dispozitile art. 14 din Legea
554/2004 au in vedere conditia pagubei iminente din perspectiva
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prevenirii ei si nu a existentei efective, o alta interpretare neputand fi
admisa, dat fiind faptul ca ceea ce se urmareste prin promovarea unei
astfel de cereri este chiar evitarea producerii unui prejudiciu ca efect al
executarii unui act administrativ vadit nelegal. In sensul avut in vedere
de dispozitiile art. 14 din Legea 554/2004, paguba este oricum iminenta,
de vreme ce, prin respingerea, in mod nelegal, ca inacceptabila a
ofertei/candidaturii sale si trecerea in Etapa a 2-a (a ofertarii) cu un
singur candidat, avand in vedere viciile prezentei proceduri - unde
termenul de intocmire si depunere a ofertei este foarte scurt, in mod
nelegal, va avea drept consecinta excluderea dreptului contestatoarei de
la participarea in Etapa a 2-a a procedurii si chiar, atribuirea contractului
de achizitie.

Astfel ca societatea contestatoare sustine ca interesul sau legitim in
a solicita suspendarea derularii procedurii de atribuire este justificat de:
(i) necesitatea preintampinarii producerii unei pagube in patrimoniu,
data fiind imposibilitatea ulterioara a reintegrarii sale in procedura in
masura in care aceasta va inainta prin parcurgerea etapelor ulterioare,
(ii) pierderea sansei de a participa la Etapa a 2-a a procedurii si (iii)
necesitatea asigurarii tratamentului egal intre operatorii participanti, in
conditii de depling, reala si transparenta concurenta economica.

In concret, ...S.R.L. apreciaza ca interesul sau de a solicita
suspendarea procedurii de atribuire, cu privire la care exista indicii
temeinice de nelegalitate, prevaleaza asupra interesului autoritatii
contractante de a derula/finaliza aceste acte, anterior posibilitatii
Consiliului de a se pronunta pe fond cu privire la nelegalitatea lor. Pe de
alta parte, considera chiar fin interesul autoritatii contractante
suspendarea procedurii in acest stadiu, pentru a fi pe deplin lamurita
legalitatea derularii sale din punctul contestat, cu evitarea complicatiilor
juridico-economice ce ar fi generate de eventualele masuri de remediere
la care este potential expusa.

Totodata, aceasta subliniaza ca avand in vedere imprejurarea
(neobisnuitd) ca in procedura a ramas un singur operator economic, toti
ceilalti fiind descalificati din Etapa I, devine evidenta eliminarea in
atribuirea contractului a unui criteriu de referinta esential al achizitiilor
publice - criteriul economic, pretul concurential ofertat de catre
participanti devenind astfel nerelevant.

In contextul celor prezentate mai sus, s-ar putea ajunge la
incheierea de catre autoritatea contractanta a unui contract de achizitie
cu un operator a carui oferta (tehnica si/sau financiara) nu satisface in
mod corespunzator documentatia de atribuire, in final, fiind lezat insusi
interesul public, deopotriva cu cel al autoritatii contractante.

(ii) Conditia cazului justificat

Contestatoarea arata ca transmiterea unei decizii netemeinice si
nelegale, pe de o parte, de declarare ca inacceptabila a candidaturii sale
si descalificarii din prezenta procedura si, pe de alta parte, declararea
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drept acceptabila a candidaturii unui singur candidat (care prezinta
vadite neconformitati) reprezinta expresia unei abordari supERPiciale si a
unui tratament inconsecvent si diferentiat din partea autoritatii
contractante. In mod nejustificat nu au fost luate in considerare
argumentele si faptele prezentate de contestatoare in dovedirea
experientei sale similare. Mai mult, autoritatea contractanta nu a aplicat
rigorile documentatiei de atribuire in ceea ce il priveste pe singurul
candidat admis, respectiv a incalcat asigurarea tratamentului egal in
evaluarea documentele de calificare depuse de asocierea ...si cele
depuse de asocierea ....

Contestatoarea apreciaza ca o atare conduita nu poate decéat sa
contureze o indoiala serioasa asupra legalitatii actelor autoritatii
contractante, fapt ce conduce automat la necesitatea suspendarii
procedurii de atribuire pentru a preintampina emiterea unor acte
subsecvente anulabile raportat la o procedura de atribuire deja viciata
prin emiterea, in mod nelegal si neintemeiat, a actelor atacate, conform
celor de mai sus.

Nu in ultimul rand, lipsa suspendarii procedurii de atribuire ar
prejudicia societatea reclamanta prin neacordarea unei sanse reale de
castig al acestei proceduri si, pe cale de consecinta, a acestui contract.
Intr-un atare caz, daca autoritatea contractanta ar continua procedura si
chiar ar fincheia intre timp contractul cu singurul candidat calificat,
paguba generata contestatoarei ar fi imposibil de reparat,
ireversibilitatea sa derivand din faptul ca anularea contractului atribuit in
aceasta modalitate presupune o procedura judiciara distincta, ce nu
apara partea de riscurile generate de posibile evenimente ulterioare si
care pot zadarnici astfel de proceduri, in special din perspectiva
costurilor esentiale de timp atrase de atare demersuri.

4. Nelegalitatea intocmirii raportului procedurii

Contestatoarea afirma ca publicarea motivelor ce au stat la baza
admisibilitatii candidaturii ...este obligatorie.

Aceasta sustine ca, in contradictie cu prevederile legale si contrar
propriei practici de pana in prezent, autoritatea contractanta nu a
furnizat in raportul procedurii niciun fel de informatii cu privire la
evaluarea asupra candidaturii asocierii ..., candidatii neavand astfel
acces la motivele care au stat la baza declararii acestei candidaturi ca
fiind admisibila, desi, pentru candidatii respinsi, a preluat sumar motivele
care au stat la baza respingerii lor. Era absolut imposibil sa nu fi existat
nicio solicitare de clarificare raportat la acest candidat si acesta sa fi
indeplinit toate criteriile de calificare si selectie, fara nicio necesitate de
clarificare a niciunei informatii. Mai mult, chiar si de ar fi indeplinit toate
cerintele si criteriile fara alte clarificari, acestea tot trebuiau detaliate,
conform prevederilor legale.

Insa, la studiul restrictionat al dosarului din data de 28.10.2022,
contestatoarea puncteaza ca a constatat ca a existat o solicitare de
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clarificari adresata asocierii ..., precum si un raspuns insotit de o serie de
explicatii si documente depuse de acest candidat, pe care insa,
autoritatea contractanta ,omite" sa le indice si in raportul procedurii,
desi informatii cu privire la aceste intrebari si raspunsuri existau in
Procesul-verbal final de examinare nr. A 9889/20.10.2022.

Contestatoarea sustine ca i s-a limitat indubitabil dreptul de a
contesta candidatura ...si de a analiza modul in care autoritatea
contractanta a evaluat candidaturile. A nu motiva sau a motiva prin
documente nepublice (i.e., comunicari doar catre candidatul selectat)
modul in care se declara un castigator al unui contract public este
incontestabil o incalcare vadita a legislatiei achizitiilor publice, care are
efecte negative asupra principiilor dupa care acestea ar trebui sa
functioneze si pe care orice autoritate contractanta ar trebui sa le
respecte, indiferent de domeniul in care activeaza si fara a se abate de la
acestea, tocmai in asigurarea protejdrii interesului public.

In acest sens, aceasta solicita Consiliului sa admita prezenta
contestatie si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea

candidaturii asocierii ...si la rectificarea raportului procedurii, pentru
introducerea acestuia in legalitate.
5. Incorecta descalificare a asocierii .... Nelegalitatea si

netemeinicia rezultatului etapei I a procedurii. Gresita calificare ca
inacceptabila a candidaturii depuse de contestatoare

5.1. Nelegalitatea declararii ca inacceptabila a candidaturii depuse
de asocierea ...raportat la cerinta nr. 1 de experienta similara (lucrari
similare de constructii civile). Aceasta apreciaza ca indeplineste
corespunzator cerinta nr. 1 (lucrari) de experienta similara.

In dovedirea indeplinirii cerintei nr. 1 de experienta similara,
asocierea ...a depus urmatoarele informatii si documente:

a) Pentru tertul sustinator ... S.R.L. - Facilitati pentru receptie
stationare temporara si continuarea deplasarii fortelor in cazarma ... cod
proiect: 2017-1-546/3RS35001-01-02-03-04-05-06 ..., CP 9A0996-
RSOM";

b)  Pentru tertul sustinator ... S.R.L. - Contractul avand ca obiect
Realizare complex multifunctional de pregatire, pavilion administrativ si
modernizare retele utilitati in Cazarma ...;

c)  Pentru tertul sustinator ... S.R.L. (,,....") - Contractul avand ca
obiect Lucrari reabilitare cazarma ... (,Contractul ..."), pentru care s-au
depus odata cu candidatura si urmatoarele documente:

(i) contract de executie lucrari nr. A16322/20.12.2017 incheiat
intre asocierea ...si ... si asocierea ...S.R.L. (lider) & ... SpA. & ...SA, in
valoare totala de 146.849.249,14 lei fara TVA;

Gy  act aditional nr. 1 la contractul A16322/20.12.2017 in care se
specifica ca lucrarile de executie in cuantum de 90% se vor plati catre
subcontractantul ... S.R.L.;
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diiy acord de subcontractare nr. 1914/05.01.2018 intre ...S.R.L. si
... S.R.L., facandu-se referire la toate obiectivele din cadrul proiectului

complex lucrari reabilitare cazarma ..." in valoare de 116.759.123,94 Lei
fara TVA, fara diverse si prevazute;

(v) acord de subcontractare nr.
00iEX_ADMANP_P+E_Cazarma ..._Obiect 1.2J501S5//23.08.2018
intre ...S.R.L. si S.C. ... S.R.L. privind lucrarile de executie pentru

Obiectul 1.2. - Amenajare spatii de depozitare in pavilioanele S4 - S7, in
valoare de 7.288.045,25 lei fara TVA;

V) PV RTL nr. A12394/08.09.2021 pentru obiectul 1.1. -
22.671.098,01 lei cu TVA, conform Anexa 15, respectiv 24.832.360,43
lei conform Anexa 15A;

~vi) Recomandare din partea beneficiarului inregistrata cu nr.
A4976/01.04.2022, cu nominalizarea valorilor pentru obiectele 1.1- 10;

~viip Recomandare din partea beneficiarului inregistrata cu nr.
A4975/01.04.2022, cu nominalizarea valorilor pentru obiectul 1.2,

In pofida informatiilor si documentelor depuse odata cu
documentatia de calificare cu privire la lucrarile de experienta similara
din cadrul Contractului ..., autoritatea contractanta a adresat
contestatoarei o solicitare de clarificari, la care aceasta a raspuns in
termenul acordat (prin Raspunsul nr. 2425/24.06.2022 la solicitarea de
clarificari), clarificand informatiile in sensul solicitat de autoritatea
contractanta, care re-confirma experienta similara in sensul cerintei nr. 1
a Fisei de date:

In primul rdnd, in ceea ce priveste argumentele cu privire la
solicitarea transmisa de catre autoritatea contractanta referitoare la

valoarea privind constructiile civile:

»~Se solicita pentru contractul de la punctul c¢):

- nominalizarea foarte clara a valorii lucrarilor privind constructiile civile, avand in
vedere faptul ca acest contract a fost nominalizat ca indeplinind si alte cerinte de calificare
impuse prin fisa de date a achizitiei;"

Contestatoarea sustine ca a raspuns la acest punct, aratand de ce,
in mod evident, lucrarile executate de catre tertul sustinator ...se
incadreaza in categoria constructiilor civile, argumente pe care ...le-a
ignorat, respingand candidatura ....

In sensul celor de mai sus, avand in vedere destinatia lucrarilor
executate si a cladirilor in sine, clasificarea constructiilor se poate face in
doua mari categorii. Acestea se impart in (i) cladiri si (ii) CONSTRUCTII
speciale.

In ceea ce priveste punctul (i), cladirile se clasifica si ele in trei
mari categorii, Si anume:

(vii.1.1) cladiri civile;

(vii.1.ii) cladiri industriale;

(vii.1.iii)  cladiri agrozootehnice.

Cladirile civile sunt constructiile ce sunt utilizate de oameni in
activitatea de zi cu zi.
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Pe de alta parte, cladirile industriale sunt acele cladiri destinate
activitatii industriale din toate ramurile industriei, dintre acestea
exemplificdnd: fabrici, uzine, ateliere, magazii, depozite, hale industriale,
centrale termice si electrice etc.

Iar in ceea ce priveste cladirile agrozootehnice, acestea sunt
destinate domeniului agricol si dintre acestea amintim: hale agricole,
remize pentru adapostirea utilajelor agricole, silozuri de cereale, silozuri
chimice, sere, solarii, grajduri si adaposturi de animale, crescatorii de
pasari etc.

Din categoria constructiilor industriale fac parte constructiile care
nu adapostesc oameni si activitatea acestora. Constructiile industriale se
impart si ele in 5 categorii si anume:

0 Lucrari de cai de comunicatii;

(ii) Lucrari de arta pentru cai de comunicatii;

diy  Lucrari hidrotehnice;

Gvy  Lucrari pentru alimentare cu apa si canalizare;

V) Lucrari diverse (din aceasta categorie fac parte toate lucrarile
de constructii speciale ce nu se regasesc intr-o categorie de mai sus,
cum ar fi: cosuri de fum, linii electrice aeriene si subterane, stadioane,
statui, turnuri de extractie la exploatdrile miniere, turnuri de rdcire etc.)

In sensul celor de mai sus, toate actele normative care fac referire
la constructii fac o clasificare si o diferenta clara intre tipurile de
constructii. Contestatoarea invoca:

- Ghidul pentru proiectarea si executarea instalatiilor de canalizare
a apelor meteorice in cladiri civile, social-culturale si industriale -
Revizuire Reglementarea tehnica P 961996, indicativ P96-1996, din
08.10.2015:

- Reglementarea tehnica ,Normativ privind proiectarea, executia si
exploatarea instalatiilor electrice aferente cladirilor" din 01.11.2011:

- proiectul de lege privind Codul amenajarii teritoriului,
urbanismului si constructiilor prevede de asemenea aceeasi clasificare.

Avand in vedere ca lucrarile executate in cadrul contractului avand
ca obiect ,Lucrari reabilitare cazarma ..." nu se pot incadra nici in
categoria cladirilor agricole, nici in cea a cladirilor agrozootehnice si nici
in cea a constructiilor industriale, in mod evident, acestea se incadreaza
in categoria constructiilor civile, deoarece alta clasificare nu exista.

Astfel, in raport de cele de mai sus, valoarea aferenta constructiilor
civile este identica cu valoarea totala a contractului, respectiv
138.100.359,21 lei fara TVA. Pe cale de consecinta, contestatoarea nu
intelege de ce autoritatea contractanta a eliminat anumite categorii de
lucrari/constructii din cadrul Contractului ..., in mod nejustificat, pentru a
diminua valoarea experientei similare ce ii poate fi atribuita.

in al doilea rand, referitor la fincadrarea lucrarilor aferente
Contractului ... in categoria , constructii civile", contestatoarea precizeaza
ca acest contract a presupus implementarea unui proiect complex ce
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cuprinde obiective diverse (e.g., sector tehnic de depozitare, reabilitare
infrastructura parc auto, reabilitare platforme, drumuri si alei interioare,
imprejmuire perimetrala, heliport, retele edilitare, etc). Desi, autoritatea
contractanta, in cuprinsul motivelor invederate in cadrul comunicarii
rezultatului care a stat la baza descalificarii candidaturii asocierii ...a
defalcat proiectul complex pe cladiri/constructii cu functiuni specifice,
contestatoarea subliniaza ca toate acestea se subsumeaza conceptului
de ,constructii civile".

Mai mult, este evident ca anumite Ilucrari adiacente sau
complementare unor constructii/cladiri nu pot fi eliminate valoric, avand
in vedere faptul ca fara acestea constructia/cladirea respectiva devine
nefunctionala.

Contestatoarea arata ca in alte decizii recente ale C.N.S.C. (care au
dobandit caracter definitiv in fata Curtii de Apel Bucuresti, prin
respingerea plangerii formulate de catre ... BUCURESTI), intr-o
procedura derulata de aceeasi autoritate contractanta, sub anunt de
participare CN.../12.12.20219, unul dintre ofertanti a contestat
evaluarea defectuoasa a autoritatii contractanta in raport de notiunea de
experienta similara in sensul strict al terminologiei, respectiv al
destinatiei constructiei/cladirii in cauza.

Astfel, in raport de cele de mai sus, este evident ca tertul
sustinator, ..., a executat constructii/cladiri de natura complexa
(identice, echivalente, cat si superioare obiectului prezentei proceduri),
iar eliminarea artificiala a unora dintre lucrarile/constructiile/cladirile
executate sub pretextul ca nu s-ar fi denumit, sub terminologia de
»constructii civile" in documentatia aferenta obiectivelor executate, este
vadit nelegala si nejustificata.

In al treilea rand, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
a mentionat 1in cuprinsul Raportului procedurii ca, in cadrul
Contractului ..., ...a avut calitatea de subcontractant al antreprenorului
general (...S.R.L.), iar in cadrul acestui contract au mai fost declarati o
serie de subcontractanti, iar ca antreprenorul ...nu ar fi confirmat ca
lucrarile sunt executate in integralitate de catre .... Procentul reiese din
toate documentele deja depuse si aflate la dosarul achizitiei, respectiv
atat confirmare din partea antreprenorului general, cat si confirmare din
partea beneficiarului final - ....

Pe durata executarii obiectului Contractului de subcontractare, ...,
in calitatea sa de subcontractant, a fost unicul raspunzator pentru
prestarea/executarea serviciilor/lucrarilor subcontractate, astfel cum a
fost si confirmat ulterior de catre beneficiarul final, dar si de catre
antreprenorul general. Mai mult, executarea lucrarilor mentionate mai
sus este confirmata si prin faptul ca societatea ...(Iin calitatea sa de
subcontractant in acest proiect) a fost platita direct, pentru intreaga
valoare, fapt confirmat de documentele depuse odata cu candidatura
asocierii ....
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Separat, contestatoarea mentioneaza ca in mod incorect s-a retinut
ca ...nu ar fi confirmat executarea Ilucrarilor de catre .... Prin
Recomandarea nr. 3568/12.10.2020, emisa de ...In calitatea sa de
antreprenor general se confirma fara echivoc: i) faptul ca executarea
lucrarilor s-a derulat cu ...(subcontractant), ii) data inceperii si terminarii
contractului si iii) valoarea lucrarilor finalizate cu privire la obiectele
mentionate in aceasta recomandare, in suma de 101.107.330.67 lei fara
TVA.

Mai departe, contestatoarea subliniaza ca la data emiterii
recomandarii  antreprenorului general (luna octombrie 2020),
Contractul ... se afla inca in derulare, drept pentru care valoarea
declarata de contestatoare este cea corecta, actualizata la data depunerii
candidaturii in prezenta procedura. Mai mult, valoarea lucrarilor
executate de catre ...a fost re-confirmata de catre beneficiarul final al
lucrarii (care nu doar recunoaste calitatea ...de subcontractant, ci indica
obiectivele si lucrarile executate de acesta, valorile aferente acestora,
perioada executiei etc.) prin recomandarile deja depuse in prezenta
procedura, precum si prin Raspunsul AI - 1835 din 15.09.2022, emis de
catre ..., beneficiarul lucrarilor aferente Contractului ....

Societatea contestatoare mentioneaza ca, desi Fisa de date permite
certificari emise de beneficiar (nu neaparat de antreprenor sau
contrasemnate de ambii), in cazul de fata, nu doar beneficiarul final, ci,
suplimentar, chiar antreprenorul general a emis o confirmare care atesta
lucrarile executate de catre ...ce confirma incadrarea in valoarea minima
a cerintei nr. 1 de experienta similara. In plus, urmare a solicitarii de
clarificare a autoritatii contractante, odata cu Raspunsul nr.
2425/24.06.2022 la solicitarea de clarificari, contestatoarea a adus la
cunostinta autoritatii contractante informatiile privind reconfirmarea
procentelor de proiectare si executie a lucrarilor de catre ...(50% si
90%), in detaliu, cu referire la fiecare obiectiv, reconfirmand astfel toate
informatiile deja depuse in candidatura si prezentate mai sus, si anume,
atat lucrarile executate de ..., cat si valoarea acestora conform
procentelor mentionate in Actul aditional nr. 1 pentru fiecare obiectiv.

In al patrulea rand, in legatura cu alegatia din Comunicarea

rezultatului conform careia ,Nu u au fost prezentate documente care sa indice cu
claritate cat anume din contract a realizat fiecare subcontractant declarat. Subcontractatul
SC ... S.R.L., care nu a detinut calitatea de antreprenor, nu-si poate asuma realizarea partilor

de contract efectuate de c&tre alti subcontractori”, contestatoarea sustine ca aceasta
nu este de natura a infirma documentatia oficiala depusa la dosarul
achizitiei publice care atesta lucrarile executate de catre tertul sustinator
....... nu a declarat la niciun moment faptul ca ...ar avea experienta pe
intreaga valoare a contractului, ci doar in proportie de 50% (proiectare)
si 90% (executie), informatii care sunt confirmate atat de beneficiarul
final, cat si de antreprenorul general, care au declarat intr-o serie de
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documente oficiale, semnate si asumate, faptul ca aceste procente
coincid cu ceea ce s-a executat.
In al cincilea rand, contestatoarea precizeaza ca, raportat la

argumentul din comunicarea rezultatului cum ca ,Mai mult, toate documentele
referitoare la acest contract, pe care autoritatea contractanta le detine in calitate de beneficiar
al contractului Lucrari reabilitare cazarma ..., probeaza ca o mare parte din lucrari nu erau
lucrari pentru constructii civile, iar subcontractantul SC ... S.R.L. nu a avut calitatea de

antreprenor, executdnd, impreuna cu alti subcontractanti, respectivele lucrari", se poate
observa cum autoritatea contractanta preia din ,cunostintele sale" doar
ceea ce se potriveste argumentelor sale care sa sustina respingerea
candidaturii sale. Desi sustine vehement ca nu ar sti ce procente a
executat ...In respectivul proiect (aceste procente reies insa din toate
documentele oficiale pe care le detine, depuse si in prezenta procedura),
totusi mentioneaza ca ar avea acces la anumite informatii (pe care nu le
numeste specific) cu referire la existenta si a altor subcontractanti, insa
impune in sarcina .../...a demonstra care ar fi fost acestia si cat ar fi
executat din lucrarile Contractului .... Or, o atare sarcina nu incumba
...Si cu atat mai putin ...,

In consecinta celor de mai sus si a documentatiei depuse in
procedura, contestatoarea sustine ca se observa ca indeplineste
corespunzator cerinta minima de calificare, demonstrand atat executarea
acestora, cat si valoarea lucrarilor executate de catre tertul
sustinator ..., prin confirmari oficiale, clare si acceptabile conform
legislatiei aplicabile si cerintelor Fisei de date.

In al saselea rand, conform Raportului procedurii (a se vedea pag.
3-4), ...respinge candidatul ...pe motiv ca acesta nu ar fi fost in masura
sa clarifice/precizeze cu exactitate care sunt lucrarile executate efectiv
de acesta in calitate de subcontractant al antreprenorului, iar astfel nu ar
putea lua in considerare valoarea declarata.

Or, prin Fisa de date, autoritatea contractanta a impus ca operatorii
economici (in mod egal si transparent) sa depuna documente din care sa

reiasa, dupa cum urmeaza:

~Documente reprezentand certificari de buna executie/documente/contracte/sau parti
relevante ale contractelor/procese verbale de receptie pe obiect sau la terminarea
lucrarilor/serviciilor sau finala pentru acele lucrari/servicii pe care ofertantul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, vor trebui sa indice: a) obiectul lucrarii astfel incat sa fie furnizate
toate informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similarda, b) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, c) valoarea-in lei fara tva, d) perioada, mai exact intervalul periodic (data de
inceput si data de finalizare) in care s-a executat contractul; e) locul executiei lucrarilor sif) sa
precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca

au fost duse la bun sfarsit".

Asocierea ...considera ca a indeplinit toate cerintele privind
experienta similara, transmitand catre UNITATEA MILITARA toate
documentele/informatiile ce erau necesare, explicand si prin intermediul
clarificarilor care au fost lucrarile si in ce procente au fost alocate
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acestea spre executie tertului sustinator ..., precum si valorile finale,
platite direct acestuia de catre beneficiarul final.

Cu toate acestea, ...decide sa omita toate aceste documente
oficiale, argumentand, in baza unor presupuse informatii neoficiale si
neprobate, date care nu pot fi dovedite peste ceea ce s-a asumat oficial,
argumentand ca ...ar fi precizat ca lucrarile nu au fost executate de catre
.., CU toate ca atat ...IMPEX, cat si unitatea militara beneficiara au
transmis deja documente oficiale care afirma executarea lucrarilor de
catre ...si valorile acestora.

Contestatoarea afirma ca nu detine niciun document oficial,
contradictoriu, emis de catre ... sau de catre ...IMPEX, care sa contrazica
sau sa infirme procentele, lucrarile si/sau valorile aferente acestor
procente alocate ...si, in consecinta, nu poate combate simple supozitii
decat cu documentatia deja depusa in prezenta procedura / alte
proceduri derulate de aceeasi autoritatea contractanta. Mai mult,
informatiile care vizeaza implicarea ...in executia Contractului ..., au fost
reconfirmate inclusiv recent, pe calea unui raspuns detaliat furnizat de
beneficiarul final (...), astfel ca documentele depuse care confirma cele
declarate au forta unor acte juridice oficiale, care nu pot fi ignorate si
scoase din circuitul economic in baza unor simple supozitii.

Contestatoarea arata ca orice alte entitati pentru care nu s-au
urmat acesti pasi, respectiv orice prestatori de servicii sau alti
colaboratori care nu au avut calitatea de subcontractanti (declarati si
acceptati in baza procedurii legale conform documentatiei depuse spre
verificare), ci au fost simpli furnizori in derularea Contractului ..., in
sensul definitiei date de art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea 98/2016, nu pot
face obiectul descalificarii asocierii ..., respectiv diminuarii nejustificate a
valorilor aferente procentelor de executie aferente tertului sustinator ...,
ce sunt confirmate in acte oficiale emanand de la partile implicate in
derularea Contractului ... si pentru care ...a fost platit direct de
beneficiar:

Societatea contestatoarea adauga ca in acest sens s-a conturat si
jurisprudenta in materie.

Astfel, aceasta subliniaza ca, desi detinea toate documentele si
confirmarile oficiale care confirma procentele, lucrarile si valorile
aferente ...In executia Contractului ..., autoritatea contractanta a
procedat la declararea ca inacceptabilda a candidaturii sale motivand, in
mod absurd, ca valoarea executata de catre tertul sustinator ...nu ar fi
fost probata.

Totodata, aceasta precizeaza ca abordarea evaluarii experientei
similare Tn cadrul acestui Contract ... este vadit contradictorie fata de
conduita adoptgté cu privire la documentele de experienta depuse de

asocierea .... In cazul asocierii ..., ...s-a rezumat si s-a considerat
lamurita exclusiv raportat la explicatiile oferite de catre ..., desi, spre
exemplu, in cazul proiectului ,Stadion ..." depus de aceasta asociere in
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dovedirea cerintei de experienta similara servicii de proiectare constructii
civile prin intermediul tertului sustinator ... S.R.L. rezulta neconcordante
semnificative intre ce se pretinde si ce se demonstreaza cu documente a
fi experienta similara. In concret, recomandarea oferita de catre
antreprenorul general (Constructii ...S.A., lider al asocierii constructii
...S.A. & ...S.R.L. & ...S.R.L.) subcontractantului ... S.R.L. confirma o
valoare semnificativ . mai mica (4.998.512,52 lei) fata de valoarea
declarata (7.215.000 lei) de catre ... S.R.L., iar beneficiarul final (...
S.A.) a recunoscut exclusiv calitatea sa subcontractant in proiectul
respectiv fara a preciza vreo valoare a serviciilor prestate de catre
acesta. La dosarul prezentei proceduri nu exista astfel nicio recomandare
/ atestare oficiala (nici din partea antreprenorului general, nici din partea
beneficiarului final) a valorii finale declarate de catre tertul sustinator
S.R.L., in cuantum de 7.215.000 lei, ca fiind aferenta serviciilor de
proiectare prestate de catre acesta, in calitatea sa de subcontractant in
proiectul respectiv. Cu toate acestea autoritatea s-a declarat lamurita
fara investigatii sau lamuriri suplimentare.

Desi situatia expusa este identica cu situatia tertului sustinator
...In cazul Contractului ... (... a fost un subcontractant declarat al
antreprenorului  general), contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta ii ofera un tratament vadit diferentiat fata de asocierea ...,
favorizand-o in mod incontestabil pe aceasta din urma.

Conchizand, avand in vedere toate cele de mai sus, societatea
contestatoare afirma ca:

(i)  Tertul sustinator ...a fost nominalizat de catre antreprenorul
general (...S.R.L.) si acceptat expres de catre autoritatea contractanta,
beneficiarul lucrarilor aferente Contractului ... pentru executia acestui
contract (in procent de 90% executie si 50% proiectare);

(i) a depus documente oficiale (inclusiv confirmari ale
beneficiarului final) care confirma implicarea tertului sustinator ..., in
calitate de subcontractant, in derularea Proiectului ..., precum si
procentele de executie, lucrarile per fiecare obiectiv si valorile aferente
acestora alocate ...;

(iii) orice alte entitati implicate in derularea Contractului ...,
inclusiv pentru partea ramasa din acesta ce nu a fost asumata si/sau
alocata tertului sustinator ...(i.e., 10% executie si 50% proiectare),
reprezinta detalii asupra carora nici ..., nici ...nu este in masura sa
furnizeze informatii si nu pot face obiectul prezentei contestatii sau, dupa
caz, a unor clarificari care ar trebui date;

(iv) cerinta privind experienta similara pentru lucrari similare de
constructii civile, a caror valoare cumulata a fost de minim 175,000.000
lei exclusiv T.V.A este indeplinit @ de catre asocierea ..., in sensul deja
declarat si demonstrat in documentatia depusa.

In considerarea acestor argumente, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate nelegala descalificarea asocierii ...si sa oblige
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autoritatea contractanta la reluarea procedurii, reevaluarea
documentatiei depuse de aceasta pentru indeplinirea cerintei nr. 1
(lucrari similare de constructii civile) ca fiind suficienta si conforma
cerintei si sa constate acceptabilitatea candidaturii sale.

5.2. Nelegalitatea declararii ca inacceptabila a candidaturii
contestatoarei raportat la cerinta nr. 1 de experienta similara (servicii
similare de proiectare constructii civile). Astfel, asocierea ...afirma ca
indeplineste corespunzator cerinta nr. 1 (servicii) de experienta similara.

In dovedirea indeplinirii cerintei nr. 1 de experienta similara
asocierea ...a depus in prezenta procedura, odata cu candidatura sa,
urmatoarele informatii si documente:

iv.a) Pentru asociatul ...S.R.L., contractul avand ca obiect lucrari de
infrastructura necesare functionarii Colegiului National Militar - ...in
cazarma ... Craiova" si

iv.b) Pentru asociatul ...S.R.L., contractul avand ca obiect Hangar
mentgnanté de nivel complex pentru aeronave in cazarma ...".

In primul radnd, cu referire la primul contract indicat, contestatoarea
precizeaza ca ...S.R.L. (,....") a avut o contributie din realizarea tuturor
sarcinilor acestui contract de 10%, executand in mod corespunzator si in
integralitate (100%) toate serviciile de proiectare si asistenta tehnica pe
intreaga durata a proiectului.

Mai mult, valoarea estimata a procedurii a fost de 98.901.428 lei
fara TVA, iar valoarea atribuita a contractului a fost (conform Acord
contractual A10034/24.07.2018) de 97.850.000 lei fara TVA. In final,
valoarea totala finala (executata) a contractului, urmare a modificarilor
survenite pe durata implementarii contractului (conform actului aditional
nr. AA 15/14.09.2021), a fost de 118.354.653,65 lei fara TVA, astfel ca
se observa ca suma declaratda in candidatura depusa (si anume,
10.461.390,99 lei fara TVA) este fara dubiu cel putin la nivelul estimativ
al procentului aferent acestui asociat.

Astfel, este evident ca procentul alocat asociatului ... pentru
serviciile de proiectare si asistenta tehnica putea fi consultat de
...inclusiv din actele procedurii aflate la dosarul achizitiei respective, si,
cu precadere, a acordului de asociere incheiat intre ...S.R.L. SI ...S.R.L.

In acest sens, valoarea ofertei declarate céastigatoare (valoarea
atribuitd) s-a bazat pe lucrarile/serviciile estimate initiale de membrii
asocierii, avand la baza devizele initiale, care ele insele au un caracter
estimativ, conform legislatiei aplicabile in domeniu. Ceea ce s-a
executat/prestat efectiv si cuantumul acestora a rezultat doar ulterior, la
finalul executiei/prestarii, din documentele finale fiscale si de receptie,
aceasta valoare reprezentdnd de fapt experienta similara serviciile de
proiectare si asistenta tehnica apartinand asociatului ....

In cazul ..., obiectul serviciilor prestate de catre acesta sunt
confirmate de catre beneficiarul final (autoritatea publica) in cadrul
Procesului-verbal de receptie documentatie nr. A3396/18.07.2019 depus
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deja in oferta. De asemenea, cuantumul obiectului aferent si indeplinit
de acesta este de asemenea confirmat in centralizatorul de facturi depus
si el in documentatia de calificare, insa, in scop de reconfirmare
contestatoarea a anexat Raspunsului nr. 2425/24.06.2022 la solicitarea
de clarificari, inclusiv facturile fiscale emise catre liderul asocierii,
...S.R.L.

Contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere calitatea ... de
membru asociat al asocierii respective, aceste confirmari si documente
sunt conforme si suficiente, in acord cu prevederile legale aplicabile,
nefiind un simplu subcontractant, ci un veritabil asociat, raspunzator in
solidar alaturi de liderul asocierii fata de beneficiarul final al investitiei de
executia conforma a intreg obiectului contractului respectiv.

In al doilea rand, cu referire la al doilea contract indicat,
contestatoarea precizeaza ca asociatul ... a avut o contributie din
realizarea sarcinilor acestui contract de 10%, executand in procent de
100% toate serviciile de proiectare si asistenta tehnica pe intreaga
durata a proiectului. In acest sens, valoarea estimata a procedurii a fost
de 34.202.894 lei fara TVA, iar valoarea atribuita a contractului a fost
(conform Acord contractual A14728/31.10.2028) de 33.791.002,77 lei
fara TVA. In final, valoarea totala finala (executata) a contractului,
urmare a modificarilor survenite pe durata implementarii contractului
(conform actului aditional nr. AA 13/27.04.2022), a fost de
46.069.452,00 lei fara TVA, astfel ca suma declarata in candidatura
depusa (si anume, 3.054.302,59 lei fara TVA) este fara dubiu cel putin la
nivelul estimativ al procentului aferent acestui asociat.

Mai mult, la nivelul primului contract, valoarea ofertei declarate
castigatoare (valoarea atribuita) s-a bazat pe lucrarile/serviciile estimate
initiale de membrii asocierii, avand la baza devizele initiale, care ele
insele au un caracter estimativ, conform legislatiei aplicabile in domeniu.
Ceea ce s-a executat/prestat efectiv si cuantumul acestora a rezultat
doar ulterior, la finalul executiei/prestarii, din documentele finale fiscale
si de receptie.

La fel ca in cazul primului contract, obiectul serviciilor de proiectare
si asistenta tehnica prestate de catre acesta sunt confirmate de catre
beneficiarul final (autoritatea publica) in cadrul Procesului-verbal de
receptie documentatie nr. A 5292/19.02.2019. Cuantumul obiectului
aferent si indeplinit de acesta este de asemenea confirmat in
centralizatorul de facturi depus si el in documentatia de calificare.

Asadar, in cazul ambelor contracte, contestatoarea arata ca
documentatia depusa pentru dovedirea informatiilor declarate cu privire
la acestea este clara, suficienta si edificatoare, fiind insotita de
documente justificative si confirmata oficial de catre beneficiarul final in
ambele cazuri.

Prin urmare, contestatoarea considera ca cerinta privind experienta
similara pentru servicii similare de proiectare constructii civile, a caror
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valoare cumulata a fost de minim 8.000.000 lei exclusiv T.V.A. este
indeplinita, in sensul deja declarat si demonstrat in documentatia
depusa.

Contestatoarea supunem si cu acest prilej atentiei Consiliului faptul
ca abordarea evaluarii experientei similare in cadrul acestor doua
contracte depuse de catre asociatul ... este vadit contradictorie fata de
conduita adoptata cu privire la documentele de experienta depuse de
asocierea ....

Astfel, raportat la mentiunile adresate in legatura cu experienta ...
(membru asociat al asocierii ...in prezenta procedura, dar si membru
asociat al ...S.R.L. in cele doua contracte care au facut obiectul
descalificarii), respectiv: ,(...) Informatiile prezentate nu au fost probate prin
documente validate valoric de catre antreprenor sau beneficiar/autoritate contractanta",
contestatoarea atrage atentia Consiliului ca, in cazul de fata, cu referire
la documentele sale, autoritatea contractanta demonstreaza diligente
suplimentare, excesive si solicita documente de confirmare in plus, spre
deosebire de cazul asocierii ..., unde ...s-a considerat lamurita exclusiv
raportat la explicatiile oferite de catre .... Procedeaza in acest mod
discriminatoriu, desi, in cazul proiectului ,,Stadion ..." depus de asocierea
...In dovedirea aceleiasi cerinte de experienta similara - servicii de
proiectare constructii civile - prin intermediul tertului sustinator
S.R.L., recomandarea oferita de catre antreprenorul general
(Constructii ...S.A., lider al asocierii Constructii ...S.A. & ...S.R.L. &
...S.R.L.) subcontractantului ... S.R.L. confirma o valoare semnificativ
mai mica (4.998.512,52 lei) fata de valoarea declarata (7.215.000 lei)
de catre ... S.R.L., iar beneficiarul final (... S.A.) a recunoscut doar
calitatea sa de subcontractant in proiectul respectiv fara a preciza vreo
valoare a serviciilor prestate de catre acesta. Asocierea ...a raspuns la
solicitarea de clarificari din 24.06.2022, depunand exclusiv contractul de
subcontractare, acte aditionale si facturile emise de catre
subcontractantul ... S.R.L. catre liderul asocierii, Constructii ...S.A.
Asadar, la dosarul prezentei proceduri nu exista astfel nicio recomandare
/ atestare oficiala (nici din partea antreprenorului general, nici din partea
beneficiarului final) a valorii finale declarate de catre tertul sustinator ...
S.R.L., in cuantum de 7.215.000 lei, ca fiind aferenta serviciilor de
proiectare prestate de catre acesta, in calitatea sa de subcontractant in
proiectul respectiv.

In cazul de fata, ... nu avea nevoie de nicio confirmare a valorii
declarate avand in vedere calitatea sa de membru asociat (iar nu de
subcontractant), iar, valorile finale de executie ale proiectelor erau deja
disponibile autoritatii contractante in dosarele aferente proiectelor
respective. Cu toate acestea, ... a transmis si facturile emise catre
...S.R.L. (lider al asocierii ...S.R.L. & ...S.R.L., caruia i s-au efectuat
platile de catre autoritatea contractanta in fiecare proiect), pentru
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serviciile prestate in derularea proiectelor, insa, spre deosebire de
situatia ..., autoritatea contractanta nu le-a considerat relevante.

In consecinta, aceasta solicita Consiliului sa observe incalcarea
vadita a tratamentului egal.

In considerarea argumentelor detaliate anterior, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate nelegala descalificare a asocierii ...si, in
consecintd, sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii,
reevaluarea documentatiei depuse de aceasta pentru indeplinirea cerintei
nr. 1 (servicii similare de proiectare constructii civile) ca fiind suficienta
si conforma cerintei si sa constate acceptabilitatea candidaturii sale.

6. Incorecta calificare a asocierii .... Nelegalitatea si netemeinicia
rezultatului etapei I a procedurii. Gresita calificare ca acceptabila a
candidaturii depuse de asocierea ...

6.1. Nelegalitatea declararii candidaturii asocierii ...drept
acceptabila raportat la cerinta nr. 1 de experienta similara pentru servicii
similare de proiectare constructii civile. Contestatoarea sustine ca
asocierea ...nu indeplineste cerinta nr. 1 (servicii) de experienta similara.

In primul rand, aceasta precizeaza ca, cu prilejul studiului
restrictionat al dosarului achizitiei publice in data de 28.10.2022, a avut
acces doar la solicitarea de clarificari adresata asocierii ...si raspunsul de
clarificare al acestei asocieri furnizat in data de 24.06.2022 si la cateva
procese verbale intermediare de evaluare sub forma tabelara. In aceste
documente, a sesizat cd, in dovedirea cerintei de experienta similara nr.
1 (servicii), asocierea ...ar fi depus doua contracte:

1. Contractul avand ca obiect Dezvoltare birouri Oreon Park-Faza 2

Informatii declarate de asocierea ...:

- Beneficiar: ... S.R.L.

- Valoare declarata: 517.000 EUR => 2.453.061,6 lei (fara TVA)

- Perioada: 02.2018 - 06.2019

- Executant: ...S.R.L. (membru asociat al asocierii ...in prezenta
procedura)

2. Contractul avand ca obiect Servicii de proiectare si asistenta
tehnica acordata proiectantului aferente obiectivului "Stadion ..."

Informatii declarate de asocierea ...:

Beneficiar: ... S.A. (... S.A.)

- Valoarea declarata: 7.215.600 lei (fara TVA)

Executant: Asocierea formata din Constructii ...S.A. (lider),
...S.R.L. si ...S.R.L. (antreprenor general)
Executant in proiectare: ... S.R.L., in calitate de subcontractant al

antreprenorului general (tert sustinator al asocierii ...in prezenta
procedura)
- Contract de subcontractare cu societatea Constructii ...S.A.:

valoare 2.546.061,87 lei (fara TVA); urmat de Act aditional nr.
1/02.08.2018: valoarea ar fi fost suplimentata si actualizata la suma de
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5.515.600 lei (fara TVA) si Act aditional nr. 4/20.12.2019: valoarea ar fi
fost suplimentata cu inca 1.700.000 lei (fara TVA)
Documente justificative:

a) Recomandare din partea antreprenorului general
(Constructii ...S.A.), nr. 4116/20.11.2019, care confirma prestarea
serviciilor de catre ... S.R.L. in valoare de doar 4.998.512,52 lei (fara
TVA);

b) Adresa nr. 23945/11.06.2021 a ... S.A. care confirma exclusiv
calitatea de subcontractant al ... S.R.L. in proiectul "Stadion ...", fara a
confirma nicio valoare aferenta a serviciilor prestate de acesta.

Autoritatea contractanta a observat discrepanta intre valoarea
declarata de catre tertul sustinator ... S.R.L. (subcontractant in proiectul
,Stadion ...") - in cuantum de 7.215.600 lei si valoarea confirmata de
catre antreprenorul general in recomandarea emisa de acesta - in
cuantum de 4.998.512,52 lei si a solicitat clarificari asocierii ....

Raspunzand solicitarii de clarificare, asocierea ...a adus explicatii
raportand valorile exclusiv la cele rezultate din contract si actele
aditionale si atasand facturile emise de catre ... S.R.L. catre
Constructii ...SA. Nici in documentatia de calificare si nici ulterior, prin
raspunsul de clarificare, asocierea ...nu a depus nicio confirmare oficiala
a valorii finale declarate de catre ... S.R.L. si preluata si in declaratiile
asocierii .... Insa, de aceasta data, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta s-a considerat lamurita de explicatiile aduse de catre
aceasta asociere si nu i-au mai fost necesare confirmari oficiale din
partea antreprenorului general/autoritatii contractante (beneficiar final)
care sa ateste valoarea declarata de catre ... (cu atat mai mult, avand in
vedere calitatea sa de subcontractant 1in executia proiectului
L.Stadion ...").

Aceasta solicita astfel acordarea unui tratament egal in evaluarea
candidaturilor depuse in prezenta procedura. Astfel, avand in vedere
calitatea ... de subcontractant in derularea proiectului ,Stadion ...", se
impunea respectarea cerintelor legislatiei / fisei de date si respectiv
depunerea unei confirmari oficiale din partea antreprenorului general /
beneficiarului final, care sa ateste toate detaliile aferente calitatii sale,
inclusiv valoarea declarata de acesta, 7.215.600 lei.

In lipsa acestei confirmari oficiale, contestatoarea afirma ca este
evident ca documentatia de calificare a asocierii ...este incompleta, fapt
ce atrage inacceptabilitatea candidaturii acestei asocieri.

In plan secundar, daca s-ar lua in considerare valoarea confirmata
de catre antreprenorul general, 4.998.512,52 lei (fara TVA),
contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca se impune obligarea
autoritatii contractante la respingerea candidaturii ..., avand in vedere ca
suma finala a celor doua contracte de experienta similara nu atinge
minimul de 8.000.000 lei (fara TVA), ci doar suma de 7.451.574,12 lei
(fara TVA).
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In al doilea rand, contestatoarea aratd c3 entitatea ... S.R.L. nu are
in obiectul sau de activitate, nu detine certificarile necesare si nu
efectueaza proiectarea pe toate componentele proiectarii cerute in
proiect, ci presteaza in general proiectare pe structura si geotehnica,
neavand experienta in aria proiectarii de instalatii, arhitectura si alte
componente esentiale (cerute in cadrul proiectului referit).

Contestatoarea sustine ca este astfel vadit disproportionat modul
de actiune al ..., care, in privinta experientei similare depuse de catre
tertul sau sustinator, ..., efectueaza presupuse diligente ,suplimentare",
trecand peste confirmari oficiale (inclusiv ale insusi beneficiarului final
care a efectuat platile directe catre ...) si descalifica candidatura sa in
baza unor presupuse afirmatii ale antreprenorului. in lipsa experientei
similare a ... S.R.L. in anumite componente esentiale ale proiectarii
(precum instalatii, arhitectura etc.), inclusiv in proiectul depus drept
experienta similara, contestatoarea considera ca experienta depusa de
acesta este insuficienta raportat la capacitatea sa de a proiecta in
integralitate un obiectiv. Se impune astfel respingerea candidaturii
asocierii ...ca inacceptabila.

In al treilea rand, conform datelor din SEAP aferente procedurii de
atribuire derulata de ... SA si Anexei nr. 13, cu privire la devizul initial
aferent serviciile de proiectare a fost indicata urmatoarea valoare:

- cheltuieli pentru proiectare cap. 3 (studii de teren, studiu
aerodinamic de amplasament si conformare spatiala, studiu circulatie,
studiu geotehnic si hidrogeologic, documentatii pentru obtinere
avize/acorduri, scenariu de securitate la incendiu, verificari proiect conf.
Legii 10/1995, PA.C., P.T.E., P.T.O.E., asigurarea de raspundere
profesionala a proiectantului, asistenta tehnica pe perioada de executie a
lucrarilor, intocmire raport la terminarea executiei, cartea tehnica,
elaborare certificat energetic anexa la procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, programul de urmarire a comportarii lucrarii in
timp si proiect ,as-built" si altele conform prevederilor caietului de
sarcini) = 7.002.100.56 lei fara TVA.

Or, in speta, avand in vedere faptul ca:

(1) societatea ... S.R.L. nu a fost singurul proiectant in derularea
proiectului ,Stadion ...", insa, conform celor declarate, partea sa conform
contractului de subcontractare si actelor aditionale, ar fi atins valoric
suma de 7.215.600 lei => deci, peste valoarea initiala indicata in Fisa de
date doar in partea subcontractata acestei entitati;

(2) in executia proiectului ,Stadion ..." au fost implicate si alte
entitati care au prestat servicii de proiectare, ale caror valori insa nu
sunt disponibile in surse publice, dar care, in mod inevitabil conduc la
concluzia ca valoarea devizului initial aferent proiectarii a fost cu mult
depasit;

(3) potrivit informatiilor minimale din SEAP, valoarea initiala cu
care contractul a fost atribuit, 210.067.331,04 lei (unde valoarea
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estimata fusese de 215.461.644,59 lei), a fost suplimentata, iar, in final,
a ajuns la valoarea de 261,267,107.74 lei (fara TVA) conform Eratei din
23.12.2019,

Contestatoarea intreaba autoritatea contractanta de ce, in raport
de acest subcontractant si acest proiect, respectiv de declaratiile ...nu a
efectuat aceleasi diligente si nu a descalificat aceasta asociere, indicand
ca ,valorile declarate de ofertant nu erau cele reale ale serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica™?

In masura in care, cu privire la experienta similara depusa de catre
asocierea ...cu referire la aceeasi cerinta nr. 1 (servicii) de experienta
similara, documentatia depusa de catre membrul asociat ... se va
considera insuficienta si neconforma sub aspectul faptului ca valorile
declarate ar depasi devizele initiale si actualizate, contestatoarea solicita
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la acordarea unui tratament
egal ambelor candidaturi si, prin urmare, sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea candidaturii asocierii ...si declararea sa ca
inacceptabila.

In consecinta tuturor argumentelor de mai sus, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate ca documentele depuse de asocierea ...nu
sustin indeplinirea cerintei nr. 1 de experienta similara (servicii similare
de proiectare constructii civile).

6.2. Nelegalitatea declararii candidaturii asocierii ...drept
acceptabila raportat si la alte cerinte referitoare la experienta similara.
Contestatoarea afirma ca asocierea ...nu indeplineste si alte cerinte
referitoare la experienta similara dupa cum urmeaza:

(3.0) nu a indeplinit cerinta nr. 1, deoarece nu demonstreaza prin
documentatia depusa ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, lucrari
similare de constructii civile si, de asemenea, valoarea cumulata a
contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu este de minim
175.000.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu detine
confirmarile oficiale si complete ale experientei similare declarate pentru
toate elementele experientei depuse inclusiv a valorii totale declarate.

(3.i)) nu a indeplinit cerinta nr. 2, deoarece nu demonstreaza prin
documentatia depusa ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, lucrari
similare de constructii destinate tehnicii auto si, de asemenea, valoarea
cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu
este de minim 20.000.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu
detine confirmarile oficiale si complete ale experientei similare declarate
pentru toate elementele experientei depuse inclusiv a valorii totale
declarate.

(3.iii) nu a indeplinit cerinta nr. 3, deoarece nu demonstreaza prin
documentatia depusa ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, lucrari
similare de retele electrice si, de asemenea, valoarea cumulata a
contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu este de minim
17.000.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu detine
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confirmarile oficiale si complete ale experientei similare declarate, pentru
toate elementele experientei depuse inclusiv a valorii totale declarate.

(3.iv) nu a indeplinit Cerinta nr. 4, deoarece nu demonstreaza prin
documentatia depusa ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, lucrari
similare de retele edilitare si, de asemenea, valoarea cumulata a
contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu este de minim
8.000.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu detine
confirmarile oficiale si complete ale experientei similare declarate pentru
toate elementele experientei depuse inclusiv a valorii totale declarate.

(3.v) nu a indeplinit cerinta nr. 5, deoarece nu demonstreaza prin
documentatia depusa ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, lucrari
similare de executie infrastructura rutiera si, de asemenea, valoarea
cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu
este de minim 5.000.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu
detine confirmarile oficiale si complete ale experientei similare declarate
pentru toate elementele experientei depuse inclusiv a valorii totale
declarate.

(3.vi) nu a indeplinit cerinta nr. 6, deoarece nu demonstreaza prin
documentatia depusa ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, lucrari
similare de tempestizare/ecranare cladiri si, de asemenea, valoarea
cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu
este de minim 5.000.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu
detine confirmarile oficiale si complete ale experientei similare declarate
pentru toate elementele experientei depuse inclusiv a valorii totale
declarate.

(3.vii) nu a indeplinit cerinta nr. 2, deoarece nu demonstreaza prin
documentatia depusa ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, servicii
similare de proiectare infrastructura tehnica auto si, de asemenea,
valoarea cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei
cerinte nu este de minim 500.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult,
asocierea ...nu detine confirmarile oficiale si complete ale experientei
similare declarate pentru toate elementele experientei depuse inclusiv a
valorii totale declarate.

(3.viii) nu a indeplinit cerinta nr. 3, deoarece nu demonstreaza
prin documentatia depusa ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, servicii
similare de proiectare retele electrice si, de asemenea, valoarea
cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu
este de minim 600.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu
detine confirmarile oficiale si complete ale experientei similare declarate
pentru toate elementele experientei depuse inclusiv a valorii totale
declarate.

(3.ix) nu a indeplinit cerinta nr. 4, deoarece nu demonstreaza prin
documentatia depusa ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, servicii
similare de proiectare retele edilitare si, de asemenea, valoarea
cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu
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este de minim 160.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu
detine confirmarile oficiale si complete ale experientei similare declarate
pentru toate elementele experientei depuse inclusiv a valorii totale
declarate.

(3.x) nu a indeplinit cerinta nr. 5, deoarece nu demonstreaza prin
documentatia depusa ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, servicii
similare de proiectare infrastructura rutiera si, de asemenea, valoarea
cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu
este de minim 400.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu
detine confirmarile oficiale si complete ale experientei similare declarate
pentru toate elementele experientei depuse inclusiv a valorii totale
declarate.

(xi) nu a indeplinit cerinta nr. 6, deoarece nu demonstreaza prin
documentatia depusa ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, servicii
similare de proiectare tempestizare/ecranare cladiri si, de asemenea,
valoarea cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei
cerinte nu este de minim 300.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult,
asocierea ...nu detine confirmarile oficiale si complete ale experientei
similare declarate pentru toate elementele experientei depuse inclusiv a
valorii totale declarate.

7. Solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice, complet si
conform dispozitiilor legale

Contestatoarea solicita acordarea posibilitatii de a avea acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si de a pune
concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a contestatiei,
rezervandu-si dreptul de a dezvolta/completa prezenta contestatie.

In masura in care Consiliul va considera ca, datorita
confidentializarii documentelor depuse de asocierea ..., contestatoarea
nu ar putea consulta integral dosarul achizitiei, aceasta este de parere ca
restrangerea accesului la dosarul de achizitie publica ar trebui sa se
realizeze in mod punctual, cu privire la anumite aspecte, prin
secretizarea acestora, iar nu prin secretizarea 1in totalitate a
documentelor de calificare furnizate de candidati.

Asadar, prin formularea cererii de acces la intregul dosarul de
achizitie, in contextul anterior mentionat, contestatoarea afirma ca
urmareste sa demonstreze faptul ca procedura nu s-a desfasurat cu
respectarea cerintelor legale de obiectivitate si egalitate intre
participanti.

Totodata, aceasta apreciaza ca, raportat la dispozitiile art. 68 din
Legea 101/2016 coroborate cu art. 186 C C.proc.civ. si in masura in
care, ca urmare a accesului la dosarul achizitiei publice, in integralitate,
la sediul Consiliului, va constata si alte motive de contestare si/sau dupa
caz, va putea argumenta suplimentar inacceptabilitatea candidaturii ...,
isi rezerva dreptul de a accesa inclusiv institutia repunerii in termen, ca
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urmare a evidentei impiedicari prin fapta nelegala a autoritatii
contractante.

8. In subsidiar, contestatoare solicita, in masura in care se va
retine imposibilitatea obligarii autoritatii contractante de a dispune
masuri corective/de remediere in sensul celor argumentate anterior, in
raport de dispozitiile art. 26 din Legea 101/2016, anularea prezentei
proceduri, in conditiile incidentei prevederilor art. 181 din O.U.G.
114/2011, ca efect al abaterilor grave de la prevederile legislative care
afectqazé derularea acestei proceduri.

In primul rand, aceasta supune atentiei C.N.S.C. faptul ca, raportat
la evaluarea defectuoasa a autoritatii contractante in prezenta procedura
si a actelor intocmite / luate defectuos, in conformitate cu dispozitiile art.
26 din Legea 101/2016, una dintre solutiile reglementate de legiuitor pe
care le poate pronunta Consiliul este anularea procedurii ,/n situatia in
care nu este posibila remedierea actului atacat”.

Concluzionand, in raport de dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din
Legea 101/2016, contestatoarea solicita Consiliului sa constate incidenta
art. 181 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. 114/2011, intrucat au survenit abateri
grave ale prevederilor legale ce afecteaza prezenta procedura de
atribuire in raport de: (i) afectarea criteriilor de calificare si selectie, prin
aplicarea unui tratament diferit fata de candidaturile depuse de
operatorii economici participanti la procedura, fiind favorizata
asocierea ..., (ii) existenta unor vadite omisiuni din partea comisiei de
evaluare a autoritatii contractante in legatura cu cerintele minime de
calificare provenite din lipsa solicitarii confirmarilor din partea
beneficiarului final in cazul experientei similare clamate de asocierea ...,
(iii) existenta erorilor in intocmirea raportului procedurii, asa cum este
detaliat mai sus.

In concret:

Autoritatea contractanta a omis solicitarea unor informatii
esentiale care ar fi lamurit lipsa calificarii asocierii ...pentru indeplinirea
obiectului prezentului contract. Documentele si informatiile prezentate de
acesta in cadrul prezentei proceduri sunt insuficiente in dovedirea
indeplinirii cerintelor de calificare, inclusiv in perspectiva experientei
similare raportat la cerintele minime ale documentatiei de atribuire;

Autoritatea contractanta a acceptat modalitatea de depunere
a documentelor depuse de asocierea ..., fara a solicita acestui candidat
confirmari din partea beneficiarului final;

Autoritatea contractanta a intocmit deficitar raportul
procedurii, fara a motiva aspectele care au condus la -calificarea
asocierii ..., in vadita discrepanta cu cerintele legale.

In al doilea rand, suplimentar motivelor de anulare indicate mai
sus, contestatoarea supune atentiei Consiliului faptul ca obiectul
prezentei proceduri, respectiv Servicii de proiectare, de asistenta a
proiectantului si executia lucrarilor pentru proiectul clasificat secret de
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serviciu - ASIGURARE FACILITATI - PAVILION 1, PAVILION 2, PARCARE
AUTO SI REMIZE TEHNICE, a facut obiectul unei proceduri derulate initial
la data de 08.04.2021, sub anunt de participare nr.
CN1029912/08.04.2021, pentru o valoare estimata de 367.093.488,02
lei (fara TVA). Procedura a fost insa anulata la data de 20.01.2022,
motivul anularii fiind: ,Au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau
neconforme". Autoritatea contractanta a reluat procedura si a initiat-o
sub o noua procedura de atribuire conform anuntului de participare nr.
CN.../12.02.2022 (prezenta procedura, supusa prezentei contestatii),
fara a modifica valoarea estimata.

Sub un prim aspect, contestatoarea sustine ca prezenta procedura
nu respecta criteriul numarului minim de operatori economici selectati
pentru etapa a doua a procedurii. A fost calificat un singur candidat
(asocierea ...), desi cerinta Fisei de date impunea un minim de 3
candidati.

Sub un al doilea aspect, prezenta procedura nu ia in considerare o
probabila subevaluare rezultata in formularele de deviz cauzata de
trecerea a peste 2 ani de la intocmirea devizelor initiale si a impactului
cresterii preturilor in zona constructiilor.

9. Suspendarea solutionarii contestatiei, conform art. 25 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, péana la pronuntarea C.N.S.C. in dosarul
nr. .../2022.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca pe rolul C.N.S.C. se afla
in solutionare contestatia tertului sau sustinator, ... S.R.L., care a atacat
in cazul contestatiei sale, inter alia, decizia ... de anulare a procedurii
avand ca obiect Servicii de proiectare, de asistenta tehnica si executie
lucrari aferente proiectului ,Demolare pavilioane existente, lucrari de
consolidare si reabilitare pavilioane existente, realizare pavilioane noi,
imprejmuire, foisoare, si reabilitare retele utilitati in cazarma ... ... "
(anunt de participare nr. CN...Z15.04.2022), ce a fost initiata, derulata si
finalizata in paralel cu prezenta procedura.

In raport de aspecte vadit similare ce afecteaza ambele proceduri,
contestatoarea apreciaza ca o solutie care ar putea preintdmpina
pronuntarea unor solutii distincte ar consta in suspendarea solutionarii
prezentei contestatii pana la solutionarea contestatiei aflate pe rolul
C.N.S.C. in dosarul nr. .../2022.

Pentru toate argumentele invederate anterior, societatea ...S.R.L.
solicita Consiliului sa dispuna admiterea prezentei contestatii, astfel cum
a fost formulata si motivata.

In drept, aceasta invoca OUG114/2011", Legea nr. 98/2016, Legea
nr. 101/2016, Legea nr. 544/2001, Legea nr. 554/20014, Legea nr.
134/2010, precum si celelalte acte normative indicate si/sau citate in
prezenta contestatie.

II. Prin adresa FN/11.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
55728/14.11.2022, asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., in temeiul
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art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, formuleaza cerere de
interventie voluntarad in cadrul dosarului nr. 2649/2022 aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, solicitand:

4. admiterea cererii de interventie voluntara;

5. respingerea contestatiei formulate de ...S.R.L. in calitate lider al
asocierii formata din ...S.R.L. & ...S.R.L. & ... S.A. ca neintemeiata;

6. obligarea contestatoarea |la plata cheltuielilor aferente
parcurgerii acestei proceduri.

I Aspecte prealabile

I. 1 Pretinsa impiedicare a accesului la dosarul procedurii

Intervenienta precizeaza ca in cadrul pct. 1 al contestatiei
formulate, ...reclama impiedicarea accesului la dosarul de achizitie prin
conditionarea permiterii studiului dosarului doar persoanelor autorizate
sa aiba acces la informatii clasificate - secret de serviciu. In realitate,
conduita autoritatii contractante este impusa de dispozitile OUG nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii. In cadrul Fisei de date a achizitiei (pct.
I11.1.9) Legislatia aplicabila) este mentionata OUG nr. 114/2011, HG nr.
781/2002 privind protectia informatiilor secrete de serviciu, M172/2021
pentru aprobarea Normelor privind protectia informatiilor clasificate in
Ministerul Apararii Nationale, HG 585/2002 pentru aprobarea
Standardelor Nationale de protectie a informatiilor clasificate in Romania.

In cadrul aceluiasi document al procedurii, la cap. III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului - Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, autoritatea
contractanta impune conditia detinerii documentelor de atestare a
dreptului de gestionare a informatiilor clasificate secret de serviciu,
recunoscute de catre Directia Contrainformatii si Securitate Militara
conform Ordinului ministrului apararii nationale nr. M (S)/172 publicat in
M.Of. nr. 873 din 13.09.2021.

De altfel, intervenienta mentioneaza ca si reprezentantii sai au fost
supusi acelorasi restrictii urmare a solicitarii de acces la dosarul de
achizitie.

Rezultd, deci, ca autoritatea contractanta nu a restrictionat in mod
abuziv accesul contestatorului la dosarul de achizitie, ci a aplicat
dispozitiile legale incidente atat in ceea ce priveste solicitarea ..., cat si
in ceea ce priveste solicitarea ..., respectdand totodata egalitatea
tratamentului aplicat participantilor la procedura.

Aceasta apreciaza ca fata de dispozitiile legale incidente si de
conduita conforma a autoritatii contractante, este exclusa posibilitatea
repunerii in termenul de formulare a unor critici noi de catre
contestatoare.

1.2. Conformitatea contestatiei ...cu standardul impus de art. 10
din Legea nr. 101/2016
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Intervenienta sustine ca specific contestatiei care formeaza obiectul
prezentului dosar este ca majoritatea criticilor deduse analizei C.N.S.C.
sunt doar afirmate, fara sa fie motivate in fapt si in drept sau dovedite in
vreun fel.

Fata de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016 Consiliul
urmeaza sa inlature aceste critici ca nefiind motivate in fapt si in drept.

1.3. Suspendarea solutionarii contestatiei pana la pronuntarea
C.N.S.C. in dosarul nr. .../2022 nu este permisa de lege

Intervenienta afirma ca societatea contestatoare nu reuseste sa
demonstreze, in cadrul cererii de suspendare formulata, legatura
indisolubila intre cele doua cauze prevazute de art. 25 lit. A) din Legea
101/2016.

Principiul evocat, al unificarii practicii C.N.S.C. si a instantelor de
judecatda nu este un caz suficient pentru a determina incidenta
suspendarii.

4.  Potrivit societatii interveniente, nici solutia anularii licitatiei nu
este incidenta in prezenta cauza

Potrivit art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 ,in cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul
dispune anularea procedurii de atribuire”.

Intervenienta considera ca, prin contestatie, ...nu aduce niciun
argument concret al imposibilitatii de remediere a unor posibile nereguli
ale acestei proceduri. Dimpotriva, acesta reclama ca autoritatea
contractanta nu a solicitat lamuriri suplimentare cu privire la indeplinirea
conditiei referitoare la dovedirea experientei similare.

In ceea ce priveste ramanerea in procedura a unui singur candidat,
acesta nu este motiv de anulare a intregii proceduri atata vreme cat se
confirma legalitatea declararii inacceptabilitatii celorlalti ofertanti.
Dimpotriva, potrivit Metodologiei de evaluare a candidatilor/ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza Ordonantei
de Urgenta nr. 114/2011, comisia de evaluare are obligatia de a
respinge candidaturile inacceptabile prin excluderea candidaturilor
enumerate de art. 5 din metodologie.

Singura situatie care ar fi justificat anularea procedurii de achizitie
ar fi fost daca ar fi depus oferte mai putin de trei candidati, numarul
minim prevazut de Fisa de date la pct. I1.2.9. Potrivit dispozitiilor din fisa
de date, numarul minim de candidati estimat este 3; conform art. 65
alin. (2) din OUG 114/2011, in etapa a II-a a procedurii vor participa
doar operatorii economici care au depus candidatura in prima etapa si
care au indeplinit toate criteriile de selectie.

I1. Raportul procedurii este legal intocmit

Intervenienta apreciaza ca in dezvoltarea acestei critici
contestatoarea ignora, din nou, specificul acestei proceduri de achizitie
publica declarat neechivoc in cadrul anuntului de participare - executie
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lucrari aferente realizarii proiectului clasificat secret de serviciu intr-o
cazarma din Bucuresti.

Raportul privind selectia candidatilor este un raport intermediar
completat de procesele-verbale de verificare a informatiilor nr.
A3607/12.04.2022, nr. A5945/21.06.2022, nr. A7147/27.07.2022, nr.
A8642/12.09.2022, nr. A9106/26.09.2022, nr. A9889/20.10.2022.
Procesele-verbale de insotire a raportului intermediar sunt accesibile
contestatoarei, asa cum au fost accesibile intervenientului, in conditiile
OUG nr. 114/2011. In cadrul acestor procese - verbale, ...poate regasi
orice informatii considera ca lipsesc din cadrul raportului intermediar al
etapei I privind selectia canditatilor. De altfel, nemultumirea ...in ceea ce
priveste pretinsa nemotivare a acestui act al procedurii este
neintemeiata: la pag. 4-8 din raportul intermediar al Etapei I privind
selectia candidatilor sunt justificate in amanunt masurile de descalificare
ale ofertantilor sanctionati in aceasta procedura de autoritatea
contractanta.

III. In mod corect autoritatea contractanta a constatat ca asocierea
...& ...a indeplinit conditiile de calificare si selectie prevazute de Fisa de
date si caietul de sarcini

Societatea intervenienta afirma ca niciuna dintre criticile invocate
de contestatoare nu este sustinuta de inscrisurile existente la dosarul de
achizitie sau de dispozitiile legale incidente.

Asocierea ...- ...considera ca a demonstrat in mod corespunzator
capacitatea tehnica si profesionala pentru executarea contractului de
achizitie publica, astfel:

i. Valoarea contractului de proiectare privitor la Stadionul ... este
de 7.215.600 lei

Intervenienta sustine ca societatea contestatoare incearca sa
acrediteze ca tertul sustinator ... S.R.L. nu a executat un contract de
7.215.600 lei pentru ca au existat si alti proiectanti contractati cu privire
la acest proiect. Este adevarat ca la stadionul ... au lucrat si alte echipe
de proiectare, insa este irelevant deoarece valoarea experientei
anterioare a ... S.R.L. a fost raportata strict la ceea ce a fost incredintat
tertului sustinator.

Art. 1 teza a II din actul aditional nr. 1/02.08.2018 la contractul nr.

2077/23.07.2018 prevede ca: "Subcontractantul - ... S.R.L. va presta serviciile de
proiectare si asistenta tehnica aferente Contractului de proiectare si executie de lucrari
"Stadion ..., Bulevardul ...nr. 45, incinta cazarmii ..., ..., Bucuresti" nr. 167/18.07.2018 -
specialitate arhitectura, structura, instalatii (cu exceptia instalatiilor sanitare) (toate fazele de
proiectare si avizare pana la inclusiv as-built) pe perioada executiei obiectivului de investitie

Stadion ...."

Obligatiile partilor au fost detaliate prin actul aditional nr.
2/02.08.2018, unde este prevazut expres obiectul proiectarii pe care ...
S.R.L. trebuia sa-| realizeze, pana la ce termen, la ce standarde calitative
si cum urma sa se efectueze plata.
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Ulterior, prin actul aditional nr. 4/20.12.2019, avand in vedere
faptul ca ... S.R.L. a efectuat o serie de lucrari suplimentare, s-a dispus
suplimentarea pretului contractual cu suma de 1.700.000 lei, ajungandu-
se la totalul de 7.215.600 lei, conditie impusa in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta a avut la dispozitie toate aceste date si
inscrisuri pe care si-a intemeiat decizia luata.

Pe cale de consecinta, devine ostensibil faptul ca experienta
anterioara a fost raportata strict la obligatiile asumate in mod direct
de ... S.R.L., fara a fi incluse serviciile realizate de catre alti proiectanti
(de exemplu, instalatiile sanitare).

ii. ... S.R.L. are capacitatea profesionala pentru a executa serviciile
asumate in calitate de tert sustinator

Contestatoarea sustine ca tertul sustinator ... nu are capacitatea
profesionala, nu are in obiectul de activitate si nu detine certificarile
necesare pentru a efectua toate componentele de proiectare din
prezenta procedura.

Intervenienta subliniaza ca un prim aspect care se impune a fi
mentionat este ca toate activitatile de proiectare (indiferent de natura
constructiei) sunt grupate in codul CAEN 7112, astfel ca existenta acestui
cod CAEN in actul constitutiv al societatii demonstreaza ca aceasta are in
obiectul sau de activitatea activitatile de proiectare cerute in procedura
de achizitie.

In al doilea rand, este de remarcat ca toate operatiunile pentru
care sunt necesare autorizari speciale (instalatii electrice, retele edilitare)
sunt prezentate separat in Fisa de date. Pentru serviciile de proiectare
instalatii electrice, retele edilitare au depus oferte entitati care au toate
autorizatiile si acreditarile necesare si specifice acestor servicii.

... S.R.L. participa in cadrul asocierii strict cu privire la proiectarea
constructiilor civile, inscrisurile din dosarul de achizitie demonstrand ca
aceasta are capacitatea profesionala pentru a duce la bun sféarsit sarcinile
contractate. In cadrul proiectului "Stadion ...", tertul sustinator a trebuit
sa efectueze tot servicii de proiectare a unor constructii civile, intocmai
ca in prezenta procedura, sarcina realizata cu succes.

De asemenea, la filele 711 si 712 din dosarul de achizitie tertul
sustinator a detaliat resursele pe care le-a alocat lucrarilor ofertate in
prezenta cauza, fiind vorba de 35 de angajati si echipamentul aferent
numai in departamentul tehnic.

iii. ... S.R.L. a executat corespunzator contractul de proiectare

In argumentarea acestei critici, in esenta, contestatoarea sustine ca
experienta  tertului  sustinator rezultata din  contractul nr.
2077/23.07.2018, cu modificarile si completarile ulterioare, nu poate fi
luata in considerare decat pana la concurenta sumei de 4.998.512,52 lei
iar nu pana la suma totala a contractului, de 7.215.600 lei, sustinere
care este insa neintemeiata.
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Conform prevederilor cap. III.1.3.a) din Fisa de date, ofertantul
demonstreaza 1indeplinirea conditiei privind experienta prealabila

depunénd: "copie contracte, PV de receptie, inclusiv certificari de buna executie din partea
beneficiarului/clientului, vezi model Formularul nr. 10."

La dosarul de achizitie, pe langa documentele mentionate de catre
contestatoare mai exista si procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarii nr. 14967/31.03.2021 prin care s-a procedat la realizarea
receptiei cu privire la stadionul ....

Prin inscrisul antementionat, intervenienta arata ca s-a dispus

admiterea receptiei retinandu-se ca:

"Antreprenorul a executat constructia in conformitate cu autorizatiile de construire, cu
documentatia tehnicd de executie si dispozitile de santier, asa cum rezultd din cercetarea
vizuald a constructiei executate si analizarea documentelor continute in cartea tehnicd a
constructiei, Antreprenorul a predat catre beneficiar, ...- Clubul ... "... Bucuresti", cartea
tehnica a constructiei: documentatia privind proiectarea cap. A, documentatia privind executia
cap. B, documentatia privind receptia cap. C si documentatia privind exploatarea cap. D.
Capitolul D urmeaza sa fie completat de catre beneficiar pe toatda perioada de existenta a
constructiei, cu aspectele aparute in timpul exploatarii acesteia."

Totodata, este precizata valoarea totala a lucrarilor executate,
respectiv 276.955.409,11 lei fara TVA.

Este evident, deci, ca receptia a vizat atat constructiile in sine, ceea
ce a executat ... S.A. cat si documentatia de proiectare si de executie,
ceea ce a executat ... S.R.L., tertul sustinator din prezenta procedura.

Intervenienta subliniaza ca, prin raspunsul la clarificari din data de
24.06.2022, asocierea ...a facut referire la facturile emise de ... S.R.L.
catre antreprenorul general, facturi acceptate de acesta prin semnarea
de primire si care au fost si achitate in integralitate.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari a fost depus si un tabel
centralizator al acestor facturi (fila 52 din raspuns) din care reiese data
si valoarea fiecarui facturi precum si totalul acestora, 7.215.600 lei.

Este important de mentionat ca ultimele 3 facturi, in valoare totala
de 393.202 lei au fost emise dupa data receptiei, fiind evident ca
antreprenorul nu ar fi platit daca ar fi existat vreo problema cu
documentatia tehnica, ridicata la data receptiei.

iv. Criticile aferentei capitolului 6.2. din contestatie sunt
inadmisibile

intervenienta apreciaza ca in cap. 6.2. al contestatiei, ...face
afirmatii generice: "nu demonstreaza prin documentatia depusa ca a dus
la bun sfarsit..." si "asocierea ...nu detine confirmarile oficiale si
complete ale experientei similare declarate" cu privire la toate cerintele
de experienta anterioara din Fisa de date.

Aceasta precizeaza ca o asemenea motivare nu este conforma cu
cerintele art. 10 lit. f) Legea nr. 101/2016 fiindu-i imposibil sa fisi
exercite dreptul la aparare in conditiile unei nemotivari totale a
contestatiei in ceea ce priveste criticile alegate la cap. 6.2.

In aceste conditii, intervenienta precizeaza ca la dosarul de achizitie
exista inscrisurile din care rezulta experienta relevanta aferenta fiecarei
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cerinte din Fisa de date, inscrisuri pe care autoritatea contractanta le-a
analizat si in baza carora a considerat oferta asocierii ...acceptabila.

IV. In mod corect autoritatea contractanta a declarat oferta ...ca
fiind inacceptabila

IV.1. Nu toate constructiile ce au facut obiectul contractului nr.
A16233/20.12.2017 sunt constructii civile

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta a eliminat
o parte din lucrarile ce au facut obiectul contractului nr.
A16233/20.12.2017, solutie considerata corecta de catre intervenienta.

Contractul mai sus mentionat este unul complex, care a presupus
efectuarea mai multor categorii de lucrari, de la constructii civile pana la
utilitati si un heliport, constructii care au fost evidentiate separat in
contract tocmai pentru ca au natura juridica diferita.

Mai mult, contractul a presupus, pe langa activitatile de construire
in sine si lucrari de reabilitare, care sunt fundamental diferite de cele de
construire si nu pot fi avute in vedere ca experienta similara.

Aceasta apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a
eliminat o serie de lucrari din contractul nr. A16233/20.12.2017 din
categoria constructiilor civile, retindnd in mod corect ca retelele edilitare
si heliportul nu pot fi considerate constructii civile.

In plus, in aceasta procedura, autoritatea contractanta a evidentiat
separat constructiile civile, infrastructura rutiera, retelele electrice si cele
edilitare. Acest fapt reiese cat se poate de clar din fisa de date,
document care este obligatoriu si pentru parti, si pentru autoritatea
contractanta.

Astfel, indiferent de definitiile tehnice date constructiei civile,
pentru desfasurarea acestei proceduri trebuie considerat ca retelele
electrice si cele edilitare nu sunt aferente unor constructii civile. A
considera ca lucrarile de constructie civila includ si retele
edilitare/electrice inseamna a comasa mai multe cerinte din Fisa de date
intr-una singura ceea ce echivaleaza cu o modificare nepermisa a
acesteia.

Intervenienta considera ca a admite rationamentul contestatoarei
inseamna a considera ca Fisa de date si caietul de sarcini sunt eronate
deoarece au reglementat cerinte de experienta relevanta atat pentru
constructii civile cat si pentru subcategorii de constructii civile, pe valori
diferite.

IV.2 In mod corect autoritatea nu a permis folosirea acelorasi
lucrari de doua ori

Dupa cum reiese chiar din contestatia formulata, autoritatea
contractanta a solicitat precizari privind valoarea deoarece acelasi
contract a fost folosit ca dovada pentru mai multe cerinte, fapt pe care
asocierea ...nu l-a contestat.

Dat fiind ca acest contract a fost folosit pentru a justifica experienta
anterioara pentru mai multe cerinte, intervenienta sustine ca este clar ca
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din valoarea sa totala doar o parte este aferenta constructiilor civile,
cealalta parte fiind aferenta altor tipuri de lucrari.

Mai mult, aceasta considera ca societatea contestatoare nu a
clarificat acest aspect nici in cadrul procedurii de achizitie, nici in cadrul
contestatiei formulate: "aratdnd Autoritatii contractante de ce, in mod
evident, lucrarile executate de catre tertul sustinator ...se incadreaza in
categoria constructiilor civile". Contestatoarea reia pe larg aceasta teza
si in contestatie, explicand in detaliu dar inutil, notiunea de constructie
civila.

Dincolo de modul in care aceste constructii sunt sau nu calificate
este evident ca o parte nu se poate folosi de un contract de doua ori,
folosind aceeasi suma de bani pentru a justifica doua cerinte distincte.

Intervenienta afirma ca simplul fapt ca ...a folosit acelasi contract
cu privire la doua cerinte diferite demonstreaza ca acesta stia ca nu
toate lucrarile efectuate sunt constructii civile si ca a incercat inducerea
in eroare a autoritatii contractante.

IV.3. Nu toate lucrarile din contractul nr. A16233/20.12.2017
valoreaza experienta similara

Intervenienta reitereaza ca documentul doveditor, contractul,
depus de asocierea ...cuprinde, pe langa lucrari de construire si lucrari
de reabilitare (punctele 3, 4, 5, 6, 10 si 11 din contract).

Asocierea ...considera ca aceste lucrari nu sunt similare celor ce fac
obiectul contractului de achizitie intrucat acesta are ca obiect doar
constructii noi, fiind evidenta distinctia dintre reabilitare si construire.

Chiar daca ne raportam la jurisprudenta mentionata de
contestatoare, intervenienta apreciaza ca tot nu putem ajunge la
concluzia ca este vorba de lucrari similare deoarece jurisprudenta citata
a prezentat doua criterii pentru determinarea similitudinii si anume:

> o complexitate echivalenta sau superioara a edificarii lucrarii;

> similaritatea tehnicii de executie.

Intervenienta subliniaza ca o lucrare de realizare a unei constructii
noi este mai complexa decat simpla reabilitare a unei constructii deja
existente, tehnica de executie implicata fiind de asemenea distincta.
Acest aspect a fost sesizat si de catre autoritatea contractanta, care a
solicitat clarificari cu privire la aceste aspecte, clarificari pe care
contestatoarea nu a fost in masura sa le dea.

Mai mult, ... S.R.L. nu a fost in masura sa precizeze nici lucrarile
din contract pe care le-a efectuat efectiv si pe care le-a subcontract unor
alte societati (... S.R.L. fiind la randul sau subcontractor al ...S.R.L.).

Intervenienta arata ca autoritatea contractanta nu a contestat
faptul ca ...S.R.L. a subcontractat 90% din lucrarile de executie din
contractul A16233/20.12.2017, ci a imputat faptul ca ... S.R.L. nu a
efectuat aceste lucrari. Autoritatea contractanta a solicitat o lamurire
concretd, respectiv care parte din contractul nr. A16233/20.12.2017 a
fost efectiv executata de ... S.R.L. si care parte a fost subcontractata.
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Daca autoritatea contractanta se afla in eroare, intervenienta
considera ca societatea contestatoare trebuia sa precizeze ca lucrarile au
fost executate integral de ... S.R.L. si ca aceasta nu a avut
subcontractanti, asumandu-si corectitudinea acestor date. Se afirma
totodata ca au existat alte societati implicate in reabilitatea cazarmii ...
dar ca acestea au doar calitatea de furnizori, fara insa a se depune vreo
dovada in acest sens.

IV.4. Asocierea ...nu a realizat constructii civile in valoare de
1.750.000 lei

Argumentand experienta anterioara a ... S.R.L., contestatoarea se
bazeaza in principal pe certificatul de buna executie emis de
antreprenorul general ...S.R.L.

Intervenienta arata ca, analizand acest inscris, se observa ca
recomandarea este emisa incluzand suma de 20.589.049,27 lei ca retele
edilitare, fiind folosita de ...si pentru a dovedi indeplinirea cerintei nr. 4
din cap. III.1.3.a) - Lucrari din fisa de date. Scazand aceasta din totalul
de 101.107.330,67 lei rezulta o suma de 80.518.281 lei care ar putea fi
considerata drept experienta anterioara pentru constructii civile.
Raportandu-ne la aceasta din urma suma, adunata cu orice alta suma
din celelalte doua contracte depuse de contestatoare nu ajungem la
valoarea de 175.000.000 lei ceruta de documentatia de atribuire.

Astfel, intervenienta apreciaza ca, chiar daca ignoram argumentele
prezentate anterior, prin care a demonstrat de ce contractul nr.
A16233/20.12.2017 nu poate fi luat in calcul, oricum oferta depusa este
inacceptabild pentru ca nu este atins pragul minim.

Pe cale de consecinta, solutia dispusa de autoritatea contractanta
este corecta, oferta depusa de contestatoare fiind inacceptabila pentru
neindeplinirea cerintei nr. 1 din cap. III.1.3.a) - Lucrari din fisa de date.

In mod similar, aceasta achieseaza la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta in sensul de a considera ca ...S.R.L. nu a
demonstrat executarea de lucrari similare in cuantumul impus prin
documentatia de atribuire, considerand corecta constatarea autoritatii
privind faptul ca ...S.R.L. nu a probat in mod corespunzator valoarea
lucrarilor pe care le-a invocat drept experienta anterioara astfel ca
solutia de respingere ca inacceptabila a ofertei sub acest motiv apare ca
fiind una justa.

Prin adresa nr. A10798/17.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
56666/17.11.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
referitor la procedura de achizitionare a serviciilor de proiectare si lucrari
de executie pentru proiectul ,ASIGURARE FACILITA']'I - PAVILION 1,
PAVILION 2, PARCARE AUTO SI REMIZE TEHNICE”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data limita de depunere a
candidaturilor/ofertelor pentru etapa I au fost depuse 4
candidaturi/oferte valide, astfel:

> Asocierea ... S.R.L. (lider de asociere) & ... S.R.L. & ... S.R.L.
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> Asocierea ...S.R.L. (lider de asociere) & ...S.R.L. & ... S.A

> ... S.R.L.

> Asocierea ...S.R.L. (lider) - ...S.R.L. - ... S.R.L.

Dupa descarcarea si decriptarea ofertelor/candidaturilor depuse,
comisia de evaluare a procedat la examinarea si evaluarea celor 4
candidaturi/oferte, solicitand, atunci cand informatiile din documente au
fost neclare sau incomplete, clarificari care sa lamureasca situatia
fiecarui candidat.

In urma examinarii si evaluarii documentelor de calificare a fost
selectat pentru Etapa a II-a procedurii un candidat/ofertant, care
indeplineste toate criteriile de calificare, respectiv asocierea ...S.R.L.
- ...S.R.L. - ... S.R.L.

Achizitoarea adauga ca a fost intocmit si aprobat Raportul
procedurii nr. A 9907/21.10.2022 care contine toate elementele impuse
prin legislatie si care descrie modalitatea de evaluare, precum si
hotararile/deciziile comisiei de evaluare referitoare la rezultatul Etapei I.
Parte a raportului procedurii sunt si procesele verbale intermediare de
verificare si evaluare, mentionate in cuprinsul acestuia.

Au fost transmise comunicarile privind rezultatul procedurii, iar
acolo unde a fost cazul si invitatia pentru participare la Etapa a II-a.

In data de 01.11.2022 a fost depusa la C.N.S.C. contestatia nr.
53323/2022 formulata de catre unul dintre candidatii/ofertantii eliminati
in Etapa I, respectiv asocierea ...S.R.L. & ...S.R.L. & ... S.A.

Autoritatea contractanta apreciaza ca intreaga contestatie este o
interpretare  nefondata  si partinitoare a  situatiei  acestui
candidat/ofertant, a candidaturii asocierii calificate pentru Etapa a II-a,
precum si a modului de desfasurare a procedurii pana la acest moment.

(1) Referitor la punctul (iii) al contestatiei depuse ,Obligarea Autoritatii
contractante la reluarea procedurii si reevaluarea candidaturii depuse de Asocierea ..., prin
considerarea caracterului acceptabil al acesteia in raport de informatiile si documentele
conforme si suficiente depuse in dovedirea cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de

atribuire”, achizitoarea transmite urmatoarele:

Oferta/candidatura asocierii contestatoare a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila, in temeiul art.5 lit. b) din Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011, deoarece nu indeplineste
mai multe cerinte de calificare si nu s-au prezentat informatiile solicitate
in scopul demonstrarii indeplinirii acestor cerinte, astfel:

e cerinta din fisa de date Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala Lucrari - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca:
Cerinta nr. 1 - A dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim
1, maximum 2 contracte, lucrari similare de constructii civile, a caror
valoare cumulata a fost de minim 175.000.000 lei exclusiv T.V.A.

e cerinta din fisa de date Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala Servicii - Ofertantul trebuie sa demonstreze: Cerinta
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nr. I -A dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim 1,
maximum 2 contracte, servicii similare de proiectare constructii civile, a
caror valoare cumulata a fost de minim 8.000.000 lei exclusiv T. V.A.

Aceasta decizie a comisiei de evaluare a fost adoptata in urma unui
proces de verificare si examinare, efectuat cu rigurozitatea impusa de
cerintele solicitate in documentatia de atribuire, respectiv Fisa de date,
coroborat cu prevederile legislatiei in domeniu.

Autoritatea contractanta arata ca s-au consemnat in grilele anexa
la P.V. intermediar nr. A5945/21.06.2022 toate aspectele identificate
pentru fiecare candidat.

In cazul ofertei/candidaturii depuse de catre asocierea reprezentata
de catre ...S.R.L., pentru cele doua cerinte mai sus mentionate, s-au
identificat elemente declarate de catre candidat care nu coincideau cu
realitatea. Aceste aspecte nu puteau fi ignorate, avand in vedere ca
experienta similara nominalizata consta in contractate derulate chiar cu
autoritatea contractanta, respectiv UM ... Bucuresti.

Au fost solicitate clarificari referitoare la aspectele identificate,
pentru a se lamuri situatiile aparute, desi autoritatea contractanta avea
toate informatiile necesare pentru contractele pe care le atribuise si
derulase prin propriile unitati subordonate. Astfel, pentru cerinta de
servicii similare de proiectare constructii civile, a caror valoare cumulata
a fost de minim 8.000.000 lei fara TVA, in cazul contractelor :

1. Contract nr. A10034/2018 Lucréari de infrastructura necesare
functiondarii Colegiului National Militar - ...in cazarma ... Craiova, atribuit
de asocierea UM ... BUCURESTI-LIDER & UM ... CRAIOVA, cu valoarea
initiala de 97.850.000 lei fara TVA din care, servicii de proiectare inclusiv
asistenta tehnica 2.358.539,54 lei fara TVA, iar executie lucrari
95.491.460,5 lei fara TVA,;

2. Contract nr. A 14728/2018 Hangar mentenanta de nivel
complex pentru aeronave in cazarma ..., atribuit de autoritatea
contractanta UM ... BUCURESTI-LIDER & UM ... BUCURESTI, cu valoarea
initiala de 33.791.002,77 lei fara TVA din care, servicii de proiectare,
inclusiv asistenta tehnica 1.153.739,00 lei fara TVA, iar executie lucrari
32.637.263,77 lei fara TVA;

candidatul/ofertantul ...S.R.L. a declarat ca serviciile de proiectare
si asistenta tehnica prestate au fost in cuantum de 10.461.390, fara
TVA, respectiv fara TVA.

Cum diferentele intre valorile reale/oficiale ale respectivelor servicii
si cele declarate de contestatoare erau evidente si enorme, duble sau
chiar de aproximativ 4 (patru) ori mai mari, comisia de evaluare a
solicitat clarificarea situatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare nu a
fost in masura sa aduca nicio dovada concreta pentru a sustine cele
declarate, in primul rand pentru ca nu putea dovedi aspecte nereale si in

Pagina 35 din 166



al doilea rand pentru ca nici autoritatea contractanta si nici antreprenorul
nu puteau sa declare in fals aspecte ce tin de respectivele contracte.

Mai mult, pentru a arata C.N.S.C. exact situatia de fapt a celor
doua contracte, s-a solicitat unitatilor subordonate sa transmita valorile
actualizate ale celor doua contracte, precum si valorile platite, la zi,
contractele aflandu-se inca in derulare.

Toate aceste documente, Tmpreuna cu cele oficiale, primele de
initiere a proiectelor respective, emise de autoritatea contractanta, sau
ulterior implementarii investitiilor, cele de actualizare a documentatiei
tehnico-economice, elaborate si semnate chiar de catre ...S.R.L., toate
aprobate la nivel de ministru, probeaza fara niciun dubiu ca serviciile de
proiectare si asistenta tehnica au alte valori, cu mult sub nivelul declarat
de catre contestatoare.

Achizitoarea afirma ca singurele inscrisuri aduse in discutie pentru
a-si sustine afirmatia sunt:

- recomandarile emise de catre unitatile subordonate UM ...
CRAIOVA SI UM ... BUCURESTI, recomandari care insa consfintesc doar
calitatea de proiectant a asociatului ...S.R.L., pe care autoritatea
contractanta o cunostea, insa nu probeaza sumele exagerate declarate
pentru aceste servicii de proiectare si asistenta tehnica, in cuprinsul
respectivelor documente nefiind specificate valori;

- facturi emise catre liderul antreprenor ...S.R.L., facturi care
probeaza plati catre asociatul ...S.R.L., insa nu probeaza ca valoarea
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica pentru cele doua contracte a
fost majorata la nivelul declarat in facturi.

Pentru a lamuri si aspectele sumelor facturate, autoritatea
contractanta a solicitat antreprenorului ...S.R.L. sa precizeze cu
exactitate care a fost natura serviciilor care au facut obiectul procentului
de 10% aferent asociatului ...S.R.L., tindnd cont de datele contractuale
asumate.

Liderul antreprenorului ...S.R.L., cel care a platit sumele facturate,
a confirmat prin adresa nr. 6078/2022 ca restul serviciilor prestate de
catre asociatul ...S.R.L., pana la concurenta procentului de 10% din
contract, are alta natura, fiind inclus in costurile indirecte pentru
executarea lucrarilor de constructii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca serviciile de proiectare si
asistenta tehnica a proiectantului, asa cum sunt ele definite in actele
normative care reglementeaza aceasta activitate de proiectare si
asistenta tehnica a proiectantului pentru investitiile finantate din fonduri
publice, nu puteau fi declarate valoric mai mult decat cele aprobate si
achitate de catre beneficiar/autoritate contractanta catre
prestatori/antreprenori.

Faptul ca antreprenorul ...S.R.L. a achitat catre asociatul ...S.R.L. si
alt tip de servicii care erau incluse in valoarea lucrarilor de constructie
platite de beneficiar/autoritate acestuia, nu presupune ca respectivele
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servicii se transforma in servicii de proiectare si asistenta tehnica
acordate beneficiarului.

Faptul ca beneficiarul/autoritatea a achitat antreprenorului, pentru
lucrari de executie, anumite sume, valori care au suferit majorari din
actualizari/ajustari permise de legislatie exclusiv pe motivul cresterii
preturilor materialelor de constructie, in mod imperativ utilizarea
sumelor platite trebuia sa se faca in scopul executiei lucrarilor. O alta
destinatie a fondurilor publice este interzisa de catre legiuitor, fiind
sanctionata chiar penal, declararea unor sume dintr-un contract, finantat
de la bugetul statului, ca fiind utilizate pentru lucrari de executie si
majorate prin legislatie strict pentru acest scop, insa utilizate de catre
contractant pentru tipuri servicii/activitati care nu se incadreaza in
categoria de lucrari/manopera, reprezinta in mod clar o incalcare grava a
utilizarii/cheltuirii fondurilor publice.

Autoritatea contractanta considera ca se incearca inducerea in
eroare a Consiliul prin:

- incadrarea cresterilor de valori ca justificare a majorarilor
survenite pe timpul derularii contractelor pentru serviciile de proiectare;

- afirmatia ca cele douad unitati subordonate au confirmat, ca
beneficiari finali, valorile respective.

Ori, prin documente oficiale, validate chiar la nivel de sefi de
institutii si minister, valorile actualizate si platite de catre UM ... SI
UM ... BUCURESTI, pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica,
aferente celor doua proiecte, sunt cu mult sub cele declarate de
contestatoare:

- 2.840.565,63 lei tara TVA, fata de 10.461.390,99 lei fara TVA;

- 1.153.739,00 lei fara TVA, iar executie lucrari 3.054.302,59 lei
fara TVA;

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in ceea ce priveste
confirmarea valorilor de catre beneficiari finali, acesta este o afirmatie
falsa, cele doua unitati UM ... SI UM ... BUCURESTI au confirmat in
recomandari doar calitatea de proiectant a ...S.R.L., fara a pune
problema sa valideze valorile nereale declarate de contestatoare. Ar fi
fost o incadlcare grava a atributiunilor respectivelor unitati subordonate sa
declare informatii false.

Aceasta sustine ca, atat prin clarificari, dar si prin aspectele
invocate in contestatie, asocierea reprezentatda de catre ...S.R.L. nu
aduce nicio dovada ca valorile serviciilor au fost cele declarate, ci doar
incearca sa conduca, atat autoritatea cat si Consiliul, spre o ignorare a
realitatii si documentelor oficiale, prin rezumarea la aprecieri partinitoare
inlaturate prin realitatea faptelor.

In concluzie, in baza acestor argumente, achizitoarea considera ca
decizia de respingere a candidaturii/ofertei asocierii contestatoare pentru
aceasta cerinta este pe deplin justificata, neputandu-se admite valorile
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declarate si, pe cale de consecinta, neputénd fi atins pragul impus prin
documentatia de atribuire.

Aceasta precizeaza ca pentru cerinta de lucrari similare de
constructii civile, a caror valoare cumulata a fost de minim 175.000.000
lei exclusiv T.V.A., in cazul contractului Lucrari reabilitare cazarma ...,

contract al tertului sustinator ... S.R.L. au fost depuse urmatoarele
documente:
- contract de executie lucrari nr. A 16322/20.12.2017 ,Lucrari

n

reabilitare cazarma ..." incheiat intre asocierea ...& ... si asocierea
...S.R.L. (lider) & ... S.p.A. & ...S.A. in valoare totala de 146.849.249,14
lei fara TVA,;

- act aditional nr. 1 la contractul nr. A 16322/20.12.2017, in care
se specifica faptul ca lucrarile de executie in cuantum de 90% se vor
plati direct subcontractantului ... S.R.L.;

- acord de  subcontractare nr. 1914/05.01.2018 intre
antreprenorul ...S.R.L. si ... S.R.L. cu obiect proiectare si executie pentru
obiectele 1.1- 10, in valoare initiala de 116.759.123,94 lei fara TVA.

Pentru a indeplini aceasta cerinta asocierea trebuia sa faca dovada
ca a executat lucrari similare de constructii civile in cuantum de
129.248.056 lei fara TVA, o parte din pragul de 175 milioane fiind
indeplinit prin contractul nr. A 4366/02.04.2019 cu valoare finala de
45.751.944.10 lei fara TVA.

A. Autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de contractul
JLucrari reabilitare cazarma ..." a avut calitatea de beneficiar, fiind
liderul asocierii dintre UM ... Bucuresti si UM ... Bucuresti, asociere care
a achizitionat serviciile si lucrarile atribuite, si astfel, revenindu-i, in mod
obligatoriu, sarcina sa retina doar informatiile care exprimau realitatea
realizarii activitatilor din respectivul contract, nu a putut confirma
declaratiile exprimate de catre ... S.R.L. care a apreciat ca isi poate
atribui intreaga valoare a lucrarilor subcontractate.

In justificarea acestei concluzii, comisia a avut in vedere
urmatoarele argumente:

- in cadrul contractului Lucrari reabilitare cazarma ... ... S.R.L. a
avut calitatea de subcontractant al antreprenorului general, iar in cadrul
acestui contract au mai fost declarati o serie de subcontractanti (6
subcontractanti declarati initial Tn procedura si peste 50 de
subcontractanti declarati ulterior pe timpul derularii contractului);

- antreprenorul ...S.R.L. nu a confirmat niciodata faptul ca lucrarile
sunt executate in integralitate de catre subcontractantul ... S.R.L.;

- recomandarile emise de catre unitatea subordonata UM
Bucuresti nu au confirmat niciodata ca subantreprenorul ... S.R.L. a
executat in integralitate activitatile subcontractate de la antreprenor;

- recomandarile respective sunt formulate/editate de catre
S.R.L., 2 fiind vizate de catre unitatea subordonata UM ... Bucuresti si
restul de catre antreprenor si au un enunt ambiguu.
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Achizitoarea apreciaza ca respectivele recomandari/formulare nu
exprima cu claritate anumite aspecte, esentiale pentru lamurirea
situatiei, cum ar fi, cat anume din lucrarile subcontractate de ... S.R.L.
au fost executate de catre acesta si cat de catre cei peste 50 de
subcontractanti nominalizati in contract, nu poate conferi dreptul
acestuia de a-si atribui intreaga experienta, cu toate ca, in realitate,
activitatile/lucrarile au fost executate de subcontractantii declarati.

Aceasta considera ca desi ... S.R.L., in calitate de subcontractant
direct al antreprenorului, a fincasat toata suma aferenta lucrarilor
subcontractate, nu confera acestuia si calitatea de executant a intregului
volum de lucrari subcontractate, documentele detinute de autoritatea
contractanta confirmand ca o serie de lucrari sunt executate de firme de
specialitate care au acelasi rol, de subcontractanti. Simpla existenta a
unor documente tip, impuse prin fisa de date, nu presupune in mod
automat ca se poate considera indeplinita cerinta respectiva, din
moment ce autoritatea contractanta cunoaste realitatea derularii si nu
are cum sa valideze aprecieri neconforme cu realitatea.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, fie prin UM ... Bucuresti, fie
prin UM ... Bucuresti, nu putea confirma ca subcontractantul ... S.R.L. a
executat in integralitate lucrarile subcontractate de la antreprenor din
moment ce:

e acesta a subcontractat aproape in totalitate aceste lucrari;

o documentele de derulare a contractului, transmise chiar de catre
antreprenor in anul 2018 autoritatii sustin acest lucru;

e subcontractantul ... S.R.L. nu detinea nici macar personalul
necesar pentru a putea pretinde executarea integrala a respectivelor
lucrari, din moment ce, in perioada respectiva 2017-2021 a avut un
numar de 2 angajati (2017), 3 angajati (2018), 7 angajati (2019), 12
angajati (2020), 4 angajati (2021), conform documentelor oficiale ale
societatii depuse la dosarul achizitiei.

Mai mult, liderul antreprenorului, la solicitarea autoritatii
contractante, a precizat foarte clar ca subcontractantul ... S.R.L. a
executat, impreuna cu alti subcontractanti, activitatile care i-au revenit
in cadrul contractului. Antreprenorul general al contractului este singurul
si unicul care fisi poate asuma fintreaga experienta a contractului
respectiv, chiar si in masura in care a subcontractat parti din acesta.
Acest rationament, precum si cel prin care confirmarea valorii lucrarilor
executate de catre subcontractant se face de catre antreprenor, este
intarit si de catre prevederile art. 14 alin. (3) lit. a) si b) din
Instructiunea A.N.A.P. nr. 2/2017.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta afirma ca aprecierile
contestatoarei, conform carora un subcontractant poate sa fie asimilat
unui subantreprenor general, sunt eronate, antreprenorul general, fiind
unul singur si unicul care isi poate asuma toata experienta contractului
respectiv, pe cand subcontractantii nu isi pot atribui decat partile pe care
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efectiv le-au prestat/executat si nu servicii/lucrari prestate de alti
subcontractant,.

Avand in vedere toate aceste argumente indubitabile, care nu pot fi
inlaturate prin documente incomplete si ambigue, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul nu a indeplinit aceasta cerinta de calificare
deoarece, din totalul lucrarilor subcontractate in cadrul contractului nr. A
16322/2017, partea/partile care a/au fost sub-subcontractatda/e de
catre ... S.R.L. catre alta/alte societati nu pot fi luate in calcul, deoarece
acesta a fost subcontractant in acel contract, nu antreprenor general.

Fata de contractul ,Lucrari reabilitare cazarma " autoritatea
contractanta, care a avut calitatea mentionata anterior, a apreciat si ca
lucrarile declarate de contestator ca si lucrari similare de constructii civile
nu pot fi incadrate toate in aceasta categorie. In justificarea acestei
concluzii au existat urmatoarele argumente:

- acest contract are, in mod evident, mai multe obiective, care
reprezintd mai multe tipuri de lucrari, lucrari pentru constructii civile,
constructii  industriale, constructii infrastructura rutiera/drumuri,
constructii retele edilitare, constructii edilitare care au fost incadrate si
declarate ca experienta similara pentru Cerinta nr. 4 [...] lucrari similare
retele edilitare chiar de catre contestatoare;

- constructiile civile sunt diferentiate ca si categorie de constructii
fata de cele industriale;

- recomandarea depusa de catre asocierea contestatoare, in
documentele initiale, arata foarte clar ca valoarea obiectivului 10, este
de 20.589.049,27 lei tara TVA si este pentru constructii retele
uitilitati/edilitare;

- obiectivele proiectului ,Lucrari reabilitare cazarma ..." au fost:

1. Sector tehnic de depozitare in cazarma ... - constructii industriale;

2.  Amenajari exterioare in sectorul de depozitare din cazarma ... - constructii drumuri;

3. Reabilitare infrastructura parc auto B 300 sprijin logistic in cazarma ... - constructii
industriale si constructii civile $i constructii drumuri;

Reabilitare pavilion D si pavilion E in cazarma ... - constructii civile;

Reabilitare pavilion F si pavilion G in cazarma ... - constructii civile;

Reabilitare pavilion C in cazarma ... - constructii civile;

Depozit CL si statie spalare tehnica militara din cazarma ... - constructii indutriale;
Baza sportiva in cazarma ... - constructii civile;

Heliport si post exchange, P.X., Commisary in cazarma ... - infrastructura
aeroportuarg;

10. Reabilitare platforme, drumuri si alei interioare, imprejmurie perimetrala in cazarma

... - constructii drumuri;
11. Reabilitare si modernizare retele de utilitati - constructii retele edilitare.

Depozitele de la pct. 1, atelierele auto de la pct. 3, depozitul CL de
la pct. 7 erau, conform incadrarilor pe tipuri de constructii descrise, in
mod elocvent, prin definitia tehnica, constructii industriale cu destinatie
si functiuni clare in acest sens, nefiind posibil a fi incadrate si cu functiuni
de constructii destinate activitatilor similare cladirilor de locuit, social-
culturale, administrative, sanatate, invatamant. Pentru a ajunge la
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pragul impus, constructiile civile din contractul nominalizat trebuiau sa
insumeze minim 129.248.056 lei fara TVA. Cum din valoarea contractului
se scade valoarea constructiilor care nu fac parte din categoria
constructiilor civile (constructii edilitare, constructii industriale,
infrastructura rutiera, constructii aeroportuare), rezulta o valoare mai
mica de 70.000.000 lei.

Achizitoarea arata ca este limpede, din punct de vedere matematic
ca, daca din valoarea actualizata a contractului de 140.140.932 lei
presupus a fi executat efectiv de catre tertul ... S.R.L., se scad doar
lucrarile constructii edilitare si cele de drumuri, lucrari care in mod cert
fac parte din alta categorie, chiar specializarile inginerilor de constructii
fiind diferite pentru aceste tipuri de constructii, rezulta o valoare
102.730.034 lei, sub cea necesara pentru atingerea pragului impus.
Daca se mai scad si constructiile industriale si cele de infrastructura
aeroportuara, distincte din punct de vedere tehnic, se ajunge la o
valoare insuficienta pentru demonstrarea experientei similare in
cuantumul impus.

Nu se poate pune astfel in discutie, din punct de vedere tehnic,
considerentul comisiei de evaluare de a nu incadra constructiile edilitare,
de drumuri si industriale in aceeasi categorie ca si constructiile civile,

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca toate aceste
motive mentionate conduc, fara dubii, la decizia de respingere a
candidaturii/ofertei asocierii contestatoare, pentru aceasta cerinta,
neputandu-se admite valorile declarate, care nu sunt acoperite de
realitatea faptelor. Pragul impus prin documentatia de atribuire nu a
putut fi atins. Nicio abordare a autoritatii de a ignora documente oficiale
si de a acredita afirmatiile lipsite de temei ale contestatorului, care se
raporteaza doar la anumite documente, insuficiente pentru probarea
realitatii contractelor, nu poate fi impusa ca practica.

(2) Referitor la punctul (iv) al contestatiei depuse, respectiv
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
candidaturii depuse de asocierea ..., cu consecinta declararii candidaturii
acestei asocieri ca inacceptabila in raport de informatiile si documentele
neconforme si insuficiente depuse in dovedirea cerintelor minime
obligatorii ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Oferta/candidatura asocierii ...S.R.L. (lider) - ...S.R.L. - ... S.R.L. a
fost selectata/calificata fiind declarata acceptabila, deoarece a indeplinit
toate cerintele de calificare si selectie impuse prin documentatia de
atribuire.

In raportul procedurii s-a mentionat acest aspect, precizandu-se
foarte clar ca, in procesele verbale intermediare nr. A3607/12.04.2022,
A5945/21.06.2022, A7147/27.07.2022, A8642/12.09.2022,
A9106/26.09.2022, A9889/20.10.2022 care sunt parte a procesului de
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evaluare, sunt detaliate foarte clar motivele, pentru fiecare cerinta,
pentru care oferta/candidatura a fost astfel incadrata.

Nu se poate pune astfel in discutie faptul ca raportul procedurii nu
a fost legal intocmit, acesta continand toate elementele obligatorii, iar
impreuna cu documentele preliminare, care si acestea fac parte din
procesul de evaluare si dosarul achizitiei, prezinta foarte clar modalitatea
prin care au fost evaluate toate candidaturile.

Achizitoarea mentioneaza ca pentru cerinta nr. 1, servicii similare
de proiectare constructii civile, a caror valoare cumulata a fost de minim
8.000.000 lei exclusiv T.V.A, indeplinita de catre asocierea ...prin
contractul nr. 2077/23.07.2018 pentru lucrari de proiectare de rezistenta
si coordonare proiecte pentru obiectivul de investitie «Stadion ...»,
prestat de catre tertul sustinator ...S.R.L., comisia de evaluare, sesizand
ca este o diferenta intre suma actualizata a serviciilor de proiectare,
conform actelor aditionale prezentate, si suma declarata in
recomandarea emisa de catre liderul antreprenorului general ...S.R.L., a
cerut explicatii in acest sens, conform PV de evaluare nr. A5945/2022 si
clarificarii postate in SEAP in data de 21.06.2022. Suma rezultata in
urma contractului de subcontractare si aditionalelor acestuia a fost
comparata cu valoarea serviciilor de proiectare declarate de catre
autoritate in documentele oficiale. Valorile subcontractate se incadrau in
valorile de referinta ale investitiei probate prin documente-suport
relevante.

In data de 24.06.2022 asocierea ...a postat raspunsul [CN.../00098]
R3spuns clarificare 24.06.22.pdf.p7s, 1N care a precizat ca recomandarea din anul
2019 a antreprenorului ...S.R.L. a fost emisa inainte de finalizarea
contractului. Acest aspect este sustinut de PV de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 14967/2021 al .... In cadrul raspunsului s-au depus
facturile pentru serviciile prestate, care confirma suma totala din actele
aditionale, precum si valorile de proiectare oficiale ale investitiei
publicate de autoritatea contractanta, .... Conform documentelor oficiale,
serviciile de proiectare au fost initial estimate la valoarea de
7.002.100,56 lei si subcontractate la o valoare care se incadreaza in
aceasta limita. Ulterior, conform sumelor finale declarate in PV-RTL nr.
14967/2021, valorile de executie si de proiectare au crescut considerabil,
de la 210.067.331,56 lei fara TVA atribuirea, pana la 342.805.521 lei
fara TVA finalizarea lucrarilor.

Mai mult, in cazul serviciilor de proiectare declarate de catre
...S.R.L., valoarea prezentata este sustinuta atdt de catre
antreprenorul ...S.R.L., care confirma prin recomandare valoarea de
4.,998.512,52 fara TVA, dar si de documentele oficiale ale
beneficiarului/autoritatii contractante, respectiv ..., unde serviciile de
proiectare au o valoare declarata mult mai mare de 7.002.100,56 lei si
unde ...S.R.L. este confirmat ca proiectant.
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(3) Referitor la punctul (vii) si (viii) al contestatiei depuse, prin
care se solicita anularea procedurii de atribuire in conditiile incidentei
prevederilor art.26 din Legea 101/2016 raportat la art. 181 din O.U.G.
114/2011, ca efect al abaterilor grave de la prevederile legislative si care
afecteaza derularea acestei proceduri si suspendarea procedurii de
solutionare a contestatiei, conform art. 25 alin. (1) Legea nr. 101/2016,
péna la pronuntarea CNSC in dosarul nr. .../2022, achizitoarea sustine ca
nu exista niciun indiciu sau vreo dovada adusa de contestatoare care sa
poata demonstra ca exista abateri grave de la prevederile legislative, in
sensul celor precizate de legiuitor la alin. (4) al art. 181 din O0.U.G. nr.
114/2011, afirmatiile generice ale acestuia nefiind probate.

Faptul ca oferta/candidatura asocierii contestatoare a fost respinsa,
in masura in care Consiliul va admite contestatia acestuia, procedura se
va relua in conditii de deplina legalitate, fara a fi afectat de niciun fel
cadrul concurential, procesul de atribuire sau vreun drept al
contestatoarei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca existenta unei contestatii
depusa la C.N.S.C. de catre o alta asociere, ... S.R.L. & ... S.R.L, parte in
dosarul nr. .../2022 si care are ca obiect mai multe aspecte, din care un
capat de cerere in care se judeca experienta din acelasi contract
prezentat de catre ... S.R.L. si in aceasta procedura, nu inseamna ca
membrii Completului caruia ii este repartizat acest dosar, nu se pot
pronunta in aceasta cauza. Obiectul acestei contestatii este altul,
procedurile fiind una clasificata, iar cealalta nu, participantii la procedura
sunt altii, contestatorii sunt diferiti, doar autoritatea contractanta este
aceeasi. Nu exista niciun impediment ca aceasta plangere sa nu poata fi
solutionata, legatura indisolubila intre ele doua cauze neexistand, fiind
vorba de proceduri total diferite.

In baza celor de mai sus invederate, autoritatea contractanta
adreseaza Consiliului solicitarea de respingere a contestatiei depusa de
catre ...S.R.L., aceasta fiind lipsita de temei legal si total nefondata,
bazata doar pe interpretari limitative si partinitoare.

Aceasta considera ca deciziile adoptate de catre comisia de
evaluare, de respingere a candidaturii/ofertei acestui candidat si
calificare/selectie a candidaturii/ofertei asocierii ...S.R.L. (lider) -
...S.R.L. - ... S.R.L., ca fiind pe deplin justificate, intemeiate tehnic si
legal, in deplina concordanta cu scopul Ordonantei de Urgenta nr.
114/2011, privind asumarea raspunderii, garantarea transparentei,
tratamentului egal si nediscriminatoriu pentru toti operatorii economici
ofertanti sau potentiali ofertanti.

Prin adresa nr. 124672/05.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
59434/06.12.2022, ...S.R.L. transmite concluzii scrise prin care solicita
Consiliului sa respinga apararile invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere depus, precum si argumentele invocate de
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intervenienta asocierea ...S.R.L. & ...S.R.L. si ...S.R.L., si sa admita
contestatia formulata.

A. Pe de o parte, contestatoarea supune atentiei caracterul
incomplet al actelor ... Bucuresti, respectiv caracterul nelegal al
actiunilor sale inclusiv in raport de solutionarea contestatiei constituind
obiect al dosarului nr. 2649/C7/2022:

(1) incdlcarea nr. 1: UNITATEA MILITARA nu a transmis punctul
de vedere complet asupra contestatiei nici pana la data prezentelor
concluzii scrise, incalcand astfel prevederile art. 18 alin. (1) din Legea
101/2016:

i. UNITATEA MILITARA a comunicat punctul de vedere asupra
fondului contestatiei doar in data de 17.11.2022, cu depasirea
termenului de 5 zile cu mai mult de 10 zile calendaristice, respectiv doar
ulterior formularii cererii de interventie de catre asocierea ...;

ii. UNITATEA MILITARA a comunicat un punct de vedere asupra
fondului contestatiei incomplet, respectiv nu a adresat deloc aspectele
cu privire la candidatura asocierii ..., cu precadere asupra argumentelor
subsumate sub-sectiunii 6.2;

iii. UNITATEA MILITARA nu a comunicat contestatoarei, in mod
complet, punctul de vedere asupra fondului contestatiei, si anume nu a
comunicat anexele la punctul de vedere din data de 17.11.2022;

(2) incalcarea nr. 2: UNITATEA MILITARA nu a transmis catre
C.N.S.C., nici pana la data prezentelor concluzii scrise, dosarul complet
al achizitiei publice, incalcand prevederile art. 18 alin. (2) din Legea
101/2016. Astfel, se invedereaza ca din dosarul achizitiei publice lipsesc
urmatoarele documente esentiale solutionarii cauzei:

i. _ Solicitarea de clarificari adresata de catre UNITATEA
MILITARA lui ...S.R.L., pe durata evaluarii candidaturilor, in raport de
care a fost depusa in Anexa, in Dosarul nr. 2 inaintat odata cu punctul
de vedere din 17.11.2022, adresa ...S.R.L. din noiembrie 2022. In lipsa
solicitarii oficiale adresate acestui operator, raspunsul ...nu poate
constitui o proba produsa legal in solutionarea prezentei contestatii;

ii.  Solicitarea de clarificari adresata de catre UNITATEA
MILITARA lui ...S.R.L., pe durata evaludrii candidaturilor, in raport de
care a fost depusa in Anexa, in Dosarul nr. 2 inaintat odata cu punctul
de vedere din 17.11.2022, adresa ...nr.
001EX_ADMApN__P+E_Cazarma ...//568/11.08.2022. In lipsa solicitarii
oficiale adresate acestui operator, raspunsul ...nu poate constitui o
proba produsa legal in solutionarea prezentei contestatii;

ii. Comunicarea adresata de cdtre UNITATEA MILITARA Iui
...IMPEX, pe durata evaluarii candidaturilor, in raport de care a fost
depus in Anexa, in Dosarul nr. 2 inaintat odata cu punctul de vedere din
17.11.2022, Raspunsul i ...nr.
001EX_ADMApN_P+E_Cazarma ...//571A/22.09.2022. In lipsa solicitarii
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oficiale adresate acestui operator, raspunsul ...nu poate constitui o
proba produsa legal in solutionarea prezentei contestatii;

iv. Adresa nr. 001EX_ADMApN_P+E_Cazarma...//
0200bis/A/06.05.2019/11.08.2022, atasata Raspunsului ...nr.
001EX_ADMApPN_P+E_Cazarma ...//571A/22.09.2022. In lipsa

comunicarii complete a informatiilor transmise in raspunsul ...IMPEX,
aceasta corespondenta nu poate constitui o proba produsa legal in
solutionarea prezentei contestatii.

In raport de aceste actiuni / inactiuni ale autoritatii contractante,
contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta Ia
completarea dosarului achizitiei publice cu documentele lipsa invederate
anterior si comunicarea acestora, in mod corespunzator, atat Consiliului,
cat si contestatoarei, conform prevederilor legale.

B. Pe de alta parte, contestatoarea supune atentiei urmatoarele:

I. Gresita calificare ca inacceptabila a candidaturii depuse de ....
Gresita calificare ca acceptabila a candidaturii depuse de asocierea ....
Nelegalitatea si netemeinicia rezultatului Etapei I a procedurii.
Necesitatea suspendarii solutionarii contestatiei, conform art. 25 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, pana la pronuntarea C.N.S.C. in dosarul
nr. .../2022. Necesitatea anularii prezentei proceduri.

1. Gresita calificare ca inacceptabila a candidaturii depuse de ....
Nelegalitatea si netemeinicia rezultatului Etapei I a procedurii

1.1. Nelegalitatea declararii ca inacceptabila a candidaturii depuse
de ...raportat la cerinta nr. 1 de experienta similara (servicii similare de
proiectare constructii civile):

In primul rédnd, cu referire la alegatia pe care autoritatea
contractanta o face, conform careia ...ar fi incercat sa induca in eroare
Consiliul, prin afirmatia ca beneficiarii finali ar fi confirmat prin
recomandari valorile declarate, contestatoarea declara ca aceasta este
falsa. Nici macar o data in cadrul contestatiei depuse, ...nu a afirmat ca
beneficiarii finali, ,unitatile subordonate" - UM ... si UM ... Bucuresti - ar
fi confirmat prin recomandari valorile declarate. 5

De altfel, contestatoarea sustine ca afirmatia UNITATII MILITARE
conform careia autoritatea contractanta - beneficiar final si
antreprenorul general sunt singurii abilitati sa produca dovezi in ceea ce
priveste valorile serviciilor de proiectare este eronata, avand in vedere
calitatea ... de membru asociat al asocierii respective, nefiind un simplu
subcontractant, ci un veritabil asociat, raspunzator in solidar alaturi de
liderul asocierii fata de beneficiarul final al investitiei de executia
conforma a Iintreg obiectului contractului respectiv, astfel ca
documentele depuse in documentatia de calificare sunt conforme si
suficiente, respectiv in acord cu Fisa de date si prevederile legale
aplicabile.

Mai mult, cu prilejul studiului dosarului achizitiei publice la data de
28.11.2022, contestatoarea afirma ca a consultat si Adresa de
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raspuns ...din noiembrie 2022, care indica expressis verbis ca procentele
de 10% aferente ..., in fiecare din cele 2 (doud) contracte indicate de ...
in indeplinirea cerintei de proiectare constructii civile, cuprind servicii de
proiectare, precum si servicii asistenta tehnica si consultanta acordata
constructorului - redare non-exhaustiva, in lipsa posibilitatii de copiere a
acestei adrese: consultanta in alegerea materialelor, aprobare FAM,
participare la sedintele de coordonare, consultanta in executie,
considerdndu-le alte servicii subsumate cheltuielilor indirecte.
Contestatoarea invedereaza Consiliului ca toate aceste activitati
enumerate de catre asociatul ...reprezinta asistenta tehnica acordata de
proiectant pe perioada executarii contractului, ceea ce inseamna ca
intreaga contravaloare a acestor servicii poate fi luata in considerare la
stabilirea valorii finale aferente serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate nelegala
descalificare a asocierii ...si, in consecinta, sa oblige autoritatea
contractanta la reluarea procedurii, reevaluarea documentatiei depuse
de aceasta pentru indeplinirea cerintei nr. 1 (servicii similare de
proiectare constructii civile) ca fiind suficienta si conforma cerintei si sa
constate acceptabilitatea candidaturii sale.

In al doilea rand, contestatoarea sustine ca nu indica faptul ca, in
speta, comisia de evaluare nu ar avea dreptul sa depuna diligentele
necesare pentru edificarea situatiei prezentate, ci ca ...critica abordarea
evaluarii experientei similare in cadrul acestor doua contracte depuse
de catre asociatul ..., care este vadit contradictorie fata de conduita
adoptata cu privire la documentele de experienta depuse de
asocierea ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca diferentele intre valorile
reale/oficiale ale serviciilor de proiectare constructii civile si cele
declarate de contestatoare "erau evidente", astfel incat comisia de
evaluare a considerat ca se impune clarificarea situatiei atat in raport cu
...S.R.L., cat si cu cele doua autoritati contractante.

Contestatoarea puncteaza ca, in raport insa de experienta similara
depusa de catre asocierea ...prin tertul sustinator ... S.R.L. (cu atat mai
mult cu cat acesta a avut calitatea de subcontractant), aceasta nu
solicita niciun fel de clarificari nici din partea antreprenorului general
(...Constructii & ...& ...), nici din partea autoritatii contractante, astfel
incat sa existe o confirmare oficiala a valorii finale aferente serviciilor
prestate exclusiv de catre ....

Aceasta precizeaza cad, daca luam in considerare rationamentul
autoritatii contractante aplicat documentelor contestatoarei, valoarea
totala a serviciilor de proiectare in cazul ... nu avea cum sd depaseasca
valoarea devizelor din documentatia de atribuire. In cazul ... valoarea
declarata (7.215.600 lei) este aproximativ egala cu valoarea devizelor
din documentatia de atribuire (7.002.100,56 lei), insa, tot ... indica in
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cererea de interventie depusa cum ca aceasta valoare ar fi aferenta
exclusiv serviciilor de constructii civile, iar nu si a serviciilor de
proiectare aferente arhitecturii, instalatiilor electrice, instalatiilor
sanitare, termice.

Contestatoarea afirma ca societatea ... are doar competente in
proiectare structura/rezistenta, fapt ce rezulta si din personalul prezent
la receptia la terminarea lucrarilor, unde, din partea ... a participat dl.
Ing. ...(B.I.M. manager structura ... S.R.L.). Alaturi de acesta au
participat si reprezentantii altor proiectanti din cadrul altor societati care
au prestat servicii de proiectare pentru obiectivul de investitii
,Stadion ...": ..., ..., ..., ..., MC .... A se vedea Procesul-verbal de
receptie nr. 14967/31.03.2021:

4. Au mai fost prezenti: (nume si prenume, calitatea) Invitati:

Prin urmare, contestatoarea sustine ca este evident tratamentul
inegal utilizat de autoritatea contractanta si atitudinea partinitoare la
adresa asocierii ..., pe care o califica nejustificat si nelegal in Etapa a II-
a a procedurii.

1.2. Nelegalitatea declararii ca inacceptabila a candidaturii depuse
de asocierea ...raportat la cerinta nr. 1 de experienta similara (lucrari
similare de constructii civile)

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, asocierea ...afirma ca
a demonstrat ca indeplineste cerinta de lucrari similare de constructii
civile, a caror valoare cumulata a fost de minim 175.000.000 lei exclusiv
T.VA., experienta similara in cazul contractului ,Lucrdri reabilitare
cazarma ..." al tertului sustinator ... S.R.L., trebuind sa fie luata in
considerare.

In primul rand, prin Recomandarea nr. 3568/12.10.2020, emisa de
...G.R.L. in calitatea sa de antreprenor general, se confirma fara
echivoc: i) faptul ca executarea lucrarilor s-a derulat cu
(subcontractant), ii) data inceperii si terminarii contractului si iii)
valoarea lucrarilor finalizate cu privire la obiectele mentionate in aceasta
recomandare, in suma de 101.107.330,67 lei fara TVA - actualizata la
data depunerii candidaturii, intrucat la data emiterii recomandarii
contractul se afla inca in derulare.

Contestatoarea arata ca recomandarile oficiale fac deplina dovada
pentru ceea ce este consemnat in cuprinsul lor, fiind semnate si
asumate de reprezentantii ...IMPEX, respectiv ai UNITATII MILITARE ...
beneficiare. Asumarea prin vizare/semnare a unui document, care
atesta o situatie neconforma cu realitatea faptica nu poate fi combatuta
de ,simple afirmatii", neprobate de catre autoritatea contractanta, dar
care doreste cu orice pret descalificarea asocierii ....

Dimpotriva, contestatoarea considera ca informatiile cuprinse in
intreaga documentatia comunicata sunt nu doar suficiente, dar si clar
detaliate in sensul cerut de legislatie si de Fisa de date.
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In al doilea rand, contestatoarea aratd cd atunci cdnd autoritatea
contractanta afirma ca nu toate lucrarile declarate de contestator pot fi
incadrate in categoria lucrari similare de constructii civile, nu ia in
considerare faptul ca anumite lucrari adiacente sau complementare unor
constructii/cladiri nu pot fi eliminate valoric, avand in vedere ca fara
acestea constructia/cladirea respectiva devine nefunctionala. Nu se pot
inlatura lucrari complementare care, alaturi de cladirea/constructia in
sine, confera functionalitate si caracter operabil respectivei cladiri/
constructii. Autoritatea contractanta a apelat la aceasta interpretare in
apararea altor candidaturi in proceduri similare, unde, pentru apararea
calificarii asocierilor in cauza, a sustinut exact inversul a ceea ce sustine
in cazul contestatoarei in prezenta procedura.

Contestatoarea invoca decizia adoptata in cazul procedurii de
achizitie ,Licitatie restransa”, organizata de autoritatea contractanta
conform anuntului de participare nr. CN.../06.03.2021, unde s-a retinut
in Decizia C.N.S.C. nr. 420/C1/13 din 25.02.2022: ,(...) ii. Pentru contractul

nr. 2) al Aeroportului Izmir, Turcia, executat de catre tertul sustinator ... A.S, s-a explicat
foarte clar ca valoarea care se poate lua In considerare este de peste 494.800.000 lei
compusa din:

- Zona stationare - 21.875.680 €

- Pista - 38.850.500 €

- Cale rulare - 43.451.445 €

- Drumuri si comunicare aerodrom - 3.545.600 €

(107.723.225 € ~ 479.368"835 lei), la care se adauga cca. 3,5 mii € ~ 15.500.000 lei,
reprezentdnd lucrarile de marcare si semnalizare aerodrom, lucrarile de siguranta aerodrom,
lucrarile executie sistem de scurgere aerodrom (drenajul pistei), deoarece sunt lucrari incluse
in constructia unei piste de decolare/aterizare, suprafete/platforme de manevra/stationare
aeronave, fara aceste facilitati aerodromul nefiind functional."”

Asadar, contestatoarea arata ca fata de aceleasi entitati din
prezenta procedura, cat si procedura ..., ...S.R.L. SI ...S.R.L., UNITATEA
MILITARA are o abordare inversa, respectiv sustinand exact ceea ce
convine si protejeaza interesele acestor entitati si pastrarii unei aparente
de conformitate si acceptabilitate a documentatiei, respectiv
candidaturilor acestor entitati in proiectele la care acestea participa.

2. Nelegalitatea si netemeinicia rezultatului Etapei I a procedurii.
Gresita calificare ca acceptabila a candidaturii depuse de asocierea ...

Cu titlu preliminar, contestatoarea raspunde punctual sustinerilor
autoritatii contractante conform carora raportul procedurii ar fi fost legal
?ntocmit, iar dreptul de acces la dosarul procedurii nu ar fi fost ingradit.

In primul rand, asocierea contestatoarea sustine ca raportul
procedurii nu este legal intocmit. Contrar prevederilor legale si contrar
propriei practici de pana in prezent, autoritatea contractanta nu a
furnizat in raportul procedurii niciun fel de informatii cu privire la
evaluarea efectuata asupra candidaturii asocierii ..., ci s-a limitat la a
ment_:ipna: »a indeplinit toate criteriile de calificare si selectie impuse".

In al doilea rand, contestatoarea arata ca afirmatia autoritatii
contractante conform careia a adoptat o conduita transparenta si
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nediscriminatorie pentru orice operator care a dorit sa studieze dosarul
achizitiei, nu este sustinuta de niciun argument sau proba care ar putea
combate cele aratate in cadrul contestatiei. Autoritatea contractanta nu
reuseste sa justifice nici prin punctul de vedere transmis de ce a
clasificat documentele de calificare ca fiind secret de serviciu si de ce a
tergiversat accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice. Vadit
contradictorie acestor actiuni ale autoritatii contractante este Adresa de
insotire a dosarului achizitiei publice, transmisa de UNITATEA MILITARA

catre C.N.S.C. sub nr. A10956/23.11.2022, unde aceasta indica:

»(...) Dosarul nr. 2 cu 61 de file, transmis cu adresa nr. A 10798/17.11.2022 contine
documente emise si avizate de catre structuri ale Ministerului Apararii Nationale si sefii
acestora, iar aceste documente au regim special, nu sunt libere la publicare si nu pot fi
copiate, caracter atribuit de catre emitent (M.Ap.N).

Restul documentelor sunt, asa cum apare si in OPIS, documente din dosarul procedurii
si documente de calificare depuse de catre cei doi ofertanti/candidati, documente care nu au
caracter confidential (...)."

Asocierea contestatoarea afirma ca, in contradictie cu sustinerile
autoritatii contractante, asocierea ...nu indeplineste cerinta nr. 1 servicii
similare de proiectare constructii civile, a caror valoare cumulata a fost
de minim 8.000.000 lei exclusiv T.VA., prin contractul nr.
2077/23.07.2018  (,,Stadion ). Recomandarea din partea
antreprenorului general (asocierea CONSTRUCTII ...& ...& ... - PRIN
LIDER ...) nr. 4116/20.11.2019, confirma prestarea serviciilor de catre
... S.R.L. in valoare de doar 4.998.512,52 lei (fara TVA) - aceasta nu
confirma insa nici valoarea declarata de tertul sustinator, nici executia
efectiva si exclusiva a ..., nici executia acestuia exclusiv in servicii de
proiectare constructii civile. Nici documentele oficiale ale beneficiarului
nu confirma valoarea declarata de catre tertul sustinator al asocierii ...,
intrucat beneficiarul final (... S.A.) a recunoscut doar calitatea sa de
subcontractant in proiectul respectiv fara a preciza vreo valoare a
serviciilor prestate de catre acesta. Prin urmare, nici in documentatia de
calificare si nici ulterior, prin raspunsul de clarificare, asocierea ...nu a
depus nicio confirmare oficiala a valorii finale declarate de catre
S.R.L. si preluata si in declaratiile asocierii ....

Raportarea valorilor exclusiv la valorile rezultate din contract si
actele aditionale si facturile depuse in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nu confirma ca valoarea declarata in cuantum de 7.215.600 lei
pentru servicii de proiectare a fost executata exclusiv de tertul
sustinator ..., respectiv nu confirma ca acestea au fost aferente exclusiv
serviciilor de proiectare constructii civile.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea candidaturii asocierii ...si sa
respiqgé candidatura ...prin constatarea inacceptabilitatii acesteia.

In concret, asocierea contestatoare considera ca:

(i)  Autoritatea contractantd a omis solicitarea unor informatii
esentiale care ar fi lamurit lipsa calificarii asocierii ...pentru indeplinirea
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obiectului prezentului contract. Autoritatea contractanta a incalcat astfel
principiul tratamentului egal, a carui garantare constituie scopul
achizitiilor publice in domeniile apararii si securitatii, astfel cum prevede
art. 2 al. (1) din OUG nr. 114/2011. In mod evident, aceasta atitudine a
autoritatii contractante afecteaza in mod grav criteriile de calificare si
selectie.

(i)  Autoritatea contractanta a acceptat modalitatea de depunere
a documentelor depuse de asocierea ..., fara a solicita acestui candidat
confirmari din partea antreprenorului general/beneficiarului final.

(iii) Autoritatea contractanta a intocmit deficitar raportul
procedurii, fara a motiva aspectele care au condus la calificarea asocierii
..., in vadita discrepanta cu cerintele legale.

3. Incidenta cazului de suspendare a solutionarii contestatiei de la
art. 25 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea afirma, contrar
sustinerilor autoritatii contractante exprimate in punctul de vedere
transmis ca solutionarea contestatiei ...depinde intr-o masura
considerabila de solutionarea contestatiei ... in cauza ce se afla pe rolul
C.N.S.C. in dosarul nr. .../2022 (in procedura ,,...").

In primul rdnd, in ambele proceduri ne regdsim in situatia in care,
practic, a fost calificat un singur candidat, desi cerinta Fisei de date
impunea un minimum de 3 candidati, insa, in procedura ,...",
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire de 2 (douad) ori

consecutiv n cursul unui an, deoarece a considerat ca ,nu a fost posibila
asigurarea unui nivel satisfacator al concurentei, respectiv numarul de operatori economici

este mai mic decdt cel minim prevdzut'. In prezenta procedura, autoritatea
contractanta decide sa actioneze complet diferit si sa continue procedura
de atribuire, iar nu sa o anuleze desi ne aflam practic in aceeasi situatie.

in al doilea rand, prezenta procedurd nu ia in considerare o
probabila subevaluare rezultata in formularele de deviz cauzata de
trecerea a peste 2 (doi) ani de la intocmirea devizelor initiale si a
impactului cresterii preturilor in zona constructiilor, in timp ce, in
procedura ,...", autoritatea contractanta a sustinut ca in adoptarea
deciziei de anulare a luat in considerare si faptul ca, raportat la data
anularii (octombrie 2022), valoarea proiectului, al carui studiu de
fezabilitate era elaborat si aprobat la nivelul anului 2020, este cu mult
sub valoarea de realizare (actuala, la doi ani distanta) a proiectului.

In al treilea rand, atat in cazul procedurii ,...", cat si in cazul
prezentei proceduri, aceeasi autoritate contractanta a considerat in mod
eronat ca, referitor la contractul Lucrari reabilitare cazarma ..., ... S.R.L.
(ofertant in procedura ,..." si tert sustinator in prezenta procedura) nu a
realizat in integralitate lucrarile aferente procentului sau de executie,
acest motiv de contestare indicand inca un element comun care
confirma necesitatea acordarii suspendarii solutionarii contestatiei.

In al patrulea rand, un alt numitor comun al ambelor proceduri
este dat de compunerea asocierilor declarate acceptabile, si anume,
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asociatii ...S.R.L. si ... S.R.L. regasindu-se in ambele asocieri
participante.

IT. Netemeinicia cererii de interventie formulate de asocierea ...

1. Aspectele prealabile la care ...s-a referit prin cererea de
interventie

1.1. Accesul la dosarul procedurii a fost impiedicat in mod nelegal:

Etapa I a procedurii de atribuire nu implica accesul la informatii
clasificate ,secret de serviciu", dosarul achizitiei publice fiind constituit
din documentatiile de calificare/eligibilitate ale candidatilor, iar nu din
informatii de natura tehnica/financiara sau alte asemenea date care se
vor produce in Etapa a II-a a procedurii si care ar trebui protejate
conform legislatiei in domeniul securitatii informatiilor.

1.2. Contestatia ...este conforma cu standardul impus de art. 10
din Legea nr. 101/2016:

Asocierea ...afirma doar cu titlu general, in cererea de interventie,
ca majoritatea criticilor deduse analizei C.N.S.C. ar fi fost doar afirmate,
fara sa fie motivate in fapt si in drept sau dovedite in vreun fel si
intituleaza acest punct 1.2. - Conformitatea contestatiei ...cu standardul
impus de art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea sustine ca intervenienta a oferit insa un singur
exemplu in sustinerea acestui argument cu referire la care a mentionat
deja In cadrul contestatiei ca imposibilitatea substantierii
neconformitatilor invocate s-a datorat incalcarii dreptului la aparare al
contestatoarei prin restrictionarea arbitrara a dreptului de a contesta in
mod efectiv candidatura asocierii .... De altfel, chiar si daca s-ar admite
ad absurdum ca intreaga sub-sectiune 6.2 din contestatia sa nu ar fi
conforma cu art. 10 din Legea 101/2016, contestatoarea nu intelege
cum ar putea fi corecta concluzia ca intreaga contestatie ...nu ar fi
conforma cu standardul impus de art. 10 din Legea nr. 101/2016.

1.3. Cazul de suspendare facultativa a solutionarii contestatiei
prevazut de art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 este incident

Contrar sustinerilor asocierii ...din cererea de interventie,
contestatoarea afirma ca a demonstrat existenta unei interdependente
intre prezenta cauza si cea care se afla pe rolul C.N.S.C. in dosarul
nr. .../2022, astfel incat solutionarea contestatiei ...depinde intr-o
masura considerabila de solutionarea contestatiei formulata de catre
tertul sau sustinator, ... S.R.L., in procedura ,,..." derulata in paralel.

1.4.  Solutia anularii procedurii este incidenta in prezenta cauza:

In primul rand, contrar sustinerilor intervenientei, contestatoarea
afirma ca a indicat imposibilitatea de remediere a unor nereguli ale
acestei proceduri, prin reliefarea in cadrul intregii contestatii a evaluarii
defectuoase a autoritatii contractante in prezenta procedura, dar si a
actelor intocmite/ luate defectuos de catre aceasta.
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2. Raportul procedurii nu este legal intocmit

Contestatoarea arata ca specificul acestei proceduri de achizitie
publica este executie lucrari aferente realizarii proiectului clasificat
secret de serviciu intr-o cazarma din Bucuresti, fapt ce nu poate
conduce la ideea ca se pot eluda prevederile art. 185 al. (2) lit. d) din
OUG 114/2011.

3. In mod eronat autoritatea contractanta a constatat ca
asocierea ...a indeplinit conditiile de calificare si selectie prevazute de
Fisa de date si caietul de sarcini

Contrar sustinerilor intervenientei ..., contestatoarea afirma ca
asocierea ...- ...nu a demonstrat in mod corespunzator capacitatea
tehnica si profesionala pentru executarea contractului de achizitie
publica, avand in vedere urmatoarele:

3.1. Cu privire la valoarea contractului de proiectare privitor la
Stadionul ...:

In Actul aditional nr. 2/02.08.2018 atasat de catre intervenienta se
poate observa la art. 1, pct. 1.1.(3) si 1.1.(4) mentiunea conform careia
o serie de servicii de proiectare nu sunt incluse in obiectul contractului

de subcontractare servicii de proiectare:

»1.1.(3) Urmatoarele servicii nu sunt incluse in obiectul contractului de subcontractare:

- studii de teren - ridicare topografica;

- studiu aerodinamic de amplasament si conformare spatiala;

- studiu circulatie;

- studiu geotehnic si hidrogeologic; -D.T.O.E.;

- proiectele tehnologice de realizare (proiect cofraj, schele, subansambluri
provizorii pentru montaj);

- devize de lucrari (...)

1.1.(4) Cu privire la serviciile de proiectare pentru sistematizare verticala - drumuri si
platforme interioare, instalatii sanitare, sonorizare - acustica, curenti slabi, BMS, tabela
marcaj si instalatia de nocturna, proiectarea campului de joc (gazon), acestea nu sunt incluse
in obiectul prezentului contract de subcontractare servicii de proiectare, responsabilitatea cu
privire la coordonarea, verificarea si integrarea acestor proiecte in Proiectul general al
investitie revine insad Proiectantului, in calitate de proiectant general."

Prin urmare, contestatoarea arata ca respectivele servicii de
proiectare au fost realizate de catre alti proiectanti, asa cum se
mentioneaza, de altfel, si in paragrafele urmatoare de la pct. 1.1.(4) din
actul aditional, care face referire la ofertele companiilor care vor executa
proiectarea pentru tipurile de instalatii mentionate. Mai mult, tot de aici
se observa calitatea de proiectant general atribuita Iui ..., care, in mod
inevitabil a fost responsabil de executia celorlalte servicii de proiectare
excluse expres din obiectul contractului de subcontractare.

Cu toate acestea, «calitatea de proiectant general a
subcontractantului ... nu echivaleaza si nu atribuie acestei entitati
calitatea de antreprenor general, fapt ce conduce, in raport de
rationamentele atat ale UNITATII MILITARE, cat si intervenientei in
combaterea vehementa a experientei similare a tertului sustinator, ..., la
necesitatea excluderii din valoarea platita catre ... a tuturor valorilor
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aferente proiectarilor efectuate de alti proiectanti, respectiv pentru alte
servicii de proiectare decat cele aferente constructiilor civile.

Nici iIn documentatia de calificare, nici ulterior, prin raspunsul de
clarificare, nici prin cererea de interventie, asocierea ...nu a depus insa
nicio confirmare oficiala a valorii finale declarate de catre ... S.R.L. si

preluata si in declaratiile asocierii ...— nici a antreprenorului general,
nici a beneficiarului final. Astfel, avand in vedere calitatea ... de
subcontractant in derularea proiectului ,Stadion ...", se impunea

respectarea cerintelor legislatiei / Fisei de date si respectiv depunerea
unei confirmari oficiale din partea antreprenorului general /
beneficiarului final, care sa ateste toate detaliile aferente calitatii sale,
inclusiv valoarea declarata de acesta, 7.215.600 lei.

3.2. Cu privire la capacitatea profesionala a ... pentru a executa
serviciile asumate in calitate de tert sustinator:

Contestatoarea arata ca societatea ... - conform site-ului
companiei cat si a informatiilor din piata - este o firma de proiectare
constructii civile pentru specialitatea rezistenta. Codul CAEN 7112 este
unul general, pentru intreaga plaja a activitatilor de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea, neavand atributul de a confirma
capacitatea operatorului economic, respectiv experienta similara a
acestuia aferenta tuturor activitatilor de proiectare solicitate in prezenta
procedura.

Ce rezulta clar din documentele depuse de catre asocierea ...este
faptul ca, in cadrul proiectului ,Stadion ...", ... a avut calitatea de
subcontractant al antreprenorului, subcontractdand la randul Iui
proiectarea pentru constructii civile pentru specialitate arhitecturs,
proiectarea pentru constructii civile specialitate instalatii electrice,
proiectarea pentru constructii civile specialitatea instalatii termice,
proiectarea pentru constructii civile specialitatea instalatii sanitare.

Asadar, in cadrul proiectului respectiv, companiei ..., in calitate de
subcontractor al antreprenorului general, nu-i pot fi subsumate drept
experienta similara, valorile de proiectare pentru constructii civile pentru
specialitatile arhitectura, instalatii termice sanitare si electrice acestea
fiind executate de catre alti subcontractori care au prestat in cadrul
contractului si au facturat serviciile respective catre ....

3.3. Cu privire la argumentele referitoare la executarea
corespunzatoare a contractului de proiectare dc catre ...:

Contestatoarea considera ca argumentul ...care sustine ca
Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarii nr. 14967/31.03.2021,
ar avea vreo relevanta in confirmarea experientei similare a tertului
sustinator pana la concurenta sumei de 7.215.600 de lei nu poate fi
primit. Acest proces-verbal de receptie la terminarea lucrarii nu confirma
valoarea declarata de ... - de 7.215.600 de lei - intrucat nu doar Fisa de
date a prezentei proceduri, dar si Instructiunea ANAP nr. 2/20177
prevede clar conditia confirmarii de catre antreprenorul general:
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ART. 14:

3) Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita:

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a realizat
lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara
pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate
de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator
economic a avut calitatea de subcontractor.

Ori, Recomandarea din partea antreprenorului general (...S.A.) nr.
4116/20.11.2019, confirma prestarea serviciilor de catre ... S.R.L. in
valoare de doar 4.998.512,52 lei (fara TVA).

Prin urmare, in consecinta lipsei acestor confirmari, documentatia
depusa de catre asocierea ...este neconforma si incompleta, fapt ce
atrage inacceptabilitatea acestei candidaturi.

4. In mod eronat autoritatea contractanta a declarat oferta ...ca
fiind inacceptabila

4.1. Constructiile care au facut obiectul contractului nr.
A16233/20.12.2017 sunt constructii civile:

Contestatoarea sustine ca lucrarile aferente Contractului ... se
incadreaza in categoria ,constructii civile. Desi autoritatea contractanta,
in cuprinsul motivelor invederate in cadrul comunicarii rezultatului care a
stat la baza descalificarii candidaturii asocierii ...a defalcat proiectul
complex pe cladiri/constructii cu functiuni specifice si supune din nou
atentiei Consiliului ca toate acestea se subsumeaza conceptului de
,constructii civile". Este evident ca anumite lucrari adiacente sau
complementare unor constructii/cladiri nu pot fi eliminate valoric, avand
in vedere faptul ca fara acestea constructia/cladirea respectiva devine
nefunctionalda. Anumite lucrari aferente (cu scop adiacent sau
complementar) unei constructii/cladiri si care fac functionala
constructia/cladirea respectiva nu pot fi eliminate artificial, ci se
pastreaza in experienta similara a contractantului respectiv inclusiv din
punct de vedere valoric.

4.2. Cu privire la presupusa folosire a acelorasi lucrari de doua ori:

Contrar afirmatiilor intervenientei, contestatoarea invedereaza
Consiliului urmdtoarele aspecte esentiale:

In primul rand, cu titlu comparativ, proiectul aferent prezentei
proceduri este un obiectiv de investitii care reprezinta proiectare si
executie constructii civile. Acesta este un proiect complex avand in
componenta sa diferite cladiri si facilitati, dar si parte de platforme si
retele care conecteaza aceste facilitati si le face functionale in totalitatea
sa.

Valoarea a fost calculata ludndu-se in considerare intreaga valoare
a devizului general al investitiei din cadrul studiului de fezabilitate,
incluzand toate elementele proiectului complex, referindu-ne aici atat la
partea de cladiri cu toate specialitatile - precum arhitectura, structura si
instalatii, dar si celelalte elemente de instalatii exterioare - precum
canalizare, retele electrice, termice si sanitare, precum si platformele si
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drumurile care se subsumeaza proiectului complex si au legatura directa
cu functionalitatea obiectului de investitii.

In speta dedusa judecatii, Proiectul din cazarma ... depus de catre
tertul sustinator, ... S.R.L. este, de asemenea un obiectiv de investitii
care se incadreaza in categoria constructiilor civile. Obiectul
proiectului ..., similar obiectului prezentei proceduri, este de asemenea
un proiect complex cu diferite obiecte, cladiri si facilitati care se subscriu
obiectivul general al proiectului si care contine si elemente precum
instalatii exterioare, instalatii de canalizare, instalatii exterioare termice,
instalatii exterioare electrice, care fac obiectivul de investitie de
constructii civile functional.

Asadar, cerinta privind prezentarea unei experiente similare de o
anumita valoare care are la baza demonstrarea capacitatii companiilor
participante in realizarea unor proiecte complexe de constructii civile de
0 anumita valoare care sa probeze competente tehnice, manageriale dar
si de gestionare a cash flow-ului de o anumita valoare este indeplinita.
Aceasta cerinta este indeplinita prin prezentarea unui proiect complex
similar care atesta capacitatea companiei de a gestiona astfel de
proiecte la valorile solicitate de autoritate.

In al doilea rand, solicitarea dovedirii experientei similare privind
executarea unui contract ce cuprinde lucrari de executie retea de
canalizare sau retele electrice sau platforme in cadrul acestei proceduri
are ca rol posibilitatea de a proba/demonstra capacitatea companiilor de
a executa astfel de lucrari specifice din punct de vedere tehnic, precum
retelele de canalizare, valoarea aferenta acestora nefiind exclusa din
valoarea integrala a proiectului 3491. Asadar, nu se poate exclude nici
din valoarea totala a proiectului ..., valoarea aferenta spre exemplu
retelelor de canalizare (edilitare), compania demonstrand ca poate
proba competentele derularii unui proiect de o complexitate similara.

In al treilea rand, referitor la interpretarea ca lucrarile care contin
in titulatura cuvantul ,reabilitare" nu ar reprezenta constructii civile si ca
ar avea o complexitate mai mica, contestatoarea mentioneaza ca
aceasta interpretare este falsa si poate dovedi in speta ca lucrarile
continute in proiectele ce contin titlul de reabilitare sunt si contin lucrari
de o complexitate mai mare decat cea pe care, in mod nejustificat,
intentioneaza sa o atribuie intervenienta. Mai mult decat atat, cerinta
privind experienta similara a fost pentru contracte de realizare
constructii civile si nu de realizare cladiri noi.

Astfel, in concret, realizarea lucrarilor de reabilitare si modernizare
efectuate in cadrul proiectului ... contin lucrari care au fost realizate in
urma unor expertize tehnice din care au rezultat solutiile recomandate
de expertul tehnic si care au fost proiectate de catre echipele de
proiectare si verificate de catre verificatorii atestati pe specialitate.
Aceste tipuri necesita participarea unui expert tehnic sau mai multor
experti tehnici carora prin lege li se impune o experienta mult mai mare
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pentru tipurile de lucrari pentru care sunt atestati, spre deosebire de
proiectantii sau verificatorii de proiecte, tocmai datorita complexitatii
mult mai mari a lucrarilor de constructii civile ce impun interventia pe
obiective existente fie ca vorbim de cladiri, instalatii sau drumuri si
platforme. In cadrul constructiilor noi, legea solicita doar participarea
proiectantilor si a verificatorilor pentru care nu se solicita acelasi nivel de
experienta pe care o au expertii tehnici.

Astfel, modalitatea in care legea impune realizarea acestor proiecte
arata in mod clar ca aceste lucrari, denumite generic reabilitare, sunt
complexe si se incadreaza in categoria constructiilor civile. In cazul
proiectului de la ... obiectivele ce au fost reabilitate au inclus lucrari de
consolidare, reparatii capitale si modernizare, lucru reflectat inclusiv in
documentatiile tehnice care au stat la baza realizarii proiectelor, cat si in
pozitiile de plan in baza carora s-au facut decontarile pe acest proiect.

Prin urmare, contestatoarea invedereaza C.N.S.C. ca toate lucrarile
care s-au realizat in cadrul proiectului ... au avut la baza expertize
tehnice prin care s-au stabilit solutiile de interventie insemnand
consolidari, reparatii capitale si modernizari, toate acestea avand un
nivel de complexitate mare, superior inclusiv unor simple constructii noi.

4.3. Lucrarile din contractul nr. A16233/20.12.2017 valoreaza
experienta similara:

...invoca faptul ca societatea ... nu ar fi executat in integralitate
lucrarile care au fost subcontractate acestuia de ...S.R.L., preluand in
mare parte din sustinerile autoritatii contractante produse in cadrul
raportului procedurii, dar si comunicarii rezultatului procedurii

Pe durata executarii obiectului contractului de subcontractare, ...,
in calitatea sa de subcontractant, a fost unicul raspunzator pentru
prestarea/executarea  serviciilor/lucrarilor ~ subcontractate conform
procentelor de 50% din serviciile de proiectare, respectiv 90% din
lucrarile de executie aferente tuturor obiectivelor investitiei ,Lucrari de
Reabilitare Cazarma ...", astfel cum a fost si confirmat ulterior de catre
beneficiarul final, dar si de catre antreprenorul general. Executarea
acestor servicii/lucrari, subcontractate catre ...conform procentelor
mentionate, este confirmata direct de catre beneficiarul final, parte a
asocierii din care ...face parte si in prezenta procedura.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca ..., prin tertul
sustinator, ...ENTREPRENUER, a demonstrat executia de constructii
civile la valoarea totala prevazuta in certificatul de buna executie emis
de antreprenorul general ...IMPEX, respectiv a recomandarilor oficiale
emise de catre beneficiarul final - .... In consecinta, se impune obligarea
Autoritatii contractante la reevaluarea candidaturii sale si declararea
acesteia drept acceptabila.

4.4. Asocierea ...a realizat constructii civile in valoare de 1.750.000
lei:
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Contestatoarea subliniaza ca ..., prin tertul sustinator,
...ENTREPRENUER, a demonstrat realizarea de constructii civile la
valoarea totala prevazuta in certificatul de buna executie emis de
antreprenorul general ...IMPEX, care, adunata cu sumele din celelalte
doua contracte depuse, indeplineste pragul valoric de 1.750.000 de lei.
In consecinta, se impune obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea candidaturii sale si declararea acesteia drept acceptabila.

In concluzie, pentru toate argumentele invederate anterior,
contestatoarea solicita Consiliului sa admita contestatia ...S.R.L. astfel
cum a fost formulata si motivata si sa respinga atat apararile autoritatii
contractante, cat si ale intervenientei ca nefondate.

Prin adresa FN/07.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
60004/08.12.2022, asocierea ...... S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., in calitate
de intervenienta, formuleaza concluzii scrise prin care solicita:

1. admiterea cererii de interventie voluntara;

2. respingerea contestatiei formulate de ...S.R.L. in calitate lider al
asocierii formata din ...S.R.L. (lider de asociere) & ...S.R.L. & ... S.A. ca
neintemeiata;

3. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor aferente
parcurgerii acestei proceduri.

I. Cererea de suspendare a judecarii contestatiei este lipsita de
obiect

Contestatoarea a sustinut, atat prin contestatie cat si prin
concluziile scrise ca se impune suspendarea judecarii prezentei
contestatii pana la judecarea dosarului nr. .../2022 in considerarea unei
pretinse similitudini intre cele doua dosare.

Intervenienta mentioneaza ca din informatiile publicate pe portalul
C.N.S.C. se poate observa ca dosarul nr. 2590/2022 a fost solutionat pe
data de 05.12.2022 in sensul respingerii contestatiei, Consiliul
mentinand decizia autoritatii contractante ca fiind corecta. Devine astfel
evident ca cererea de suspendare a judecarii contestatiei, formulata de
catre contestatoarea ...a ramas fara obiect si se impune a fi respinsa.

II. Neregularitatile procedurale invocate de contestatoare prin
concluziile scrise sunt nefondate

Contestatoarea sustine in preambulul concluziilor sale scrise ca
autoritatea contractanta a depus un punct de vedere incomplet in sensul
ca nu a adresat toate argumentele acesteia.

Intervenienta apreciaza ca aceasta chestiune, chiar daca ar fi
adevaratd, nu poate reprezenta o incalcare a art. 18 alin. (1) Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta exprimandu-si clar pozitia cu privire
la contestatia formulata si prezentand toate argumentele pe care le-a
considerat pertinente.

De asemenea, nu pot fi avute in vedere aspectele privind
depunerea cu intarziere a punctului de vedere avand in vedere lipsa
oricarei vatamari generate de aceasta intarziere.
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1i.  Dosarul administrativ este complet

Asocierea intervenienta apreciaza ca nu pot fi retinute nici criticile
privind lipsa dosarului administrativ intrucat, in data de 05.12.2022, a
studiat dosarul de achizitie, mai putin dosarul nr. 2, ocazie cu care a
putut constata ca dosarul era complet la data la care s-a prezentat la
sediul C.N.S.C.

Contestatoarea critica faptul ca la dosarul cauzei exista o serie de
adrese din care autoritatea contractanta a extras o serie de informatii,
fara sa existe insa adresele prin care autoritatea contractanta a solicitat
acele informatii. Se sustine deci, in esenta, ca raspunsul nu are nicio
valoare probatorie daca nu este depus la dosar si inscrisul prin care s-a
pus intrebarea.

Intervenienta considera ca aceasta afirmatie este absurda,
informatiile prezentate in adresele mentionate de contestatoare au
valoare probatorie in sine, independent de intrebarea formulata de
autoritate sau de modul in care a fost transmisa aceasta.

Mai mult, de regula, din lecturarea raspunsului se poate deduce de
regula intrebarea care a fost pusa deoarece in cele mai multe cazuri
exista o relatie cauza-efect intre intrebare si raspuns, fiind greu de
crezut ca pot fi oferite informatii fara o solicitare prealabila.

Autoritatea contractanta a depus la dosarul de achizitie toate
documentele pe baza carora a luat decizia sa, facand posibil controlul de
legalitate al C.N.S.C. si respectand dreptul la aparare al partilor, fiind
respectate dispozitiile art. 18 alin. (1) Legea nr. 101/2016.

i, Contestatoarea formuleaza aceste critici cu rea-credinta

Contestatoarea afirma ca: "in lipsa comunicdrii complete a informatiilor
transmise in raspunsul ...Impex, aceasta corespondenta nu poate constitui o proba produsa
legal in solutionarea prezentei contestatii."

Altfel spus, intervenienta arata ca societatea contestatoare afirma
caracterul incomplet al informatiilor transmise de ...ceea ce presupune
ca aceasta ar fi avut acces la informatia completa prin raportare la care a
putut determina ca autoritatea a ascuns o serie de informatii. Fata de
aceasta afirmatie, asocierea intervenienta precizeaza:

> Din moment ce aceste documente se afla in dosarul nr. 2 ce
contine documente secrete, nu puteau fi legal comunicate unui tert
neautorizat sa acceada la astfel de inscrisuri;

> Daca ar fi obtinut acces la raspunsul complet al Iui ...IMPEX, de
ce nu l-a depus la dosar pentru a evidentia pretinsa frauda savarsita de
autoritate.

Intervenienta sustine ca singurul motiv pentru care contestatoarea
nu a depus la dosarul cauzei raspunsul complet al lui ...este pentru ca nu
il are la dispozitie, sustinerile sale fiind simple afirmatii, fara suport
probator.
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III. In mod corect autoritatea contractantd a constatat cd asocierea
..- ...a indeplinit conditiile de calificare si selectie prevazute de fisa de
date si caietul de sarcini

Intervenienta afirma ca niciuna dintre criticile invocate de
contestator nu este sustinuta de inscrisurile existente la dosarul de
achizitie sau de dispozitiile legale incidente.

Asocierea ...- ...a demonstrat in mod corespunzator capacitatea
tehnica si profesionala pentru executarea contractului de achizitie
publica, astfel:

i. Valoarea contractului de proiectare privitor la Stadionul ... este
de 7.215.600 lei

Singura critica concreta adusa ofertei depuse de asocierea ...este
cea care vizeaza experienta prealabila si capacitatea profesionala in
proiectare constructii civile a tertului sustinator ....

Contestatoarea afirma ca tertul sustinator ... nu a executat un
contract de 7.215.600 lei pentru ca au existat si alti proiectanti
contractati cu privire la acest proiect.

Intervenienta precizeaza ca art. 1 teza a II din Actul aditional nr.
1/02.08.2018 la contractul nr. 2077/23.07.2018 prevede ca:

"Subcontractantul - ... S.R.L. va presta serviciile de proiectare si asistenta tehnica aferente
Contractului de proiectare si executie de lucrari "Stadion ..., Bulevardul ...nr. 45, incinta
cazarmii ..., ..., Bucuresti" nr. 167/18.07.2018 - specialitate arhitectura, structura, instalatii
(cu exceptia instalatiilor sanitare) (toate fazele de proiectare si avizare pana la inclusiv as-
built) pe perioada executiei obiectivului de investitie Stadion ...."

Obligatiile partilor au fost detaliate prin Actul aditional nr.
2/02.08.2018, unde este prevazut expres obiectul proiectarii pe care ...
trebuia sa-l realizeze, pana la ce termen, la ce standarde calitative si
cum urma sa se efectueze plata.

Ulterior, prin Actul aditional nr. 4/20.12.2019, avand in vedere
faptul ca ... a efectuat o serie de lucrari suplimentare, s-a dispus
suplimentarea pretului contractual cu suma de 1.700.000 lei, ajungandu-
se la totalul de 7.215.600 lei, conditie impusa in documentatia de
atribuire.

Intervenienta subliniaza ca majorarea pretului contractual nu
inseamna ca ... a incasat sume de bani in numele altor contractori ci este
un rezultat al cresterii generale a pretului lucrarii.

Contestatoarea sustine in continuare ca asocierea ...nu a depus
niciun document din care sa reiasa ca ... nu a subcontractat la randul
sau lucrarile de proiectare.

Asocierea intervenienta puncteaza ca nu se poate face proba
directa a faptului negativ, acesta fiind probat prin dovedirea faptului
pozitiv contrar astfel ca daca contestatoarea sustine ca ... au
subcontractat lucrarile de proiectare aceasta trebuia sa produca dovezile
in acest sens.

Procesele-verbale intermediare demonstreaza ca autoritatea
contractanta s-a aplecat asupra acestor aspecte, solicitdnd clarificari,
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analizdnd documentatia depusa in intregime si ajungand la concluzia,
corecta, ca valoarea lucrarilor efectuate de ... este de 7.215.000 lei.

ii. ... a executat corespunzator contractul de proiectare

In argumentarea acestei critici, in esenta, contestatoarea sustine ca
experienta  tertului  sustinator rezultata din  contractul nr.
2077/23.07.2018, cu modificarile si completarile ulterioare, nu poate fi
luata in considerare decat pana la concurenta sumei de 4.998.512,52 lei
iar nu pana la suma totala a contractului, de 7.215.600 lei, sustinere
care este insa neintemeiata.

Intervenienta arata ca la dosarul de achizitie, pe langa documentele
mentionate de catre contestatoare mai exista si Procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarii nr. 14967/31.03.2021 prin care s-a
procedat la receptionarea lucrarii de la Stadionul .... Prin inscrisul

antementionat s-a dispus admiterea receptiei retinandu-se ca:

"Antreprenorul a executat constructia in conformitate cu autorizatiile de construire, cu
documentatia tehnicd de executie si dispozitile de santier, asa cum rezultd din cercetarea
vizuald a constructiei executate si analizarea documentelor continute in cartea tehnica a
constructiei.

Antreprenorul a predat catre beneficiar, ...- Clubul ... "... Bucuresti", cartea tehnica a
constructiei: documentatia privind proiectarea cap. A, documentatia privind executia cap. B,
documentatia privind receptia cap. C si documentatia privind exploatarea cap. D. Capitolul D
urmeaza sa fie completat de catre beneficiar pe toata perioada de existenta a constructiei, cu
aspectele aparute in timpul exploatarii acesteia."

Totodata, este precizata valoarea totala a lucrarilor executate,
respectiv 276.955.409,11 lei fara TVA.

Prin raspunsul la clarificari din data de 24.06.2022 asocierea ...a
facut referire la facturile emise de ... catre antreprenorul general, facturi
acceptate de acesta prin semnarea de primire si care au fost si achitate
in integralitate. Coroborand procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor cu faptul ca antreprenorul general a platit integral pretul
subcontractarii devine evident faptul ca serviciile de proiectare au fost
corect executate si ca valoarea acestora este cea care rezulta din
facturile emise de ....

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta afirma ca la
dosarul cauzei exista inscrisuri suficiente din care sa rezulte experienta
similara a tertului sustinator raportata la suma de 7.215.600 lei, iar nu la
suma de 4.998.512,57 lei.

IV. In mod corect autoritatea contractanta a declarat oferta ...ca
fiind inacceptabila

IV.1. intervenienta considera ca nu toate constructiile ce au facut
obiectul contractului nr. A 16233/20.12.2017 sunt constructii civile

Contractul mai sus mentionat este unul complex care a presupus

efectuarea mai multor categorii de lucrari si anume:
1. Sector tehnic de depozitare in cazarma ...;
13.2. Amenajari exterioare in sectorul de depozitare din cazarma ...;
13.3.Reabilitare infrastructura parc auto B300 sprijin logistic in cazarma ...;
13.4.Reabilitare pavilion D si pavilion E in cazarma ...;
13.5.Reabilitare pavilion F si pavilion G in cazarma ...;
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13.6. Reabilitare pavilion C in cazarma ...;

13.7. Depozit CL si statie spalare tehnica militara in cazarma ...;

13.8.Baza sportiva in cazarma ...;

13.9.Heliport si post exchange P.X. Commisary in cazarma ...;

13.10. Reabilitare platforme, drumuri si alei interioare, Tmprejmuire perimetralda in
cazarma ...;

13.11. Reabilitare si modernizare retele de utilitati.

Asocierea intervenienta apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a eliminat o serie de lucrari din contractul nr. A
16233/20.12.2017 din categoria constructiilor civile, retinand in mod
corect ca retelele edilitare si heliportul nu pot fi considerate constructii
civile. Contrar celor afirmate prin concluziile scrise, lucrarile mentionate
mai sus nu sunt interdependente si pot functiona si luate individual. Cu
titlu de exemplu, heliportul poate functiona chiar daca nu se reabiliteaza
pavilionul C, pavilionul C poate fi reabilitat chiar daca nu se construieste
baza sportiva, s.a.m.d. In schimb este evident ca o pista de aterizare nu
poate functiona fara drum de acces la ea.

Aceasta sustine ca in mod gresit contestatoarea incearca sa
convinga de similitudinea dintre situatia de fapt din cauza si cea retinuta
prin decizia C.N.S.C. nr. 420/C1/25.02.2022. Cele doua situatii sunt in
mod vadit diferite.

Adunand sumele aferente lucrarilor de constructii civile, asa cum
rezulta din contractul nr. A16233/20.12.2017 rezulta un total de
65.700.044,15 lei, mult sub suma de 101.107.330,67 lei declarata de
contestatoare. Raportdndu-ne la suma de 65.700.044,15 lei
contestatoarea nu mai atinge pragul de experienta in materie de
constructii civile, solutia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale fiind deci corecta.

IV.2 In mod corect autoritatea nu a permis folosirea acelorasi
lucrari de doua ori

Dupa cum reiese chiar din contestatia formulata, autoritatea
contractanta a solicita precizari privind valoarea deoarece acelasi
contract a fost folosit ca dovada pentru mai multe cerinte, fapt pe care
asocierea ...nu |-a contestat.

Dat fiind ca acest contract a fost folosit pentru a justifica experienta
anterioara pentru mai multe cerinte, este clar ca din valoarea sa totala
doar o parte este aferenta constructiilor civile, cealalta parte fiind
aferenta altor tipuri de lucrari.

Prin concluziile scrise contestatoarea reitereaza acest aspect
sustindnd ca un contract poate intr-adevar sa dovedeasca indeplinirea
mai multor cerinte de experienta, de natura diferita cu aceeasi lucrare.

...sustine deci ca aceeasi lucrare poate fi In acelasi timp si
constructie civila si constructie edilitara dupa ce in contestatie a
argumentat pe larg ca nu pot fi incluse in aceeasi categorie constructiile
civile si cele edilitare/industriale.
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Astfel, intervenienta arata ca este evidenta contradictia in
argumente.

IV.3. Nu toate lucrarile din contractul nr. A 16233/20.12.2017
valoreaza experienta similara

Intervenienta considera ca societatea ... S.R.L. nu a fost in masura
sa precizeze nici lucrarile din contract pe care le-a efectuat efectiv si nici
cele pe care le-a subcontractat unor alte societati (... S.R.L. fiind la
randul sau subcontractor al ...S.R.L.).

Aceasta arata ca autoritatea contractanta a solicitat o lamurire
concreta, respectiv care parte din contractul nr. A 16233/20.12.2017 a
fost efectiv executata de ... S.R.L. si care parte a fost subcontractata.

Se afirma totodata ca au existat alte societati implicate in
reabilitatea Cazarmii ... dar ca acestea au doar calitatea de furnizori, fara
insa a se depune vreo dovada in acest sens.

In aceste conditii, intervenienta apreciaza ca Oeste corecta solutia
autoritatii contractante care a remarcat in mod corect ca exista dubii
asupra capacitatii profesionale a ... S.R.L. si a respins oferta ca
inacceptabila.

Prin adresa nr. A 11378/08.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
60292/09.12.2022, ... BUCURESTI, inainteaza punctul de vedere
referitor la concluziile scrise depuse de catre ...S.R.L. in cadrul
contestatiei, prin care arata, referitor la motivele invocate:

1. Inc3lcarea nr. 1

Fata de aceste critici autoritatea contractanta precizeaza ca a depus
la C.N.S.C. punctul de vedere la data de 17.11.2022, cu o zi mai
devreme decat termenul impus prin comunicarea
nr.55740/2649/C7/14.11.2022.

Punctul de vedere nr. A 10798/17.11.2022, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 56660/17.11.2022 cuprinde toate aspectele pe care autoritatea
contractanta a intentionat sa le clarifice in fata Consiliului. Pentru
aspectele enumerate la pg.42-44 in contestatia ...S.R.L., autoritatea nu
a considerat ca mai sunt necesare clarificari suplimentare, modul de
indeplinire a cerintelor de calificare de catre asocierea ...S.R.L. (lider)
- ...S.R.L. - ... S.R.L. fiind foarte clar exprimat in procesele verbale
intermediare ale comisiei de evaluare, precum si in raportul procedurii,
documente care au constituit dosarul acestei proceduri de achizitie.

Referitor la anexele care au fost transmise catre Consiliu, acestea
sunt documente din dosarul procedurii, documente pe care
reprezentantii contestatoarei le-au studiat in data de 28.10.2022,
conform acceptului de acces la dosar transmis de autoritate cu adresa
nr. A 10041/27.10.2022. Aceste anexe au fost alaturate punctului de
vedere pentru a evidentia Consiliului cu precadere acele documente care
sunt relevante in speta in cauza. Nu exista astfel vreun argument
precum ca autoritatea contractanta a incalcat in vreun fel prevederile
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Legii 101/2016 sau vreun drept la aparare al contestatoarei, prin
blocarea accesului la dosarul achizitiei.

2. Incalcarea nr. 2

Fata de aceasta critica achizitoarea doreste sa clarifice un aspect
edificator, pe care contestatoarea il omite in afirmatiile pe care le
avanseaza.

BUCURESTI-Directia ...a M.Ap.N., impreuna cu unitatile
subordonate UM ... si UM ... Bucuresti, reprezinta autoritatea
contractanta/institutia care a initiat achizitia, contractat
serviciile/lucrarile si a derulat contractele respective, contracte pe care
asocierea contestatoare le-a prezentat ca experienta similara.

Orice informatie, pe care UM ... Bucuresti o publica/transmite, in
calitate de institutie abilitata/organism intern al Ministerului Apararii
Nationale care reglementeaza activitatea in domeniul constructiilor, care
emite acte normative in acest sens si care gestioneaza contracte de
constructii in infrastructura, printre care si cele mai sus amintite, nu
poate fi pusa sub semnul intrebarii, neexistand sub nici o forma intentia
de a denatura sau de a ascunde realitatea investitiilor.

Toate documentele, pe care liderul asocierii contestatoare le
enumera sunt documente prin care autoritatea a intentionat sa transmita
Consiliului inclusiv confirmarile suplimentare ale antreprenorilor generali
din contractele respective, tinand cont «ca, 1in calitate de
contractant/beneficiar al acestora, UM ... BUCURESTI cunostea foarte
bine realitatea derularii lucrarilor.

Astfel, solicitarile adresate antreprenorilor sunt documente care nu
fac parte din dosarul procedurii, acestea facand parte din derularea
respectivelor contracte, consemnand date si informatii pe care
autoritatea contractant/beneficiarul le poate utiliza pentru orice aspect
ce tine de realizarea investitiilor respective. Faptul ca solicitarile nu sunt
depuse in dosar, acest lucru nu poate "elimina" elemente care confirma
realitatea.

In mod legal esentiale si definitorii, in lamurirea situatiilor
respectivelor contracte sunt dovezile/documentele emise de catre
autoritatea contractanta, respectiv UM BUCURESTI Si
raspunsurile/documentele emise de catre antreprenori.

Pentru o completare a probelor depuse, autoritatea contractanta
anexeaza si aceste solicitari ale sale, in calitate de autoritate
contractanta si beneficiar al contractelor respective, solicitari adresate
antreprenorilor.

3. Gresita calificare ca inacceptabila a candidaturii depuse de ....
Nelegalitatea si netemeinicia rezultatului Etapei I a procedurii

I.I. Nelegalitatea declararii ca inacceptabila a candidaturii depuse
de contestatoare raportat la cerinta nr. 1 de experienta similara (servicii
similare de proiectare constructii civile)
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Autoritatea contractanta reitereaza ca aceasta cerinta nu poate fi,
sub nicio forma, considerata indeplinita.

Cele doua contracte prezentate de contestatoare sunt:

i. Contract nr. A10034/2018 Lucrari de infrastructura necesare
functiondrii Colegiului National Militar - ...in cazarma ... Craiova, atribuit
de asocierea UM ... Bucuresti-lider & UM ..., cu valoarea initiala de
97.850.000 lei fara TVA din care, servicii de proiectare inclusiv asistenta
tehnica a proiectantului 2.358.539,54 lei fara TVA, iar executie lucrari
95.491.460,5 lei fara TVA;

ii. Contract nr. A 14728/2018 Hangar mentenanta de nivel
complex pentru aeronave in cazarma ..., atribuit de autoritatea
contractanta UM ... Bucuresti-lider & UM ... Bucuresti, cu valoarea initiala
de 33.791.002,77 lei fara TVA din care, servicii de proiectare, inclusiv
asistenta tehnica a proiectantului 1.153.739,00 lei fara TVA, iar executie
lucrari 32.637.263,77 lei fara TVA;

Aceste contracte au valori pentru serviciile similare de proiectare
cu mult sub cele declarate de catre ...S.R.L. Nu exista dubii ca valorile
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica a proiectantului ar fi altele
decat cele confirmate de catre autoritatea contractanta UM ...
BUCURESTI si unitatile subordonate UM ... SI UM ... BUCURESTI sau de
catre antreprenorul general ...S.R.L., valori care in final, dupa ajustari si
majorari, nu au depasit pragul de 3.004.244,98 lei tara TVA, respectiv
1.153.739,00 lei tara TVA.

Asa cum de altfel a precizat si ...S.R.L. in adresa nr.
6078/16.08.2022, ca natura serviciilor prestate pana la cuantumul de
10% din valoarea acordului de asociere, valoare care ii revine asociatului
...S.R.L., reprezinta alt tip/categorie de servicii, care in mod evident nu
sunt servicii similare de proiectare.

Serviciile similare de proiectare sunt serviciile prestate de catre
proiectant, la orice nivel al implementarii unui proiect si presupune
servicii elaborare studiu de fezabilitate, documentatii pentru obtinere
avize/acorduri, documentatie eferenta fazelor PAC, PAD, POE,
documentatie PT-Proiect tehnic, DE-Detalii de executie, sau ulterior pe
timpul lucrarilor de constructii Dispozitii de santier, documentatie As-
built si participare la faze determinate stabilite prin programul de control
din cadrul proiectului de autorizare. - baza Legea 50/1991 si Legea
10/1995.

Daca si alte servicii tehnice ar fi servicii similare celor de proiectare,
cum ar fi serviciile prestate de responsabilul tehnic cu executia (RTE),
dirigintele de santier, responsabilul cu controlul calitatii lucrarilor (CQ),
responsabilul cu protectia muncii (SSM), sef de santier, responsabil cu
implementarea procedurilor de executie, etc, sau alte tipuri de servicii
prestate pe timpul lucrarilor de catre diverse entitati sau personal
specializat, gen management de proiect, consultanta tehnica, s-ar
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ajunge in situatia in care valoarea serviciilor de proiectare ar fi 20% -
30%, 50% din valoarea unui proiect.

Singurul care presteaza servicii de proiectare sau similare
proiectarii este proiectantul unei investitii, verificatorii proiectului pe
specialitati sau cel mult expertul tehnic care emite solutii tehnice avizate,
celelalte entitati enumerate anterior avand rol de supraveghere,
urmarire, consultanta, si asistenta a lucrarilor de executie.

In ceea ce priveste calitatea ...S.R.L., autoritatea contractanta face
precizarea ca intr-adevar a fost asociatul liderului ...S.R.L., iar activitatea
acestuia a fost in coordonarea si responsabilitatea liderului de asociere,
autoritatea contractanta relationand in mod oficial doar cu liderul
asocierii. Pentru calitatea de proiectant general a ...S.R.L., valorile
incasate au fost exact cele din actele oficiale si documentele puse la
dispozitie de autoritate.

In concluzie, achizitoarea arata ca documentele oficiale emise de
catre autoritatea contractanta si antreprenor, documente al caror
continut nu poate fi pus la indoiala, dar nu in ultimul rdnd chiar si
propriile afirmatii ale contestatoarei, precizate in concluziile scrise,
dovedesc in mod indubitabil ca cerinta nu poate fi indeplinita, serviciile
similare de proiectare prestate de ...S.R.L. fiind la valori mult mai mici
decét cele declarate.

I.2.Nelegalitatea declararii ca inacceptabila a candidaturii depuse
de contestatoare raportat la cerinta nr. 1 de experienta similara (lucrari
similare de constuctii civile)

i. autoritatea contractanta afirma ca nu se aduce nici acum vreo
dovada sau proba suplimentara, emisa de catre beneficiar, adica UM ...
BUCURESTI sau unitatea subordonata UM ... BUCURESTI si nici de la
antreprenorul general, reprezentata prin liderul ...S.R.L. care sa confirme
aprecierile contestatoarei.

In ceea ce priveste documentele emise de catre ...S.R.L.,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

e documentele referitoare |la derularea contractului nr.
A16322/20.12.2017 sunt documente care nu fac parte din dosarul
acestei proceduri, insa comisia de evaluare are obligatia sa ia in
considerare orice document/informatie care atesta realitatea
indeplinirii/desfasurarii unui contract;

e in contractul nr. A16322/20.12.2017, prezentat de
contestatoare, UM ... BUCURESTI are calitatea de lider al asocierii
contractante;

e orice aspect referitor la acest contract poate fi confirmat, in
primul rand, de entitatea care I-a initiat, derulat si finalizat;

e toate aceste documente confirma ca reprezentantul asocierii
contestatoare ... S.R.L. a avut calitatea de subcontractant care, la randul
sau, a subcontractat aproape in totalitate obligatiile contractuale;
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o faptul ca in calitate de autoritate contractanta pentru aceasta
procedura, dar si de lider al asocierii contractante, le depus la C.N.S.C.,
validate de catre seful institutiei, presupune ca respectivele documente
confirma realitatea faptelor si nu pot fi inldturate, asa cum incearca
contestatoarea sa oblige.

Concluzia achizitoarei este ca se incearca din nou sa se aduca
Consiliul in situatia de a ignora realitatea unor documentele oficiale, prin
rezumarea la aprecieri partinitoare, la documentele incomplete,
prezentate in cadrul procedurii sau, mai grav, la eliminarea unor
documente pe care autoritatea, in mod oficial, le valideaza si care
dovedesc odata in plus realitatea derularii contractelor. Se afirma ca
"probele", culmea chiar ale institutiei contractante, sunt trunchiate, fara
a se depune vreo dovada in acest sens.

Se ajunge in situatia de a cere autoritatii contractante, singura
abilitata si indreptatita sa produca dovezi in legatura cu situatia/modul
de derulare a propriului contract, sa nu ia in considerare propriile
documente de derulare a contractului si sa accepte doar acele informatii
pe care le furnizeaza ... S.R.L.

3.2. Incidenta cazului de suspendare a solutionarii contestatiei de la
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Autoritatea contractanta transmite ca respectiva contestatie a fost
respinsa pe fond prin Decizia nr. 2551/C1/2022.

5. ,Gresita calificare ca acceptabila a candidaturii depuse de
asocierea ..."

Achizitoarea reitereaza ca oferta/candidatura asocierii ...S.R.L.
(lider) - ...S.R.L. - ... S.R.L. a fost selectata/calificata fiind declarata
acceptabilda, deoarece a indeplinit toate cerintele de calificare si selectie
impuse prin documentatia de atribuire.

In raportul procedurii s-a mentionat acest aspect, precizandu-se
foarte clar ca in procesele verbale intermediare nr. A3607/12.04.2022,
A5945/21.06.2022, A7147/27.07.2022, A8642/12.09.2022,
A9106/26.09.2022, A9889/20.10.2022, care sunt parte a procesului de
evaluare, sunt detaliate foarte clar motivele, pentru fiecare cerinta,
pentru care oferta/candidatura a fost astfel incadrata.

Nu se poate pune in discutie indeplinirea cerintei de experienta
similara referitoare la cerinta nr. 1 maximum 2 contracte, servicii
similare de proiectare constructii civile, a caror valoare cumulata a fost
de minim 8.000.000 lei exclusiv T.V.A. din moment ce:

> la valoarea de 517.000 euro ~ 2.453.061 lei a contractului
Dezvoltare birouri ... - Faza 2, fiind necesar un minim de 5.547.000 lei
din contractul «Stadion ...»;

> acest minim este depasit de valoarea serviciilor de proiectare
contractate de la antreprenorul ...S.R.L.;

> confirmarea/validarea acestor valori este probata atat prin
Recomandarea nr. 4116/20.11.2019, dar si prin Recomandarea nr.
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2313/2022 a antreprenorului ...S.R.L., in valoare de 5.823.296 lei fara
TVA, care confirma valoarea serviciilor prestate pana la sfarsitului anului
2020;

> mai mult continuarea vine si dupa anul 2020, prin facturile
emise si platite conform contractului de subcontractare, probate fara
niciun dubiu de valoarea oficiala a serviciilor de proiectare declarata de
catre ..., valoare care depaseste valoarea initiala de 7.002.100,56 lei.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca, in calitatea pe
care a mentionat-o anterior, calitate care o abiliteaza sa reglementeze,
coordoneze si sa verifice activitatea in domeniul constructiilor in
infrastructura in M.Ap.N, cunoaste situatia derularii contractului pentru
obiectivul de investitie «Stadion ...» apartinand Ministerului. De aceea,
chiar daca initial s-a depus doar o recomandare la nivelul anului 2019
luna noiembrie, pentru cuantumul serviciilor prestate de catre
proiectantului ...S.R.L., Ministerul Apararii Nationale, prin subunitatile
sale, are acces la toate documentele aferente contractului, inclusiv
recomandarile emise si aduse la cunostinta de catre antreprenorul
general SC ...S.R.L.

Astfel, aceasta considera ca desi:

- asocierea contestatoare prezinta pentru ...S.R.L. doar facturi
achitate, a caror natura nu este confirmata ca fiind destinata proiectarii
nici macar de catre platitorul/beneficiarul acestora antreprenorul
general ...S.R.L.;

- iar autoritatea contractanta/beneficiarul nu are cum sa ateste
sau sa ignore declararea unor sume exagerate pentru proiectare, cand
valorile reale ale acestor servicii au fost considerabil mai mici;

nu poate conduce la o concluzie, de a incadra cele doua situatii ca
fiind similar dovedite de catre ofertanti, deoarece invalidarea, atat de
catre beneficiar/institutie, cat si de catre antreprenorul general a tipului
de servicii prestate nu poate fi inlaturata.

Este evident ca situatiile nu sunt comparabile, serviciile prestate de
catre ...S.R.L. fiind confirmate valoric atat de catre antreprenorul general
...S.R.L. cat si de beneficiar ..., prin documentele puse la dispozitie. Nu
exista niciun indiciu de a invalida serviciile prestate de ...S.R.L., pentru o
valoare mai mica de 5.547.000 lei tara TVA.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca nu se poate pune
astfel in discutie indeplinirea acestei cerinte de experienta similara de
catre asocierea calificata.

In baza celor mai sus aratate, aceasta adreseaza Consiliului
solicitarea de respingere a contestatiei depusa de catre ...S.R.L., aceasta
fiind Iipsité de temei legal si total nefondata.

In ceea ce priveste decizia adoptata de catre comisia de evaluare,
de calificare/selectie a candidaturii/ofertei asocierii ...S.R.L. (lider) -
...S.R.L. - ... S.R.L., achizitoare o considera, in baza motivelor
enumerate in documentatia de evaluare, dar si in punctele de vedere
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transmise C.N.S.C., ca fiind pe deplin justificatd, intemeiata tehnic si
legal, in deplina concordanta cu scopul Ordonantei de Urgenta nr.
114/2011, privind asumarea raspunderii, garantarea transparentei,
tratamentului egal si nediscriminatoriu pentru toti operatorii economici
ofertanti sau potentiali ofertanti.

Prin adresa nr. 124703/08.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
60409/09.12.2022, ...S.R.L. formuleaza note scrise prin care
substantiaza argumentele aferente motivelor de contestare din sectiunea
6.2. a contestatiei, in urma studierii dosarului achizitiei publice, la sediul
C.N.S.C. in data de 28.11.2022.

Contestatoarea arata ca aceste note, impreuna cu informatiile puse
la dispozitie la momentul studiului dosarului achizitiei sunt necesare si
utile cauzei pentru a dovedi cu caracter evident incorecta calificare a
asocierii ..., respectiv nelegalitatea si netemeinicia rezultatului Etapei I a
procedurii.

1. Argumente subsumate motivului prevazut la pct. 6.2 (ii) din
contestatie: asocierea ...nu indeplineste cerinta nr. 2 — executie
constructii destinate tehnicii auto

Contestatoarea sustine ca asocierea ...nu indeplineste cerinta nr. 2
(executie) din Fisa de date, deoarece valoarea cumulata a contractelor
depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu este de minim 20.000.000
lei

Aceasta invedereaza Consiliului ca asociatul ...S.R.L. (,,...") a depus
in dovedirea indeplinirii cerintei nr. 2 urmatoarele 2 (doua) contracte:

— Contract nr. 8451745146 - Atelier si lucrari TOE ...

- Remize tehnice auto, Geniu si PSI in cazarma ...

Cu referire la primul contract, contestatoarea arata ca valoarea
declarata de catre ...in tabelul de experienta similara este de
8.318.297,49 euro din care executie IAucréri destinate tehnicii auto
7.947.147,63 euro = 37.707.626,07 lei. Insa, in recomandarea data de

beneficiarul acestui contract, ..., se mentioneaza:

~Etapa 1 (Centrul de servicii atelier) cu o valoare de 5.695.967,78 Euro fara TVA a fost
incheiata in 16.12.2016, iar etapa a 2-a (HWO+SO0), cu o valoare de 2.622.329,71 Euro fara
TVA a fost incheiata in 17.11.2017.

In cadrul acestui contract s-a executat infrastructura tehnicd pentru vehicule: platforme
de beton auto ~ 15.893 m2, drumuri din beton ~ 17.826 m2, garaje ~187,75 m2, optiune
pentru echipamente de service principal cu un canal tehnologic iluminat. Toate lucrarile pentru
infrastructura tehnica a vehiculelor a insumat 1.595.799,18 Euro fara TVA (1.089.741 Euro
fara TVA in 2016 - etapa 1 si 506.058,18 Euro fara TVA in 2017 - etapa a 2-a)."

Din recomandarea beneficiarului ... rezulta confirmarea valorica
doar a sumei de 1.595.799,18 euro aferente executiei de lucrari pentru
infrastructura tehnica a vehiculelor aferente .... Autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari privind aceasta discrepanta.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca trebuie analizat cuprinsul
recomandarii beneficiarului ... si din punctul de vedere al lucrarilor
executate, prin raportare la Clarificarea nr. 2 a documentatiei de
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atribuire publicata de autoritatea contractanta in SEAP in data de
22.03.2022, la ora 14:11, care defineste constructiile destinate tehnicii

auto in felul urmator:

~Constructii destinate tehnicii auto = orice tip de constructie necesara exploatarii,
intretinerii, mentenantei, autovehiculelor rutiere. Parcurile nu indeplinesc aceste functiuni fiind
destinate doar stationarii autovehiculelor rutiere."

Contestatoarea arata ca clarificarea documentatiei de atribuire nu a
fost contestata de niciunul dintre ofertanti, astfel ca a devenit definitiva
si are forta obligatorie pentru toti ofertantii. Astfel, analizand
recomandarea emisa de ..., reiese ca in cadrul acestui contract s-au
executat platforme de beton auto cca 15.893 mp, drumuri din beton cca
17.826 mp si un garaj de cca. 187,75 mp. Dintre acestea, doar garajul
se incadreaza in definitia oferita de autoritatea contractanta prin
intermediul Clarificarii nr. 2 la documentatia de atribuire. Este evident ca
platformele de beton auto si drumurile din beton - care reprezinta
conform recomandarii ... majoritatea lucrarilor de infrastructura tehnica
pentru vehicule - nu se incadreaza in definitia oferita de autoritatea
contractanta intrucat aceste lucrari (cu caracter evident) nu sunt
necesare exploatarii, intretinerii, mentenantei autovehiculelor rutiere,
fiind suprafete destinate exclusiv stationarii autovehiculelor rutiere. Or
aceste lucrari adiacente au fost excluse expres din cerinta minima de
calificare prin Clarificarea nr. 2 la documentatia de atribuire.

Acest lucru rezulta si din analiza Procesului verbal de receptie finala
nr. 01/20.02.2020 privind executia lucrarilor de constructii aferente
investitiei ,Schimbare partiala destinatia garaj auto in atelier reparatii si
birouri, consolidare C32". Singura parte ce putea fi interpretata ca fiind
infrastructura tehnica auto este garajul (suprafata de cca. 187,75 mp).
Conform documentelor financiare atasate documentatiei depuse de ...,
valoarea acestuia este de doar 848.046.65 Euro fara TVA, astfel ca
aceasta este valoarea corecta ce putea fi declarata de catre ...drept
experienta similara din respectivul contract. Autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari privind valorile efectiv aferente cerintei minime de
calificare.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit (i) sa elimine contravaloarea lucrarilor aferente platformelor
si drumurilor (suprafete destinate stationarii autovehiculelor rutiere) din
valoarea mentionata ca experienta similara pentru constructii destinate
tehnicii auto, neincadrandu-se in definitia data prin intermediul
Clarificarii nr. 2 si (ii) sa excluda asocierea ...avand in vedere declararea
in fals cu scopul asigurarii calificarii de catre asociatul ...sau, in subsidiar,
sa oblige asocierea ...la rectificarea informatiilor declarate in mod vadit
defectuos de catre asociatul ....

Referitor la cel de-al doilea contract, Remize tehnice auto, Geniu si
PSI in cazarma ..., contestatoarea arata ca este in valoare de
10.045.709,52 lei, din care 9.644.567, 60 lei executie lucrari. Rezulta
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astfel ca valoarea insumata a celor doua contracte prezentate in
candidatura asocierii ...este de doar aproximativ 13.884,800,85 lei (si
anume, 4.420.233,25 lei echivalent a 848.046,65 euro la un curs
calculat pentru 1 euro = 5 lei, valoarea aferenta primului contract +
9.644.567,60 lei, valoarea aferenta celui de-al doilea contract), ceea ce
inseamna neindeplinirea cerintei nr. 2 din Fisa de date de catre asocierea
..., hefiind atins pragul minim solicitat de 20.000.000 lei exclusiv T.V.A.

2. Argumente subsumate motivului prevazut la pct. 6.2 (iii) din
contestatie: asocierea ...nu indeplineste cerinta nr. 3 - executie retele
electrice

Contestatoarea afirma ca asocierea ...nu indeplineste cerinta nr. 3
(executie) din Fisa de date, deoarece valoarea cumulata a contractelor
depuse de catre asocierea ...pentru indeplinirea acestei cerinte nu este
de minim 17.000.000 lei exclusiv T.V.A. Asocierea ...a depus in
dovedirea cerintei nr. 3 de experienta similara urmatoarele 2 (douad)
contracte ale tertului sustinator si subcontractant ...AG SRL (,,..."):

- Modernizare Statie electrica 110/27.5/20/6 kV ...-Statia 20 si 6
kV, jud ... si

- Reglementare LEA110 kV in zona Metropolitana ...- etapa I
Tronson I.

Referitor la primul contract, contestatoarea puncteaza ca din
analiza Contractului de asociere in participatiune nr. 213/25.10.2018 -
incheiat intre ...si ... ca urmare a declararii asocierii respective ca fiind
castigatoare a procedurii de achizitie publica organizate de catre F.D.E.E.

S.A. - rezulta ca din valoarea totala a lucrarilor care trebuiau
executate in baza contractului de lucrari, lucrarile liderului de
asociere ...reprezinta procentul de 74,40% din valoarea lucrarilor
contractate, iar nu procentul de 76,27% din valoarea lucrarilor
executate, cum eronat a declarat ...in Formularul nr. 9. Autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari privind aceasta discrepanta.

Din Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 10784-
7100 din 30.12.2020 rezultd ca valoarea finala a lucrarilor executate
este de 10.680.377,03 lei, astfel ca, in raport de procentul ce apare in
documentele contractuale depuse, valoarea aferenta experientei similare
a ...este de 7.946.200,51 lei, iar nu de 8.145.881 lei cat defectuos a
declarat aceasta in Formularul nr. 9. Autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari privind aceasta discrepanta.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca nu exista nici confirmarea
valorica din partea beneficiarului, deoarece in documentele transmise
de ...pentru dovedirea cerintei nr. 3 de experienta similara nu se
regaseste confirmarea valorii declarate de acesta (i.e., 8.145.881 lei,
respectiv 76,27% din executie cat, in mod eronat, a declarat acesta), ci
doar valoarea finala a intregului contract - deci aferenta intregii asocieri
din care a facut parte .... Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
privind lipsa acestei confirmari obligatorii.
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Referire la cel de-al doilea contract, contestatoarea subliniaza ca
din analiza Acordului de asociere in vederea participarii la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica incheiat intre ...si ... S.R.L.
rezulta ca procentul contributiei financiare/tehnice/profesionale a ...la
indeplinirea contractului de achizitie publica este de 95%. Aceasta ar
coincide cu valoarea declarata 9.307.139,59 lei (reprezentand 95% din
9.796.980,04 lei) doar daca ne-am raporta la valoarea mentionata in
contract si in documentul constatator, iar nu la valoarea finala a
lucrarilor executate, cum ar fi trebuit procedat in speta.

Or, asa cum rezulta din Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 1568 din 14.04.2021, cat si din Procesul verbal de receptie
a punerii in functiune nr. 2882 din 14.04.2021, valoarea finala a
lucrarilor executate este de 7.112.619,49 lei, astfel ca valoarea aferenta
experientei similare ...este de doar 6.756.988,52 lei pentru procentul de
95%. Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind aceasta
discrepanta.

Prin urmare, contestatoarea mentioneaza ca, in raport de valorile
corecte ce rezulta din documentele depuse in candidatura asocierii ...,
valoarea insumata a celor doua contracte este de doar 14.703.189,03
lei, ceea ce conduce la neindeplinirea cerintei nr. 3 din Fisa de date de
catre asocierea ..., nefiind ating pragul minim solicitat de 17.000.000 lei
exclusiv T.V.A.

In concluzie, contestatoarea sustine ca asocierea ...nu indeplineste
Cerinta nr. 3 — executie retele electrice si solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea candidaturii asocierii ...si la
respingerea candidaturii prin constatarea inacceptabilitatii acesteia sub
aspectul neindeplinirii acestei cerinte minime de calificare.

3. Argumente subsumate motivului prevazut la pct. 6.2. (vii) din
contestatie: asocierea ...nu indeplineste cerinta nr. 2 - servicii de
proiectare infrastructura tehnica auto

Contestatoarea afirma ca asocierea ...nu indeplineste cerinta nr. 2
din Fisa de date - servicii de proiectare infrastructura tehnica auto,
intrucat nu exista i) in niciun document depus de ...defalcarea valorii
contractului pentru a se identifica suma corespunzatoare serviciilor dc
proiectare, respectiv cea aferenta lucrarilor de executie vs. serviciilor de
proiectare infrastructura tehnica auto si ii) nici confirmarea valorica
aferenta serviciilor de proiectare din partea beneficiarului final, ....

Aceasta invedereaza Consiliului ca pentru cerinta minima de
calificare nr. 2 - servicii de proiectare infrastructura tehnica auto,
asocierea ...a depus Contractul nr. 8451745146 - Atelier si lucrari
TOE .... In documentatia depusa nu exista confirmarea valorii declarate
de 1.761.031,85 lei a serviciilor de proiectare lucrari destinate tehnicii
auto, intrucat asocierea ...:

(i) nu a prezentat procesul-verbal de receptie a documentatiei
tehnice aferenta fazelor de proiectare;
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(ii) nu a prezentat recomandarea din partea beneficiarului care sa
confirme valoarea serviciilor de proiectare realizate.

Recomandarea din partea beneficiarului, ..., confirma exclusiv
valoarea totala a contractului de 8.318.297,49 euro fara TVA, respectiv
fara a indica defalcarea aferenta serviciilor de proiectare lucrari destinate
tehnicii auto prestate de catre ....

Contestatoarea arata ca pentru Contractul nr. 8451745146 - Atelier
si lucrari TOE ..., pentru cerinta nr. 2, ...a depus doar niste
centralizatoare, in limba engleza, asumate exclusiv de catre acesta. Or,
aceste asumari proprii nu au niciun caracter oficial, fiind lipsite de
relevanta pentru confirmarea valorii declarate a serviciilor de proiectare
infrastructura tehnica auto, avand in vedere documentele expres
solicitate de autoritatea contractanta prin Fisa de date, dar si impuse de
legislatia aplicabila.

In concluzie, asocierea contestatoare considera ca asocierea ...nu
indeplineste cerinta nr. 2 - servicii de proiectare infrastructura tehnica
auto.

4. Argumente subsumate motivului prevazut la pct. 6.2. (viii) din
contestatie: asocierea ...nu indeplineste cerinta nr. 3 - servicii de
proiectare retele electrice

Contestatoarea apreciaza ca asocierea ...nu indeplineste cerinta nr.
3 din Fisa de date - servicii de proiectare retele electrice, intrucat
valoarea cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei
cerinte nu este de minim 600.000 de lei exclusiv T.V.A., aceasta
depunand pentru cerinta nr. 3 urmatoarele 2 (doud) contracte ale
tertului sustinator ...:

- Modernizarea /Reabilitarea atelierului de vopsitorie si a
Hangarului Pista

— TInlocuire conductoare si modernizare bransamente LEA jt CE ...,
jud Covasna

Referitor la primul contract, contestatoarea arata ca valoarea
declarata de 290.000 de lei nu poate fi luata in considerare ca experienta
similara pentru indeplinirea cerintei nr. 3, intrucat nu s-au realizat
servicii de proiectare retele electrica, ci instalatii electrice de forta.
Astfel, din documentele depuse de asocierea ..., si anume Recomandarile
din partea beneficiarului ..., Contractul de executie lucrari nr.
263/07.11.2019, Graficul de receptie lucrari si plati - Anexa 1 la contract
si Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 01/03.06.2021,
nu reiese ca acest contract a constat in proiectarea de retele electrice, ci
a contract in proiectarea de instalatii electrice de forta, automatizare,
iluminare si semnalizare in constructie antiex, instalatie balizaj luminos,
instalatie de paratrasnet si priza de pamant, ceea ce inseamna ca nu
poate fi folosit pentru experienta similara a cerintei minime de calificare.

Asocierea contestatoare afirma ca nu poate fi pus semnul egalitatii
intre instalatii electrice si retele electrice (acestea din urma presupunand
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servicii de bransare exterioara, fapt nedovedit in obiectul contractului
depus de ...). Daca in contract ar fi fost prevazute si instalatii exterioare,
s-ar fi putut lua in considerare valoarea corespunzatoare racordarii sau
bransamentului la retea, astfel incat contractul depus drept experienta
similara nu indeplineste cerinta minima de calificare.

Referitor la cel de-al doilea contract, contestatoarea mentioneaza
ca in acordul de asociere nu sunt defalcate activitatile ce revin fiecarui
asociat, iar tertul sustinator ..., care are in respectiva procedura calitatea
de lider de asociere, isi asuma in mod gresit intreaga valoare a
contractului, desi acesta a detinut exclusiv un procent de 34,41% drept
contributie la realizarea sarcinilor economice comune si repartizare fizica,
valorica si procentuala.

Conform documentelor depuse de asocierea ..., valoarea totala a
contractului furnizat de ...a fost de 320.000 de lei. Astfel ca declararea
intregii valori in Formularul nr. 9 indica faptul ca ..., in mod defectuos,
si-a alocat intreaga valoare, prin simpla sa calitate de lider al asocierii
respective.

Contestatoarea subliniaza ca o atare interpretare, precum ca liderul
unei asocieri este echivalent cu antreprenorul general, este vadit
eronata, liderul asociat putand utiliza exclusiv procentul alocat acestuia,
respectiv, in cazul de fata, ...poate utiliza exclusiv 34,41% din valoarea
contractului.

Prin urmare, ...nu isi poate asuma intreaga valoare a serviciilor de
proiectare de 320.000 de lei, ci doar valoarea de 110.112 lei aferenta
procentului sau.

Nu in ultimul rédnd, contestatoarea afirma ca ...nu detine, iar
asocierea ...nu a depus in candidatura sa, nicio confirmare oficiala a
valorii declarate din partea beneficiarului final. Astfel, in cazul celui de-al
doilea contract, lipseste o atare confirmare, fiind depuse exclusiv
centralizatoare asumate intern de membrii asocierii executante, care nu
pot echivala cu confirmari oficiale ale beneficiarului final.

In concluzie, ...subliniaza ca asocierea ...nu indeplineste cerinta nr.
3 - servicii de proiectare retele electrice.

In subsidiar, aceasta formuleaza, in masura in care Consiliul va
considera ca substantierile aduse prin intermediul prezentelor note scrise
s-ar subsuma unor motive noi sau capete de cerere noi (excedand
motivele si capetele de cerere deja existente in cadrul contestatiei),
cerere de repunere in termen, respectiv in termenul de formulare si
fundamentare a contestatiei, in temeiul art. 186 C.proc.civ. coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Pentru a se pronunta in sensul celor solicitate in prezentul
document, Consiliul este rugat sa aiba in vedere urmatoarele:

- impiedecarea accesului la dosarul achizitiei publice

- temeinicia cererii de repunere in termen
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Avand in vedere constatarea ulterior accesului la dosarul achizitiei
publice, a multiplelor argumente in sustinerea neconformitatilor
antamate in cadrul contestatiei, ...S.R.L. solicita admiterea cererii de
repunere in termenul de contestare, prin invocarea unor argumente
suplimentare 1in sustinerea motivelor de contestare din cadrul
contestatiei ce deja formeaza obiectul prezentului dosar, si, pe cale de
consecinta luare, in examinare si solutionare si a acestor argumente
prezentate in prezentul document.

Pentru toate argumentele invederate mai sus, contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei ...S.R.L. astfel cum
a fost formulata si motivata, respectiv completata prin argumentele
invederate in prezentul document.

Prin adresa nr. 124750/12.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
60916/13.12.2022, ...S.R.L. depune note scrise prin care solicita
Consiliului sa respinga apararile noi invocate de autoritatea contractanta
in Punctul de vedere nr. A 11378/08.12.2022 (,,Punctul de vedere nr.
2"), precum si apararile noi invocate de intervenienta asocierea ...S.R.L.
- ...S.R.L. - ...S.R.L. (asocierea ..." / ,Intervenienta") prin Concluziile
scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 60004/08.12.2022, astfel:

I. Netemeinicia apararilor invocate de autoritatea contractanta prin
intermediul punctului de vedere nr. A 11378/08.12.2022

1. Cu privire la caracterul incomplet al actelor ... BUCURESTI,
respectiv caracterul nelegal al actiunilor sale inclusiv in raport de
solutionarea contestatiei formulate:

In primul rand, contrar afirmatiilor autoritdtii contractante din
cadrul Punctului de vedere nr. 2, contestatoarea reitereaza ca aceasta nu
i-a acordat acces in data de 28.10.2022 la respectivele documente
anexate Punctului de vedere din 17.11.2022 (respectiv la documentele
anexate in Dosarul nr. 2, precum si documentelor de calificare ale ...,
asa cum au fost inaintate C.N.S.C. la solicitarea expresa a C.N.S.C).

Astfel, contestatoarea puncteaza ca daca respectivele anexe care,
asa cum ar rezulta din Punctul de vedere din 17.11.2022, privesc o
presupusa corespondenta care ar dovedi
neconformitatea/inacceptabilitatea candidaturii sale, de ce acestea nu au
fost prevazute in procesele verbale intermediare, atunci cand a fost
analizata presupusa neconformitate/inacceptabilitate a candidaturii sale?

In al doilea rand, contestatoarea afirmd cd nu doreste s& ,inldture"
niciun raspuns/document ce constituie obiectul prezentului dosar al
achizitiei publice, tocmai de aceea a invederat C.N.S.C. ca UNITATEA
MILITARA nu a transmis cdtre C.N.S.C. dosarul complet al achizitiei
publice.

Autoritatea contractanta afirma ca a anexat aceste solicitari de
clarificari Punctului de vedere nr. 11378/08.12.2022. contestatoarea
precizeaza ca anexele la Punctul de vedere nr. 2 sunt produse artificial,
lucru ce rezulta si din faptul ca nu au nicio data, nu sunt semnate si nu
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poartd niciun caracter oficial, ci poarta exclusiv numarul de iesire al
UNITATII MILITARE A 11378/08.12.2022 (asadar sunt datate cu data
noului Punct de vedere nr. 2, desi respectiva corespondenta a fost
purtata in lunile iunie-septembrie cu cei doi operatori). Aceste
documente nu pot fi concludente, neavand niciun fel de caracter oficial,
fiind Tn continuare incomplete raportat la cele expres invederate pe calea
concluziilor scrise depuse in data de 05.12.2022.

Referitor la Adresa nr. o00iEX_ADMApN_P+E_Cazarma ...//
0200bis/A/06.05.2019, atasata Raspunsului ...Nr.
00iEX_ADMApN_P+E_Cazarma ...//571A/22.09.2022, in pofida celor
mentionate de ...si de catre asocierea ..., precum ca asocierea
contestatoare nu ar avea probe care sa sustina contrariul, aceasta din
urma invedereaza ca adresa din 06.05.2019 (pe care UNITATEA
MILITARA a omis si in continuare omite sa o inainteze C.N.S.C.), contine,
spre deosebire de celelalte doua anexe de inaintare a listelor de acces pe
santier, declararea ca subcontractant a unui operator economic si modul
de actiune in nominalizarea unui subcontractant spre aprobare expresa.
A se vedea in acest sens adresa care i-a fost inaintata de catre ...S.R.L.,
la solicitare, si care apare mentionata in raspunsul ...S.R.L. depus.

Contestatoarea precizeaza ca daca autoritatea contractanta
cunostea ,realitatea in teren", pentru a dovedi contrariul, ar fi trebuit sa
depuna in probatoriu, nu o corespondenta partiala, respectiv nu o simpla
corespondenta purtata exclusiv cu ...S.R.L. in perioada de evaluare a
candidaturii sale (acesta fiind contracandidat al contestatoarei in alte
proceduri derulate in paralel cu prezenta procedura), iar nu si cu
beneficiarul final. Pentru a demonta corespunzator cele deja confirmate
contestatoarei, in mod oficial, deopotriva de catre ...S.R.L., dar si de
catre beneficiarul final (...), autoritatea contractanta trebuia sa detina
deja si sa inainteze Consiliului (i) documentatia subcontractantilor pe
care ...S.R.L. a inaintat-o autoritatii contractante spre aprobare expresa
a acestora in derularea proiectului, (ii) documentatia de aprobare din
partea autoritatii contractante a tuturor subcontractantilor nominalizati
de catre antreprenorul general, in raport de aceasta calitate, precum si
(iii) indicarea valorilor prestate de fiecare si toti acesti presupusi 50 de
subcontractanti.

2. Cu privire la gresita calificare ca acceptabila a candidaturii
depuse de asocierea ...:

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea sustine
ca Recomandarea din partea antreprenorului general (CONSTRUCTII
...S.A.) nr. 4116/20.11.2019, confirma o valoare de doar 4.998.512,52
lei (fara TVA). Aceasta nu confirma urmatoarele:

- valoarea declarata de tertul sustinator de 7.215.600 lei;

- faptul ca valoarea este aferenta exclusiv serviciilor prestate de
catre ...;
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-~ faptul ca valoarea este aferenta exclusiv si in integralitate
serviciilor de proiectare constructii civile.

In plus, in sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta
nu poate depune in probatoriu o noua recomandare a antreprenorului
general dupa finalizarea procesului de evaluare a Etapei I. S-a depus
doar Recomandarea initiala nr. 4116/20.11.2019. Recomandarea noua
nr. 2313/2022 nu este mentionata in cadrul documentelor care a stat la
baza evaluarii candidaturii asocierii ....

Contestatoarea sustine ca nici aceasta noua recomandare nu
confirma executarea exclusiva de catre ... a serviciilor de proiectare,
respectiv ca aceasta valoare este aferenta exclusiv serviciilor de
proiectare constructii civile.

Totodata, ... a confirmat doar calitatea de subcontractant a ..., iar
nu o valoare a serviciilor de proiectare prestate exclusiv de acesta.

II. Netemeinicia argumentelor formulate de asocierea ...prin
intermediul concluziilor scrise

1. Cu privire la caracterul incomplet al actelor ... Bucuresti,
respectiv caracterul nelegal al actiunilor sale inclusiv in raport de
solutionarea  contestatiei, constituind obiect al dosarului nr.
2649/C7/2022

Asocierea ...sustine prin intermediul concluziilor scrise transmise
faptul ca asocierea contestatoare a sustinut ca autoritatea contractanta a
depus un punct de vedere incomplet in sensul ca nu a adresat toate
argunjentele contestatoarei.

In plus, contestatoarea a mai sustinut si ca punctul de vedere nu a
fost comunicat in mod complet pentru ca autoritatea contractanta nu a
comunicat anexele la Punctul de vedere din data de 17.11.2022. Lipsa
comunicarii anexelor a facut imposibila o analiza complexa, in
integralitate, a argumentelor finvederate de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere si a afectat posibilitatea formularii
unor aparari corespunzatoare de catre contestatoare.

Aceasta adauga ca dosarul achizitiei transmis de catre autoritatea
contractanta catre C.N.S.C. nu a fost complet, intrucat au lipsit
documentele indicate anterior.

2. In mod eronat autoritatea contractanta a constatat ca
asocierea ...a indeplinit conditiile de calificare si selectie prevazute de
Fisa de date si caietul de sarcini

Contestatoarea afirma, contrar sustinerilor intervenientei ..., ca
aceasta nu a demonstrat in mod corespunzator capacitatea tehnica si
profesionala pentru executarea contractului de achizitie publica, avand in
vedere urmatoarele:

2.1. Cu privire la valoarea contractului de proiectare privitor la
Stadionul ..., asocierea ...nu indeplineste cerinta nr. 1 servicii similare de
proiectare constructii civile, a caror valoare cumulata a fost de minim
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8.000.000 lei exclusiv TVA, prin contractul nr. 2077/23.07.2018
(,Stadion ...").

Totodata, nu este dovedita valoarea declarata de tertul sustinator.
Acesta nu a dovedit experienta prealabila si capacitatea profesionala in
proiectare constructii civile la valoarea declarata de 7.215.600 Iei.
Documentele depuse sunt insuficiente pentru dovedirea experientei
similare in proiectare constructii civile la valoarea declarata de tertul
sustinator.

Nu s-a dovedit prin niciun document confirmat de beneficiarul final
(... S.A.) faptul ca majorarea valorii investitiei de la 210.067.331,56 lei
la suma de 342.805.521 lei a presupus si majorarea pretului activitatii
de proiectare, intrucat in niciunul dintre documentele prezentate in
candidatura ...nu apare defalcarea valorilor.

Mai mult, contestatoarea afirma ca nu este dovedit faptul ca
valoarea este aferenta exclusiv serviciilor prestate de catre .... Nu exista
documente care sa confirme faptul ca valoarea declarata a fost executata
exclusiv de .... Recomandarea din partea antreprenorului general nu
confirma executia efectiva si exclusiva a ... a serviciilor de proiectare.
Beneficiarul final recunoaste doar calitatea sa de subcontractant in
proiectul respectiv fara a preciza vreo valoare a serviciilor prestate de
catre acesta, si, mai ales, exclusiv de catre acesta. ... a avut in mod
expres o serie de servicii de proiectare excluse din obiectul incredintat.

Prin urmare, este clar ca respectivele servicii de proiectare au fost
realizate de catre alti proiectanti, asa cum se mentioneaza, de altfel, si in
paragrafele urmatoare de la pct. 1.1.(4) din actul aditional la contractul
de subcontractare al Constructii ...S.A. incheiat cu ... care face referire la
ofertele companiilor care vor executa proiectarea pentru tipurile de
instalatii mentionate.

Contestatoarea reitereaza ca nu este dovedit faptul ca valoarea
este aferenta exclusiv serviciilor de proiectare constructii civile, nu exista
documente care sa confirme faptul ca valoarea executata este aferenta
exclusiv serviciilor de proiectare constructii civile, iar nu si serviciilor de
proiectare aferente arhitecturii, instalatiilor electrice, instalatiilor
sanitare, termice etc. Recomandarea din partea antreprenorului general
nu confirma ca valoarea este aferenta exclusiv serviciilor de proiectare
constructii civile.

2.2. Cu privire la capacitatea profesionala a ... pentru a executa
serviciile asumate in calitate de tert sustinator

Contestatoarea arata ca documentatia ce a stat la baza evaluarii ...
BUCURESTI pana la data Raportul procedurii confirma ca:

(i) ... a executat exclusiv serviciile de proiectare structura aferenta
constructiei civile. Experienta exclusiva a acestuia in servicii de
proiectare structura, care reprezinta o componenta a unuia dintre cele 3
(trei) elemente principale ale unei cladiri / constructii civile este
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inferioara si insuficienta pentru dovedirea experientei similare in servicii
de proiectare constructii civile.

(ii) ... a subcontractat toate celelalte servicii de proiectare aferenta
constructiei acestui stadion. Acest fapt rezulta si din prezenta la receptia
la terminarea lucrarilor (si) a reprezentantilor altor proiectanti din cadrul
altor societati care au prestat servicii de proiectare pentru obiectivul de
investitii ,Stadion ...",

III. In concluzie, pentru toate argumentele invederate anterior,
asocierea contestatoare solicita Consiliului sa dispuna admiterea
contestatiei ...CONSTRUCTII S.R.L. astfel cum a fost formulata si
motivata si sa respinga apararile UM ... BUCURESTI si ale intervenientei
ca nefondate.

Prin adresa nr. A 11458/12.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
60746/12.12.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
referitor la motivele invocate de contestatoare in notele depuse.

Referitor la criticile contestatoarei, ...raspunde punctual, astfel:

Incorecta calificare a asocierii ..., respectiv nelegalitatea si
netemeinicia rezultatului Etapei I a procedurii.

I. Asocierea ...nu indeplineste cerinta nr. 2 - executie constructii
destinate tehnicii auto.

Asocierea calificata a prezentat contractul nr. 8451745146 obiect
Atelier si lucrari TOE ..., finalizat in 2020, aspect consemnat si in grila de
calificare a PV intermediar nr. A 5945 din 21.06.2022, intocmit de catre
comisia de evaluare la momentul verificarii documentelor. Valoarea
contractului executat a fost de 8.318.297,49 euro, valoare care
depaseste pragul impus prin cerinta.

Pentru indeplinirea cerintei s-a luat in considerare intreaga valoare,
obiectul contractului fiind similar celui impus, iar lucrarile
complementare/conexe, necesare indeplinirii obiectului principal al
contractului, neputand fi extrase/separate si deci nici eliminate valoric.
Edificatoare in judecarea situatiei de catre comisie au fost spetele
similare din Deciziile C.N.S.C. nr. 420/2022 si nr. 958/2022.

Achizitoarea arata ca, desi ... a mentionat in recomandare ca
valoarea lucrarilor pentru infrastructura tehnica auto este mai mica decat
valoarea contractului, nu presupune in mod automat ca si comisia de
evaluare are acelasi punct de vedere. Opinia ... reprezinta rationamentul
unui beneficiar care activeaza in domeniul petrol si gaz, rationament care
nu constituie obligatie pentru comisie.

Faptul ca obiectul contractului este reprezentat de realizarea unui
centru de servicii atelier TOE, cu toate functiunile si facilitatile acestuia,
este suficient pentru a putea incadra lucrarile intregului contract ca
lucrari similare cu cele solicitate, fiind practic o destinatie aproape
identica cu cea destinata tehnicii auto, iar complexitatea lucrarilor fiind
cel putin la acelasi nivel. Concludenta in judecarea situatiei de catre
comisie a fost speta similara din Decizia C.N.S.C. nr. 958/2022.
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II. Asocierea ...nu indeplineste cerinta nr. 3 - executie retele
electrice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea calificata a
prezentat:

- contractul Modernizare Statia Electrica 110/27.5/20/6KV ......
Statia 20 si 6 KV, jud ..., beneficiar: SDEE ..., valoare finala conform
aditional 10.750.877,26 lei fara TVA, din care 7.998.652 lei tara TVA
executata de catre tertul ...AG, reprezentand 74,4% din total;

- contractul Reglementare LEA 110 kV in zona Metropolitana -
...etapa I Tronson I, beneficiar: SDEE ..., valoare finala 9.796.989 lei
fara TVA, din care 9.307.139 lei fara TVA executata de catre tertul ...AG,
reprezentand 95% din total.

Cele doua contracte sunt foarte elocvent sustinute de documente
care dovedesc sumele executate de catre tertul ...AG.

Achizitoarea sustine ca nu se poate retine doar o parte din contract,
asa cum apare in PV de receptie, deoarece valoarea din aceste PV de
receptie consemneaza doar partea Grupa I de constructii, adica valoarea
mijloacelor/fondurilor fixe care se pun in functiune. Ori asa cum se
cunoaste valoarea unui contract de executie lucrari nu presupune doar
Grupa I de constructii- mijloace fixe.

III. Asocierea ...nu indeplineste cerinta nr.2 — servicii de proiectare
infrastructura tehnica auto

...puncteaza ca asocierea calificata a prezentat contractul nr.
8451745146 Atelier si lucrari TOE ..., finalizat in 2020, aspect consemnat
si in grila de calificare a PV intermediar nr. A 5945 din 21.06.2022.
Obiectul contractului a fost de proiectare si executie lucrari. In Anexa 3a-
Oferta financiara a antreprenorului, parte integranta din contract, se
mentioneaza foarte clar valoarea de 442.142 euro pentru servicii de ...,
plus serviciile de inginerie suplimentare, din actul aditional nr. 5 in
valoare de 21.775 euro. Daca se iau in calcul doar serviciile de Design
Engineering si Planning Works, consemnate in anexa, cu valori de
231.474 euro si 73.481 euro se depaseste de cel putin trei ori valoarea
impusa de 500.000 lei.

IV. Asocierea ...nu Iindeplineste cerinta nr. 3 — servicii de
proiectare retele electrice

Asocierea calificata a prezentat:

- contractul Modernizare/Reabilitarea atelierului de vopsitorie si
Hangarului Pista, beneficiar: ..., valoare servicii proiectare 291.000 lei
fara TVA;

- Contractul nr. C-9340-L-7152017, finlocuire conductoare si
modernizare bransamente LEA jt CE ... jud. Covasna, beneficiar:
SDEE ... SA, valoare servicii proiectare 320.000 lei fara TVA.

Achizitoarea arata ca ...S.R.L., pentru primul contract, contesta
similitudinea dintre proiectarea instalatiilor electrice de forta si
proiectarea retelelor electrice, fara a argumenta care este macar
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diferenta dintre aceste servicii de proiectare care practic sunt identice,
retelele electrice fiind instalatii electrice, dar de putere considerabil mai
mare.

Pentru cel de-al doilea contract nominalizat, avand in vedere ca
executantul/contractorul este asocierea ...AG SRL & ... SA & ...SA,
autoritatea contractanta afirma ca asocierea contestatoare face o
intreaga pledoarie legata de modalitatea de impartire a valorii de
contract si implicit a activitatilor acestuia dar omite insa un aspect foarte
clar, acela de a aduce in discutie cele 20 de avize CTE, emise de catre
SDEE ..., unde este mentionat in mod clar ca proiectantul este doar ...AG
S.R.L., fara a mentiona o asociere sau o alta societate. Era obligatia
institutiei respective sa consemneze intr-un document oficial daca
proiectul este elaborat de una sau mai multe societati, precum si
reprezentantii desemnati ai proiectantului, responsabili de proiect. Nu
mai poate fi pusa in discutie calitatea pe care ...AG SRL o are in cadrul
asocierii, partea de proiectare fiind in mod oficial atribuita doar acestuia.

In concluzie, intreaga valoare de 320.000 lei tara TVA apartine
proiectantului declarat in avizele CTE-Comisia Tehnico-Economica a
SDEE ....

Pe cale de consecinta, achizitoarea considera ca nu se poate pune
in discutie indeplinirea niciuneia dintre cerintele de experienta similara
invocate de catre contestatoare, toate argumentele fiind doar interpretari
partinitoare, iesite din context sau cadru legal, sau chiar omisiuni
intentionate a tuturor aspectelor ce se desprind din toate documentele
de calificare prezentate de catre asocierea selectata pentru Etapa a II a,
asociere reprezentata de catre a ...BUILDING S.R.L.

Astfel, decizia adoptata de catre comisia de evaluare, de
calificare/selectie a candidaturii/ofertei asocierii respective, este
considerata, in baza motivelor enumerate in documentatia de evaluare,
dar si in punctele de vedere transmise Consiliului, ca fiind pe deplin
justificata, intemeiata tehnic si legal, contestatia depusa de catre
...S.R.L. fiind nefondata si pe acest aspect

Prin adresa FN/14.12.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
61273/14.12.2022, asocierea intervenienta transmite concluzii scrise
formulate in considerarea notelor scrise depuse in data de 08.12.2022 de
catre contestatoarea ...prin care solicitam:

1. respingerea cererii de repunere in termen cu consecinta
respingerii motivelor de nelegalitate nou formulate ca fiind tardive;
2. respingerea contestatiei formulate de ...S.R.L. in calitate lider

al asocierii formata din ...S.R.L. (lider de asociere) & ...S.R.L. & ... S.A.
ca neintemeiata;

3. obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

I. Cererea de repunere in termen este nefondata

Intervenienta arata ca teza principala a contestatoarei in sustinerea
cererii de repunere in termen este pretinsa ingradire a accesului la
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dosarul de achizitie, ingradire fata de care aceasta sustine ca nu a putut
lua la cunostinta de dosarul de achizitie.

Un prim aspect care se impune a fi remarcat este faptul ca dosarul
de achizitie este partial secret de serviciu, autoritatea contractanta
mentionand expres prin adresa de inaintare ca dosarul nr. 2 cuprinde
documente secrete care nu pot fi comunicate decat celor care au
autorizarile necesare.

Intervenienta afirma ca, daca ...considera ca nivelul de secretizare
a fost gresit aplicat, prin declararea ca secrete a unor documente care nu
trebuiau clasificate, aceasta putea ataca supraevaluarea nivelului de
secretizare in contencios administrativ conform art. 17 alin. (2) HG
585/2002.

IT. Motivele de contestatie invocate prin notele scrise sunt tardiv
formulate

Avand in vedere cele prezentate anterior, intervenienta sustine ca
se impune admiterea exceptiei tardivitatii motivelor de contestatie
invocate prin notele scrise din data de 08.12.2022. Este evident ca la
data de 08.12.2022 cand au fost depuse notele scrise termenul de 10
zile de contestare a raportului procedurii era depasit, motivele noi de
contestatie fiind tardive.

Totodata, asocierea intervenienta arata ca este eronata afirmatia

contestatoarei conform careia: "aspectele pe care analizdm infra referitoare la
aspectele de inacceptabilitate si neconformitate ale candidaturii Asocierii ...nu reprezintd nici
motive noi, nici capete de cerere noi, ci argumente suplimentare subsumate motivelor de
contestare si cererilor deja antamate in cadrul Contestatiei formulate de Subscrisa."

Conform art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea avea
obligatia de a-si motiva in fapt si drept contestatia astfel ca simpla
enuntare a faptului ca oferta asocierii ...este inacceptabila nu constituie o
investire legala a Consiliului.

Pe cale de consecinta, motivele invocate prin notele scrise au
natura unor motive noi de contestatie, care nu mai pot fi primite la acest
moment procesual.

ITI. In mod corect autoritatea contractanta a constatat ca asocierea
..- ...a Indeplinit conditiile de calificare si selectie prevazute de fisa de
date si caietul de sarcini

Intervenienta sustine ca niciuna dintre criticile invocate de
contestatoare nu este sustinuta de inscrisurile existente la dosarul de
achizitie sau de dispozitiile legale incidente. Asocierea ...- ...a
demonstrat in mod corespunzator capacitatea tehnica si profesionala
pentru executarea contractului de achizitie publica, astfel:

..SA are experienta anterioara in construirea de infrastructura de
tehnica auto in valoare de 20.000.000 lei

Critica contestatoarei cu privire la aceasta conditie de calificare
porneste de la interpretarea eronata pe care aceasta o da recomandarii
emise de ....
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Contractul dintre ... si ...a vizat, in esenta, construirea unui service
auto pentru flota de vehicule a ..., toate constructiile fiind afectate
acestui scop. Astfel, tot ceea ce a realizat ...SA in cadrul acelui contract
reprezinta constructii necesare intretinerii si mentenantei autovehiculelor
rutiere, fiind respectata intocmai definitia impusa de autoritatea
contractanta prin clarificarea nr. 2/22.03.2022.

Lucrarile de infrastructura tehnica pentru vehicule (drumurile,
platforma betonata, garajele) au fost evidentiate separat pentru a le
distinge fata de cladirea principala a service-ului, neexistdand o
contradictie intre ceea ce reiese din recomandare si ceea ce a
afirmat ...SA in cuprinsul ofertei.

Astfel, platforma construita de ...SA nu este o simpla parcare, ci
este 0 zona unde se pot efectua lucrari asupra vehiculelor fiind parte a
infrastructurii de service.

De asemenea, drumurile din beton trebuie luate in seama ca
experienta anterioara acestea fiind anexe ale constructiilor de service,
fiind evident ca o cladire este nefunctionala daca nu se poate ajunge la
ea.

Intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a sesizat in
mod corect aceste aspecte, retinand ca din moment ce contractul are ca
obiect construirea unui atelier auto, tot contractul reprezinta in
integralitatea sa experienta similara. Astfel, in mod corect ...SA a
declarat valoarea de 7.947.147,63 euro drept experienta anterioara din
contractul cu ..., interpretarea data de contestatoare fiind vadit eronata.

ii. ...SA a demonstrat experienta anterioara in servicii de proiectare
infrastructura de tehnica auto

In argumentarea acestei critici, in esenta, contestatoarea sustine ca

experienta tertului sustinator rezultata din contractul cu ... nu poate fi
luata in calcul deoarece nu exista nicio confirmare a valorii serviciilor de
proiectare.

Asocierea intervenienta precizeaza ca astfel cum se poate observa
din scrisoarea de recomandare, contractul nr. 845175146 a avut ca
obiect atat activitatea de construire cat si serviciile de proiectare, toate
activitatile fiind duse la indeplinire cu succes de catre ...SA.

Faptul ca ... a emis recomandarea pentru intreaga suma din
contract, 8.318.297,49 euro demonstreaza ca serviciile de proiectare au
fost executate corespunzator, beneficiarul fiind multumit de serviciile
prestate de ...SA.

Astfel, asocierea intervenienta considera ca autoritatea
contractanta a procedat in mod corect si in aceasta situatie, analizand cu
atentie documentele depuse, observand ca acestea sunt semnate de
ambele parti din contractul nr. 845175146 si ca valorile mentionate in
acestea sunt superioare sumei de 500.000 lei necesare pentru
indeplinirea cerintei de calificare.
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iii. ...AG a demonstrat experienta similara in ceea ce priveste
constructia de retele electrice

Intervenienta arata ca, in ceea ce priveste contractul nr.
C22717/L/7100, acesta a avut o valoarea initiala de 9.899.373,91 lei,
care a fost suplimentata ulterior, prin act aditional, pana la suma de
10.680.377,03 lei. Actul aditional nr. 1 a fost incheiat in data de
04.12.2019, dupa ce ... livrase toate echipamentele si a presupus o
suplimentare a pretului generata de manopera suplimentara, fara a
cuprinde livrari suplimentare de materiale.

Astfel, prin modificarea contractului, s-au modificat implicit si cotele
asociatilor, crescand cota ...AG. Scazand suma de 2.534.000 lei din
totalul contractual de 10.680.377,03 lei rezulta suma de 8.145.881 lei,
declarata de ofertant.

Pe cale de consecinta, in mod corect autoritatea contractanta s-a
raportat la valoarea de 8.145.881 lei ca experienta anterioara in materie
de constructii retele electrice.

In ceea ce priveste contractul nr. 777/31.08.2019, intervenienta
mentioneaza ca autoritatea contractanta a retinut in mod corect valoarea
de 9.307.139,59 lei dupa cum vom demonstra in cele ce urmeaza:

Conform documentului constatator final nr. 3462/06.01.2022
valoarea totala a lucrarilor este de 9.796.989,04 lei, suma care este
identica cu cea prevazuta in contract si care a fost efectiv platita de catre
autoritatea contractanta, conform fisei client din contabilitatea ...AG.

Aplicand un procent de 95% la aceasta suma totala, rezulta suma
de 9.307.139,59 lei declaratad in cuprinsul ofertei.

In Procesul-verbal de receptie a punerii in functiune nr.
2882/14.04.2021 se face referire la valoarea fondurilor fixe, iar nu la
valoarea totala a lucrarilor efectuate, fiind intr-adevar trecuta suma de
7.112.619,49 lei. Aceasta valoare a fost preluata si in procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 1569/14.04.2021.

Valoarea fondurilor fixe este o notiune contabila si este relevanta
doar pentru inscrierea lucrarilor in contabilitatea autoritatii contractante,
pentru deducerea de impozite, pentru amortizare si alte asemenea
proceduri contabile, neavand nicio legatura cu costul efectuarii lucrarii.

Autoritatea contractanta a sesizat aceste aspecte, a observat ca
documentul cel mai nou este documentului constatator final nr.
3462/06.01.2022 si ca acesta confirma ca a fost executat in integralitate
contractul nr. 777/31.08.2019, raportandu-se in mod corect la pretul
contractual in determinarea valorii experientei similare.

iv. ...AG a demonstrat experienta similara privind proiectarea
retelelor electrice

In ceea ce priveste primul contract, intervenienta arata ca teza
contestatoarei porneste de la necunoasterea normativelor incidente in
materia proiectarii retelelor electrice. Aceasta incearca sa acrediteze
ideea ca exista o diferenta intre o instalatia electrica si o retea electricg,
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distinctie care nu se regaseste insa in niciun normativ tehnic in vigoare la
acest moment.

Normativul NTE 007/08/00 aprobat prin Ordinul ANRE nr. 38/2008
defineste retele electrice interioare ca fiind: "retele electrice amplasare in
interiorul constructiilor" precizand totodata ca: '"retele interioare -
realizate in interiorul constructiilor amenajate special pentru cabluri
(poduri, tuneluri, canale, subsoluri, puturi sau galerii de cabluri) sau in
incaperi tehnologice (hale, sali de masini, sali de cazane etc)”.

Mai mult, conform art. 6 alin. (1) pct. 6 Ordinul ANRE nr. 99/2021,
instalatia electrica este definita ca fiind: "ansamblu de echipamente,
celule si elemente legate functional intre ele, de regula amplasate intr-un
spatiu comun si operate de aceeasi formatie; sunt incluse partea
electrica a centralelor electrice, retelele electrice si instalatiile electrice
de utilizare; instalatia electrica face parte din SEN sau dintr-un sistem
electroenergetic izolat."

Totodata, conform art. 9 din Ordinul ANRE nr. 99/2021 autorizarea
electricienilor se face pe mai multe grade, dupa cum urmeaza:

- gradul I, pentru executarea de instalatii electrice interioare cu o
putere instalata de maximum 10 kW si la o tensiune nominala mai mica
de 1 kV;

- gradul IIA, pentru proiectare de instalatii electrice cu orice
putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala mai mica de
1 kV;

- gradul IIB, pentru executare de instalatii electrice cu orice
putere instalata tehnic realizabild si la o tensiune nominalda mai mica de
1 kV;

- gradul IHA, pentru proiectare de instalatii electrice, cu orice
putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima de
20 kV;

- gradul IIIB, pentru executare de instalatii electrice, cu orice
putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune nominala maxima de
20 kV;

- gradul IVA, pentru proiectare de instalatii electrice, cu orice
putere instalata tehnic realizabila si la orice tensiune nominala
standardizata;

- gradul IVB, pentru executare de instalatii electrice, cu orice
putere instalata tehnic realizabila si la orice tensiune nominala
standardizata.

In concret, activitatea ...AG in cadrul contractului cu ... a presupus:

> parte de identificare, mansonare/bransare la reteaua de
distributie interna (pe joasa si medie tensiune IAR S.A);

> instalare tablou general, realizare retele de joasa tensiune pana
la tablourile de distributie interna;
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> realizarea distributiei energiei electrice de Ila tablourile de
distributie la consumatorul intern (alimentare cabine de vopsit
elicoptere).

> este important de mentionat ca notiunea de instalatie de forta
presupune o retea electrica cu o putere instalata mare, care alimenteaza
consumatori mari si este vast diferita de o retea casnica, ce se regaseste
in majoritatea constructiilor.

Astfel, activitatea prestata de ...AG in contractul cu ... valoreaza
experienta similara si a fost recunoscuta ca atare de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste contractul C-9340-L-715/31.05.2017,
intervenienta sustine ca argumentatia contestatoarei ignora cu
desavérsire actele depuse la dosarul de achizitie.

Contractul de asociere in participatiune dintre ...AG, ... si ...GA
cuprinde si Anexa 1, in care se detaliaza activitatile ce revin fiecarui
asociat.

Analizand acest din urma inscris, se observa ca intreaga suma
pentru proiectare, 320.000 lei, este marcata in dreptul ...AG, aceasta
fiind singurul asociat care a prestat servicii de proiectare.

Astfel, ...AG nu a incercat sa isi asume partea din proiect realizata
de ceilalti asociati ci s-a prevalat doar de partea sa, care insa a cuprins
toata activitatea de proiectare din contract.

Prin adresa nr. 124796/16.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
61945/16.12.2022, ...S.R.L. transmite Note scrise prin care reitereaza
criticile contestatiei referitoare la:

- asocierea ...nu indeplineste cerinta nr. 2 - executie constructii
destinate tehnicii auto;

- asocierea ...nu indeplineste cerinta nr. 3- executie retele
electrice;

- asocierea ...nu Iindeplineste cerinta nr. 2 - servicii de
proiectare infrastructura tehnica auto;
- asocierea ...nu Iindeplineste cerinta nr. 3 - servicii de

proiectare retele electrice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...a initiat procedura de
achizitie publica in asociere cu ..., pentru atribuirea contractului avand ca
obiect Servicii de proiectare, de asistenta a proiectantului pe durata de
executiei lucrarilor, precum si executia lucrarilor aferente realizarii
proiectului clasificat secret de serviciu - ASIGURARE FACILITATI -
PAVILION 1, PAVILION 2, PARCARE AUTO SI REMIZE TEHNICE, intr-o
cazarma din Bucuresti", cu o valoare estimata de 367.093.488,02 lei fara
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TVA, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN.../12.02.2022.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Procesului-verbal nr. A3607/12.04.2022 al sedintei de
descarcare si decriptare a documentelor ofertelor depuse on-line in SEAP
s-a consemnat faptul ca 4 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind asocierea ...S.R.L. (lider) - ...S.R.L. - ... S.A,
contestatoarea din prezenta cauza.

Conform Raportului intermediar nr. al etapei I privind selectia
candidatilor nr. A 9907/21.10.2022, 3 dintre cele 4 candidaturi depuse
au fost respinse ca inacceptabile, printre acestea fiind si candidatura
asocierii contestatoare ...S.R.L. (lider) - ...S.R.L. - ... S.A., singura
candidatura admisibila selectata pentru etapa a doua a procedurii fiind
cea depusa de asocierea ...S.R.L. (lider) - ...S.R.L. - ... S.R.L.

Luand la cunostinta despre rezultatul etapei I privind selectia
candidatilor, asocierea ...S.R.L. (lider) - ...S.R.L. - ... S.A. a formulat
prezenta contestatie in analiza.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul etapei de selectie a candidaturilor depuse, fiind formulate
critici cu privire la evaluarea celor doua candidaturi depuse, cea a
asocierii contestatoare ...S.R.L. (lider) - ...S.R.L. - ... S.A., si cea depusa
de asocierea ...S.R.L. (lider) - ...S.R.L. - ... S.R.L.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...S.R.L.
a transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 04.11.2022, in suma de
2.000.000,00 lei, eliberata de CEC Bank, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. .../2022.

Astfel, Consiliul constata ca ...S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca, dupa depunerea contestatiei de catre asocierii
contestatoare ...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.A., a fost depusa de catre
asocierea ...S.R.L. (lider) & ...S.R.L. & ... S.R.L. Cererea de interventie
voluntara  FN/11.11.2022 inregistrata la  Consiliu  cu  nr.
55728/14.11.2022, prin care se solicita respingerea contestatiei
formulata de catre asocierea contestatoare ...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.A.
si mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L., Consiliul are in
vedere ca in ceea ce 1l priveste pe intervenient, interesul acestuia este
evident in conditiile in care oferta sa este admisibila si calificata pentru a
depune oferta in etapa a-II-a potrivit Raportului intermediar nr. al etapei
I privind selectia candidatilor nr. A 9907/21.10.2022, motiv pentru care
va admite, in principiu, cererea de interventie formulata de acesta si o
califica ca fiind accesorie, in conditiile in care interventia vizeaza
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mentinerea deciziei autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc. civ.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere ca
autoritateacontractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de catre
asocierea contestatoare ...S.R.L. (lider) - ...S.R.L. - ... S.A., la data de
01.11.2022, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata
in cadrul termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L,,
impreuna cu contestatia formulata de asocierea contestatoare ...S.R.L.
- ...S.R.L. - ... S.A.

Prin contestatia formulata asocierea contestatoare ...S.R.L. -
...S.R.L. - ... S.A. solicita urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire, conform art. 22 din Legea
101/2016, péna la solutionarea contestatiei;

- anularea Raportului procedurii nr. A9907/21.10.2022 (Raportul
procedurii) si a Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. A9909/21.10.2022
(Comunicarea rezultatului), prin care candidatura depusd de catre
asocierea ...S.R.L. (lider) & ...S.R.L. & ... S.A. (asocierea ...si/sau ...) a fost
declaratd inacceptabila, iar candidatura asocierii ...S.R.L. (lider) & ...S.R.L.
& ... S.R.L. (asocierea ...si/sau ...) a fost declaratd acceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
candidaturii depuse de asocierea ..., prin considerarea caracterului acceptabil
al acesteia in raport de informatiile si documentele conforme si suficiente
depuse in dovedirea cerintelor minime obligatorii ale documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
candidaturii depuse de asocierea ..., cu consecinta declardrii candidaturii
acestei asocieri ca inacceptabild in raport de informatiile si documentele
neconforme si insuficiente depuse in dovedirea cerintelor minime obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente comunicarii rezultatului si raportului procedurii ce fundamenteaza
adoptarea masurilor privind rezultatul Etapei 1 a procedurii;
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- obligarea Autoritarii contractante la reluarea procedurii, reevaluarea
candidaturii ...si cea a ...si continuarea acesteia in conditii de legalitate.

In subsidiar:

- in masura in care Consiliul va considera imposibila obligarea autoritatii
contractante de a dispune masuri corective/de remediere, anularea procedurii
de atribuire in conditiile incidentei prevederilor art. 26 din Legea 101/2016
raportat la art. 181 din O.U.G. 114/2011, ca efect al abaterilor grave de la
prevederile legislative si care afecteaza derularea acestei proceduri;

- suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei, conform art. 25
alin. (1) Legea nr. 101/2016, pana la pronuntarea C.N.S.C. in dosarul
nr. .../2022.

Asupra cererii privind suspendarea procedurii de achizitie publica,
Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 2846/C7/2649 din 08.11.2022
prin care a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire, in
prezenta procedura de atribuire fiind suspendata.

Preliminar analizarii aspectelor invederate, Consiliul nu poate sa nu
puncteze maniera in care autoarea contestatiei a inteles sa-si expuna
criticile formulate, prin depunerea la dosarul cauzei a urmatoarelor
inscrisuri:

- Contestatia nr. 124400/31.10.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 53323/01.11.2022, formulata pe cuprinsul a 56 pagini, insotite de
anexe;

- prin adresa nr. 124672/05.12.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 59434/06.12.2022, ...S.R.L. transmite Concluzii scrise prin care
solicita Consiliului sa respinga apararile invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere depus, precum si argumentele
invocate de intervenienta asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. si ...S.R.L.,
cuprinzand 33 pagini, insotite de anexe;

- prin adresa nr. 124703/08.12.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 60409/09.12.2022, ...S.R.L. formuleaza Note scrise prin care
substantiaza argumentele aferente motivelor de contestare din sectiunea
6.2. a contestatiei, In urma studierii dosarului achizitiei publice, la sediul
C.N.S.C. in data de 28.11.2022, cuprinzand 22 pagini, insotite de anexe;

- prin adresa nr. 124750/12.12.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 60916/13.12.2022, ...S.R.L. depune note scrise prin care solicita
Consiliului sa respinga apararile noi invocate de autoritatea contractanta
in Punctul de vedere nr. A 11378/08.12.2022 (,,Punctul de vedere nr.
2"), precum si apararile noi invocate de intervenienta asocierea ...S.R.L.
- ...S.R.L. - ...S.R.L. (asocierea ..." / ,Intervenienta") prin Concluziile
scrise inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 60004/08.12.2022, cuprinzand 8
pagini, insotite de anexe;

- prin adresa nr. 1214796/16.12.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 61945/16.12.20211, ...S.R.L. formuleaza Note scrise prin care
solicita Consiliului sa respinga apararile invocate de autoritatea
contractanta (,Autoritatea contractanta" si/sau ,Unitatea Militara ...") in
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Punctul de vedere nr. A11458/12.12.2022 (,,Punctul de vedere nr. 3") ,
redate infra in cadrul Sectiunii I, precum si apararile invocate de catre

asocierea ...SRL (Lider), ...SRL si ... SRL (,,Asocierea ...") in Concluziile
scrise din data de 13.12.2022, redate infra in cadrul Sectiunii II, cu
privire la incorecta calificare a asocierii ..., respectiv nelegalitatea si

netemeinicia rezultatului Etapei I a procedurii, cuprinzdnd 17 pagini,
insotite de anexe.

In replica la criticile formulate, atat autoritatea contractanta, cat si
asocierea intervenienta au formulat puncte de vedere/concluzii
scrise/note scrise, respectiv:

- Punct de vedere al autoritatii contractante - adresa nr.
A10798/17.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 56666/17.11.2022,
formulat pe cuprinsul a 15 pagini;

- Punct de vedere al autoritatii contractante - adresa nr.
A10798/17.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 56666/17.11.2022,
formulat pe cuprinsul a 9 pagini, insotit de anexe;

- Punct de vedere al autoritatii contractante - adresa nr. A
11378/08.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 60292/09.12.2022,
formulat pe cuprinsul a 5 pagini, insotit de anexe;

- Cerere de interventie voluntara FN/11.11.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 55728/14.11.2022, formulata pe cuprinsul a 14 pagini,
insotita de anexe;

- Concluzii scrise intervenienta - adresa FN/07.12.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 60004/08.12.2022, asocierea ... S.R.L.
- ...S.R.L. - ...S.R.L. formulata pe cuprinsul a 8 pagini;

- prin adresa FN/14.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
61273/14.12.2022, asocierea intervenienta transmite concluzii scrise
formulata pe cuprinsul a 9 pagini.

Aceste aspecte sunt de subliniat cu atat mai mult cu cat, din
lecturarea documentelor depuse de catre parti se poate observa ca in
aceste inscrisuri, mai sus redate, sunt reiterate aspectele prezentate in
contestatia/punctul de vedere/cererea de interventie, cu adaugiri
ulterioare vizavi de documentele depuse de catre celelalte parti implicate
in cauza.

Mai mult, este important de semnalat aceasta maniera in care a
procedat contestatoarea in exercitarea dreptului sau legal de a contesta,
si restul partilor implicate, in conditiile in care activitatea unui complet
din cadrul Consiliului de Solutionare a Contestatiilor nu se rezuma doar
la dosarul constituit in urma contestatiei formulate de catre ...S.R.L.
- ...S.R.L. - ... S.A. si nu poate fi blocat de multiplele si repetatele
inscrisuri/cereri formulate de parti.

Intr-adevar, nu poate fi tagaduit in vreun fel dreptul legal al
oricarei persoane vatamate de un act al unei autoritati contractante de a
formula contestatie, dar acest drept trebuie exercitat intr-o limita
rezonabila in formularea pretentiilor, prin utilizarea unui stil clar, concis
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si_explicit, care sa reduca dimensiunile actului la varianta sa cea mai
eficienta.

In aceeasi masura considerentele sunt aplicabile si in cazul
autoritatii contractante si a asocierii interveniente, respectiv nu poate fi
tagaduit dreptul la contradictorialitate/replica.

Ceea ce subliniaza Consiliul este faptul ca in actul de justitie este
recomandabil ca actele de procedura sa fie redactate in mod sintetic si
structurat, reiterarea criticilor trebuie evitate, iar frazele scurte trebuie
sa fie, pe cat posibil, preferate frazelor lungi si complexe, formate din
prea multe propozitii subordonate.

Totodata, conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul
de Procedura Civila, nu se impune obligatia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, ca prima instanta, de a raspunde punctual la
toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand referire
expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis,
cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand
posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport cu legatura
lor logica si de a le examina in mod grupat.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea asocierii contestatoare ...S.R.L.
- ...S.R.L. - ... S.A. si a asocierii interveniente ...S.R.L. - ...S.R.L. -
...S.R.L. de studiere a dosarului cauzei.

Potrivit art. 10 din O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si

securitatii, sunt prevazute urmatoarele:

Art. 10. - Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care,
in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
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La art. 186 din O.U.G. nr. 114/2011 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

Art. 186. - Accesul persoanelor la informatiile din dosarul achizitiei publice se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii sunt clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Este important de punctat obiectul contractului de achizitie publica
supus procedurii de atribuire in cauza, precum si calitatea autoritatii
contractante in derularea procedurii de atribuire in cauza, potrivit Fisei
de date 1II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, obiectul supus procedurii de atribuire este:

”Servicii de proiectare, de asistenta a proiectantului pe durata de
executiei lucrarilor, precum si executia lucrarilor aferente realizarii
proiectului clasificat secret de serviciu ASIGURARE FACILITATI -
PA VIALION 1, PAVILION 2, PARCARE AUTO SI REMIZE TEHNICE.

In cuprinsul caietului de sarcini sunt precizate aspectele care au
stat la baza demararii procedurii de achizitiei in cauza:

“CAPITOLUL III - Contextul realizirii acestei achizitii de lucréri

3.1. Informatii despre Autoritatea Contractanta

Ministerul Apararii Nationale, prin asocierea ...si .... ...impreuna cu structurile din
subordine reprezinta structura ministerului care deruleazd toate proiectele de
investitii ale M.Ap.N. si administreaza intreg patrimoniu imobiliar al ministerului.

3.2. Informagu despre beneﬂcnle ant|C|pate de catre Autoritatea Contractanta

Data ﬂlnd dezoltarea tehnologica accentuata si pERPormanteIe tot mai ridicate ale tehnicii
si echipamentelor militare se considera imperios necesara asigurarea conditiilor esentiale de
functionare si indeplinire a misiunilor prin dotarea cu facilitatilor noi propuse, in scopul
mentinerii capacitatii ridicate de lupta si a respectarii cerintelor de securitate a obiectivului
militar.

Perspectlva asigurarii conditiilor esentiale de functionare si indeplinire a misiunilor prin
dotarea cu facilitatile noi propuse pentru cazarma din Bucuresti contribuie la realizarea cu
succes, in prezent si in evolutia viitoare, a structurii si, totodata, este considerata a fi necesara
pentru indeplinirea cerintelor specifice prevazute in Constitutie, a angajamentelor asumate in
structurile internationale la care Romania este membra sau a coalitiilor regionale.

3.2.3. Masura in care facilitatea solicitata va corespunde cerintelor exprimate de
unitatea utilizatoare/initiatoare a proiectului.

Pagina 91 din 166



Pr0|ectul de mvestltle propus |n cazarma dln Bucure§t| este qrupat in mai multe

indeplinirea angajamentelor asumate de Romania ca membra NATO si UE.”

Contestatoarea reclama faptul ca achizitoarea a impiedicat accesul
la dosarul procedurii, precizand demersurile pe care le-a intreprins:

- a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei
publice in data de 25.10.2022 si a revenit cu inca o cerere in data de
26.10.2022;

- autoritatea contractanta a raspuns a doua zi, in data de
26.10.2022, cu o adresa prin care solicita informatii cu privire la
persoanele care vor studia dosarul achizitiei, deoarece informatiile ar fi
clasificate drept informatii secret de serviciu;

- autoritatea contractanta revine cu un raspuns in data de
27.10.2022, cu mentiunea ca se va acorda accesul efectiv la dosar, in
data de 28.10.2022, intre orele 12:00 - 15:00; asadar, accesul s-a
acordat nu intr-o zi lucratoare (asa cum o impune legea), ci in 3 (trei)
zile lucratoare, respectiv cu o zi lucratoare anterior expirarii termenului
de contestare;

- contestatoarea afirma ca nu a luat la cunostinta de motivele
pentru care ...a fost declarata castigatoare din cuprinsul raportului
procedurii, raportul fiind defectuos si nelegal intocmit. Mai mult, la data
accesului, ... a acordat un acces extrem de limitat, exclusiv la solicitari
de clarificare si raspunsuri, respectiv procese-verbale de evaluare,
respectiv la niciunul din documentele de calificare depuse de catre
asocierea ..., acorddnd acestor documente o protectie ce excedeaza
cadrului legal aplicabil.

Luand in considerare toate aceste aspecte, asocierea ...S.R.L.

..S.R.L. - ... S.A. precizeaza urmatoarele:

" Subscrisa a urmat insa toate caile legale pentru a obtine in timp util informatiile din
dosarul de achizitie, la care are dreptul sa aiba acces, diligente care reies nu doar din
insistenta cu care a inaintat adrese catre Unitatea militara ..., ci si din perspectiva inaintarii
unei Plangeri prealabile catre Ministerul Apararii Nationale, a unei Reclamatii administrative
potrivit art. 21 din Legea nr. 544/2001, dar si a unei Plangeri adresate instantei in temeiul
art. 22 din Legea nr. 544/2001 privind accesul la informatiile publice (aceasta din urma
formand obiectul dosarului nr. 33322/3/2022 aflat pe rolul Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a
de contencios administrativ si fiscalll).

Toate aceste demersuri legale se regdsesc anexate prezentei cereri in extras, in Anexa
nr. 2, in speranta ca prin acestea Consiliul va intelege ca ingradirea accesului la dosarul
prezentei Proceduri a fost efectuata in mod complet abuziv si nelegal, iar aplicarea
inadmisibilitatii prevazute in art. 21 din Legea 101/2016 ar fi o sanctiune indreptata
impotriva unui operator de buna-credinta.

Spiritul legii nu este de a ingradi depunerea unor argumente noi pentru operatorii care
au depus diligente in accesarea informatiilor necesare in vederea exercitarii dreptului la
contestare, acces refuzat nelegal si abuziv, ci articolul in cauza reglementeaza situatiile care
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duc la tergiversarea intregii proceduri de solutionare, ce prevede termene scurte pentru
asigurarea celeritatii.

O alta interpretare ar fi restrictiva pentru toti operatorii de buna-credinta si ar
conduce la mascarea neconformitdtilor, respectiv la periclitarea legalitatii prin lipsa unui
control de conformitate din partea CNSC, nu doar in prezenta Procedura, ci in oricare alte
proceduri de achizitie publica.

Astfel, in lipsa posibilitatii de invocare de catre contestator in fata Consiliului a tuturor
mijloacelor de aparare a drepturilor si intereselor sale legitime, inclusiv a argumentelor in
completarea motivelor de contestare de care a aflat ulterior termenului de contestare
(raportat la care s-a aflat in imposibilitatea de a le afla mai devreme), nu se mai poate vorbi
despre respectarea principiilor transparentei si legalitatii. Practic, se ajunge la o
dezavantajare a Subscrisei si la o limitare artificiala din partea Autoritarii contractante a
dreptului de control asupra actelor emise chiar de catre aceasta in procedurile de achizitie
publica.

Mai mult, prin neacceptarea unor noi argumente in completarea motivelor de
neconformitate, descoperite in urma studierii dosarului in mod complet la sediul CNSC, s-ar
incuraja o perpetuare a unor actiuni nelegale din partea Autoritatii contractante, care, in
diferite Proceduri, ar putea avea libertatea de a ingradi accesul la dosar. Cu atat mai mult ne
intrebam de ce a fost necesara restrictionarea accesului la documentele Etapei I, cu cat
aceasta ingradire, din partea Unitatii militare ... este o practica noua raportat la Subscrisa,
care pana in prezent, a primit acces, in mod legal, la documentele de calificare ale
ofertantilor, in diverse alte proceduri de atribuire.

Asadar, pierderea termenului de contestare pentru toate motivele de netemeinicie se
subsumeaza relei-credinte a Autoritatii contractante, care a refuzat in mod nelegal accesul
Subscrisei la documentele de calificare ale Asocierii ..., iar nu culpei sau lipsei de diligenta
a .... Aceasta imprejurare s-a produs inauntrul termenului legal peremptoriu in care trebuia
exercitat dreptul procesual de contestare.

Astfel, art. 68 din Legea nr. 101/2016 stabileste ca prevederile Legii nr. 101/2016 se
completeaza cu prevederile Codului de procedura civila, iar conform art. 186 C.proc.civ.:

(1) Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.

(2) In acest scop, partea va indeplini actul de procedura in cel mult zile de la
incetarea impiedicarii, cerdnd totodata repunerea sa in termen. In cazul exercitarii cailor de
atac, aceasta durata este aceeasi cu cea prevazuta pentru exercitarea caii de atac.

Coroborat cu acestea, trebuie avut in vedere termenul special de 10 zile prevazut de
Legea nr. 101/2016, astfel incat termenul incepe sa curga pentru aceste noi
argumente/informatii de la momentul luarii la cunostinta a acestora prin studiul dosarului din
fata CNSC de la data de 28.11.2022.

Consideram ca ingradirea accesului la documentele de calificare este un motiv temeinic
de repunere in termen si din perspectiva faptului ca prin studiul dosarului am observat multiple
argumente noi in sustinerea neconformitatilor antamate in cadrul Contestatiei pe care CNSC
trebuie sa le aiba in vedere, pentru a da o solutie in temeiul principiilor ce guverneaza
achizitiile publice.

Termenul de formulare a cererii de repunere in termen este respectat (15 zile conform
C.proc.civ., insa 10 zile conform Legii nr. 101/2016 de la incetarea impiedicarii), tinand cont ca
momentul incetarii impiedicarii Subscrisei a fost acela in care CNSC a acordat accesul la
dosarul achizitiei publice (i.e., 28.11.2022), acces ce fusese anterior imposibil ca urmare a
conduitei nelegale a Autoritatii Contractante - termenul se implineste la data de 09.12.2022.”

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la aprecierile
contestatoarei, precum ca i-a fost ingradit dreptul de acces la dosarul
procedurii:

"Cum intreg dosarul achizitiei, fara formularul de oferta, deoarece nu s-a
ajuns in ETAPA a-II-a si deci nu au fost depuse ofertele tehnice si financiare, a
fost la dispozitia contestatorului, nu se poate pune problema accesului la orice
document care a facut referire la procesul de evaluare si motivele de calificare
sau respingere. Toate aprecierile contestatoarei, precum ca i-a fost ingradit
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dreptul de acces la dosarul procedurii se dovedesc fara nici o sustinere reala,
autoritatea adoptand, in limita accesului la informatiile clasificate, o conduita
transparenta si nediscriminatorie pentru orice operator care a dorit sa studieze
dosarul achizitiei, ambii solicitanti studiind aceleasi documente care in mod
obligatoriu se regasesc in dosarul procedurii, conform art. 185 din OUG.nr.
114/2011. in privinta documentelor de evaluare, daca se face o studiere a
acestora, se constatd cd acestea sunt elocvente din punct de vedere al
informatiilor retinute si justificarilor/motivelor pentru deciziile adoptate,
demonstrdnd practica unitara si tratamentul egal pentru toti participantii,
adoptat de catre comisia de evaluare.”

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei se retine
faptul ca procedura de atribuire in cauza se deruleaza potrivit O.U.G.
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice
in domeniile apararii si securitatii, astfel cum este precizat in cadrul
Fisei de date a achizitiei, la pct. II1.1.9:

“- OUG nr. 114/2011; OUG nr. 98/2017; Codul de Procedurd Civild 2010;Legea
50/1991, HG 907/2016; Legea nr. 10/1995; HG 925/1995 Ordine ANAP (vezi
Www.anrmap.ro/www.anap.gov.ro).

- Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie public.

- Hotararea Guvernului nr. 781 din 25 iulie 2002 privind protectia informatiilor secrete
de serviciu;

- M172/2021 - pentru aprobarea Normelor privind protectia informatiilor clasificate in
Ministerul Apararii Nationale.

- HG 585/2002 - pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romania,

- Hotarare nr. 536 din 30 mai 2002 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
detinerea, prepararea, experimentarea, distrugerea, transportul, depozitarea, manuirea si
folosirea materiilor explozive utilizate in orice alte operatiuni specifice in activitatile
detinatorilor, precum si autorizarea artificierilor si a pirotehnistilor.”

Tot in cadrul fisei de date la cap. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului-Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, autoritatea contractanta a
impus conditia detinerii documentelor de atestare a dreptului de
gestionare a informatiilor clasificate secret de serviciu, recunoscute de
catre Directia Contrainformatii si Securitate Militara conform Ordinului
ministrului apararii nationale nr. M (S)/172 publicat in M.Of. nr. 873 din
13.09.2021.

Se retine faptul ca achizitoarea urmare a solicitarilor de acces la
dosarul cauzei formulate de catre cele doua asocierii, a comunicat
acestora (prin adresa nr. A 10422/08.11.2022, si adresa nr.
A10008/26.10.2022) urmatoarele:

~Avand in vedere ca procedura de achizitie a serviciilor si lucrarilor aferente proiectului
[...] desfasurata in conformitate cu Ordonanta de Urgenta nr. 114/2011 [...] este o
procedura pentru un proiect clasificat secret de serviciu, pentru studierea dosarului procedurii
veti transmite datele persoanelor pentru care solicitati accesul la dosarul procedurii, pentru a
fi verificate si validate de catre structura specializata.

Facem precizarea ca accesul la documentele procedurii clasificate poate fi acordat
doar persoanelor pentru care s-a obtinut AVIZUL DE SECURITATE PENTRU ACCES LA
INFORMATII CLASIFICATE SECRETE DE SERVICIU eliberat de Directia Contrainformatii si
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Securitate Militara conform Ordinului ministrului apararii nationale conform M.(S)/172
publicat in M.Of nr. 873/13.09.2021."

Studierea dosarului achizitiei publice se va efectua strict in conditiile impuse de
Ordinul ministrului apararii nationale M9/2013-pentru aprobarea Normelor privind protectia
Informatiilor Clasificate in M.Ap.N si HG 585/2002 - pentru aprobarea Standardelor nationale
de protectie a informatiilor clasificate in Romania.”

Din cele mai sus retinute se constata ca autoritatea contractanta a
aplicat dispozitiile legale incidente in domeniul contractelor de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, in ceea ce priveste solicitarile
adresate de cele doua asocieri ofertante, respectdnd egalitatea
tratamentului aplicat participantilor la procedura.

In cuprinsul contestatiei formulate, asocierea ...S.R.L. & ...S.R.L. &
... S.A. solicita acordarea posibilitatii de a avea acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, precum si de a depune concluzii scrise in
cursul procedurii de solutionare a contestatiei, rezervandu-si dreptul de a
dezvolta/completa prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei a adaugat ca in masura in care Consiliul va
considera ca, datorita confidentializarii documentelor depuse de
asocierea ..., contestatoarea nu ar putea consulta integral dosarul
achizitiei, aceasta este de parere ca restrangerea accesului la dosarul de
achizitie publica ar trebui sa se realizeze in mod punctual, cu privire la
anumite aspecte, prin secretizarea acestora, iar nu prin secretizarea in
totalitate a documentelor de calificare furnizate de candidati.

Asadar, prin formularea cererii de acces la intregul dosarul de
achizitie complet in contextul anterior mentionat, contestatoarea afirma
ca urmareste sa demonstreze faptul ca procedura nu s-a desfasurat cu
respectarea cerintelor legale de obiectivitate si egalitate intre
participanti.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, raportat la dispozitiile art.
68 din Legea 101/2016 coroborate cu art. 186 C C.proc.civ. si in masura
in care, ca urmare a accesului la dosarul achizitiei publice, in
integralitate, la sediul Consiliului, va constata si alte motive de
contestare si/sau dupa caz, va putea argumenta suplimentar
inacceptabilitatea candidaturii ..., isi rezerva dreptul de a accesa inclusiv
institutia repunerii in termen, ca urmare a evidentei impiedicari prin
fapta nelegala a autoritatii contractante.

Potrivit rolului sa activ, Consiliul a adresat prin intermediul adresei
nr. 57553/2649/C7/23.11.2022 urmatoarea solicitare autoritatii

contractante:

"Referitor la contestatia depusa de catre ...S.R.L. si avand in vedere adresa dvs. nr.
A10798/17.11.2022, finregistrata la Consiliu sub nr. 56660/17.11.2022, va rugam sa ne
comunicati, in completarea dosarului achizitiei publice, daca in cuprinsul acestuia sunt
documente declarate si probate ca fiind confidentiale.

De asemenea, va rugam sa transmiteti Consiliului dovezile depuse de catre ofertanti
care probeaza caracterul confidential al acestor documente.”
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Consiliul constata ca potrivit Adresei nr.
A10956/23.11.2022/03.10.2022, Iinregistrata la Consiliu sub nr.

57875/24.11.2022 autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

"Urmare la adresa dumneavoastra nr. 57553/2649/C7/23.11.2022, referitoare la
contestatia depusa la C.N.S.C. cu nr.53323/01.11.2022 de catre SC ...SRL

Dosarul nr. 2 cu 61 de file, transmis cu adresa nr. A. 10798/17.11.2022 contine
documente emise si avizate de catre structuri ale Ministerului Apararii Nationale si sefi
acestora, iar aceste documente au regim special, nu sunt libere la publicare nu pot fi
copiate, caracter atribuit de catre emitent (M.Ap.N)

Restul documentelor sunt, asa cum apare si in OPIS, documente din dosarul procedurii
si documentele de calificare depuse de catre cei doi ofertanti/candidati, documente care nu au
caracter confidential.

Caracter confidential il pot avea ofertele tehnice si financiare, care insa nu s-au depus,
procedura fiind in ETAPA a-l-a, urmand ca in ETAPA a-ll-a sa fie depuse si aceste formulare de
oferta.”

Astfel Consiliul, cu ocazia invitarii contestatoarei ...S.R.L. &
...S.R.L. & ... S.A. la studierea dosarului achizitiei publice prin adresa nr.
58097/2649/C7/25.11.2022 a comunicat acesteia:

"Va comunicdm ca Dosarul nr. 2 transmis de catre U.M. ... Bucuresti prin Adresa nr.
A10798/17.11.2022 contine documente cu caracter special care nu pot fi publicate si copiate,
potrivit celor precizate de catre autoritatea contractanta, respectiv: ,Dosarul nr. 2, cu 61 de
file, transmis cu adresa nr. A 10798/17.11.2022 contine documente emise si avizate de catre
structuri ale Ministerului Apararii Nationale si sefi acestora, iar aceste documente au regim
special, nu sunt libere la publicare si nu pot fi copiate, caracter atribuit de catre emitent
(M.Ap.N.)".

De asemenea, solicitam confirmarea primirii prezentei, prin retransmiterea acesteia,
prin fax/email, cu numar de inregistrare aplicat pe aceasta.

AMentioném ca fotografierea documentelor din dosarul cauzei este interzisa.”
In mod similar, Consiliul a adresat si asocierii interveniente

...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L.,, care si-a manifestat interesul pentru
studierea dosarului achizitiei publice, adresa nr.
58101/2649/C7/25.11.2022 comunicand acesteia:

"Va comunicam ca Dosarul nr. 2 transmis de catre U.M. ... Bucuresti prin Adresa nr.

A10798/17.11.2022 contine documente cu caracter special care nu pot fi publicate si copiate,
potrivit celor precizate de catre autoritatea contractanta, respectiv: ,Dosarul nr. 2, cu 61 de
file, transmis cu adresa nr. A 10798/17.11.2022 contine documente emise si avizate de catre
structuri ale Ministerului Apararii Nationale si sefi acestora, iar aceste documente au regim
special, nu sunt libere la publicare si nu pot fi copiate, caracter atribuit de catre emitent
(M.Ap.N.)".

De asemenea, solicitam confirmarea primirii prezentei, prin retransmiterea acesteia,
prin fax/email, cu numar de inregistrare aplicat pe aceasta.

Mentionam ca fotografierea documentelor din dosarul cauzei este interzisa.”

Se retin precizarile achizitoarei, in replica la aprecierile
contestatoarei, precum ca i-a fost ingradit dreptul de acces la dosarul
procedurii (...), se dovedesc tara nici o sustinere reala, autoritatea adoptand,
in limita accesului la informatiile clasificate, o conduita transparentd si
nediscriminatorie pentru orice operator care a dorit sa studieze dosarul
achizitiei, ambii solicitanti studiind aceleasi documente care in mod obligatoriu
se regasesc in dosarul procedurii, conform art. 185 din OUG.nr. 114/2011. in
privinta documentelor de evaluare, daca se face o studiere a acestora, se
constata ca acestea sunt elocvente din punct de vedere al informatiilor retinute
si justificarilor/motivelor pentru deciziile adoptate, demonstrdnd practica
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unitara si tratamentul egal pentru toti participantii, adoptat de catre comisia
de evaluare.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de
punere in aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absolutda. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes publica comporta limitari. Astfel,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractantda are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriala aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru
a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi
facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este pERPect justificata mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste
aspect, este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa
contestatiei, informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate
confidentiale, conditionand accesul la consultarea documentelor
confidentiale de acordul scris al respectivilor ofertanti.
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In concluzie, in vederea respectdrii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a fincerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva

Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
.34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se
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vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie In cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglement&rii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
,46 In cazul in care institutia vizatd decide s3 refuze accesul la un document a carui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
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intemeiaza pe o concurentda nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau cd existd un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotarérea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. in ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c3
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altda parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
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Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala.

56 in al doilea rand, trebuie s& se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ci
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucdt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sd se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intré de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptdtitd s& considere cd documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotaradrea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-
339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand

accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu dispozitiile
relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in
egald masura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea
ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror
oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta
restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale
Uniunii, care se intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare. in plus, atat prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
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fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care
participa la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca
acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi [...]1."

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

»39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevadd mecanisme care garanteaza in mod corespunzdtor interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute 1in Directiva 93/36 1in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cadi de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cadi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie ... (denumita in continuare ,,CEDQO").

45 ntr-adevdr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil

d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului contradictoriu al oricdrei
proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca
isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implicad dreptul partilor la un
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proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a
influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat cd articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si

intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala [...]".

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul
contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, In general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu
toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate
partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un
interes public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Rowe

si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II,

§ 61, si Hotararea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des
arréts et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile
constitutionale comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a

se vedea in special Hotararea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C-62/90, Rec., p. I-2575,

punctul 23, si Hotararea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C-404/92 P, Rec., p. I-4737, punctul

17). in aceastd privinta, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ci nu se
poate considera ca notiunea de viata privata trebuie interpretata ca excluzand activitatile
profesionale sau comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotararea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, série A,

nr. 251-B, § 29, Hotararea Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002,

Recueil des arréts et décisions 2002-I1I, § 41, precum si Hotararea Peck impotriva Regatului

Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et décisions 2003-I, § 57), activitati care pot

include participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.
49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un
principiu general (a se vedea Hotaradrea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
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UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotardrea din 19 mai 1994,
SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. I-1911, punctul 37).

50 in sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poatd dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotdrarea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].
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Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a Iluat masuri rezonabile tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea
de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a

retinut urmatoarele:

»In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractantd cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incdlcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata cd, in_mod nemtemelat, Qetenta sustme ca se afIa |ntr 0 pozme de

e
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in vedere faptul
ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
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Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal,secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte
care vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuald. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.".
Raportat la legislatia in vigoare incidenta, se constata cd, la autoritatea contractanta, ofertantii
indica si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

(.er)

Mai mult, Curtea constata ca petenta a prezentat la randul sdau declaratie de
confidentialitate, actionand in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea S.C. RER SUD
SA - S.C. Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu
privire la:

(...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia),
»Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de
catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cadi de atac
eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. in consecinta, in cadrul
exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice,
organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute
in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezultd astfel ca,
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedurda de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
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informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea
din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac
in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54, Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotdrarea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)".

Intr-o atare situatie, Consiliul a dat curs solicitdrii adresate de
asocierea contestatoare ...S.R.L. & ...S.R.L. & ... S.A. adresata
Consiliului, privind accesul la documentele dosarului constituit Ila
Consiliu, constatandu-se ca in exercitarea atributiilor legale, Consiliul a

tinut seama de precizarile autoritatii contractante, potrivit carora:
"Dosarul nr. 2 cu 61 de file, transmis cu adresa nr. A. 10798/17.11.2022 contine

documente emise si avizate de catre structuri ale Ministerului Apararii Nationale si sefi

acestora, iar aceste documente au regim special, nu sunt libere la publicare nu pot fi
copiate, caracter atribuit de citre emitent (M.Ap.N)",

conform celor mentionate anterior in considerentele expuse, dat
fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau
indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.

Referitor la solicitarea cererii contestatoarei de repunere in termen,
motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
ofertantei contestatoare a documentelor de calificare ale asocierii
interveniente ...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L.,, Consiliul constata
netemeinicia acesteia din considerentele mai jos expuse.

Asocierea contestatoare, in favoarea temeiniciei cererii de repunere
in termen, argumenteaza faptul ca repunerea in termen este un
mecanism construit de legiuitor in favoarea partilor care, din motive
temeinice, nu si-au putut exercita actul procedural in termen.

Astfel asocierea contestatoare precizeaza urmatoarele aspecte:

"(..)

Documentele de calificare ale ofertantilor din cadrul unei proceduri de achizitii publice,
fie ea si militara, nu sunt in niciun caz de natura a avea importanta pentru securitatea
nationala si nicidecum nu pot crea consecinte urmare a dezvaluirii sau diseminarii lor
neautorizate, fiind publice prin natura lor deoarece contin informatii din registre publice,
precum cele incluse in certificatele constatatoare din Registrul Comertului, cifre de afaceri,
situatii fiscale, experienta similara (care de cele mai multe ori este publicata pe website-urile
proprii ale operatorilor economici sau chiar si in presa), astfel incat Subscrisa ar fi trebuit sa
aiba acces la acestea imediat, intr-o zi lucratoare, conform prevederilor legale, fara a i se
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solicita informatii spre a fi verificate si validate atunci cand o asemenea obligatie nu se
impunea.

Mai mult, documentele de calificare ale ofertantilor sunt solicitate in orice tip de licitatie
si au legatura doar cu calitatea si activitatea proprie a unei persoane juridice de drept privat si

nicidecum cu proiectul de siguranta nationala ce ar urma a fi realizat dupa atribuirea
Procedurii. Datele ofertantilor sunt accesibile publicului fara niciun nivel de secretizare si din
simplul motiv ca acestea sunt puse la dispozitia oricarei entitati contractante in cadrul oricarei
proceduri de atribuire, fara clasificari sau secretizari. Faptul ca asemenea date ale ofertantilor
pot fi depuse si intr-o procedura cu nivel de secretizare nu le confera acestora statutul de
secret de serviciu.

(...)

In consecinta, Contestatia Subscrisei inregistrata la CNSC cu nr. 53323/01.11.2022 a
fost formulata fara acces la documentele de calificare, ceea ce a limitat vadit posibilitatea
Subscrisei de a invoca toate argumentele ce sustin motivele de netemeinicie si nelegalitate ale
Etapei I a Procedurii.

(...)

Repunerea in termen este un mecanism construit de legiuitor in favoarea partilor care,
din motive temeinice, nu si-au putut exercita actul procedural in termen.

Prin faptul ca Subscrisei i s-a tergiversat initial accesul la dosarul achizitiei iar, ulterior
revenirii Subcrisei printr-o noua adresa, Autoritatea contractanta a permis un acces intarziat si
doar in parte (extrem de limitat) la informatiile din dosar, Subscrisei i-au fost vatamate
drepturile si interesele, fiindu-i incalcat si impiedicat atat dreptul de acces la informatii de
interes public, cat si dreptul la aparare, respectiv contestare a Procedurii, toate actiunile si
omisiunile Autoritatii contractante descrise supra fiind subsumate unor actiuni neintemeiate si
nelegale.

Pe cale de consecinta, Subscrisa nu a avut acces la actele din dosarul Procedurii decat
dupa formularea Contestatiei, astfel ca, la momentul formularii acesteia, neavand cunostinta
de toate actele, nu a putut motiva complet actiunea si nu a putut exercita o aparare eficienta,
fapt ce incalca inclusiv art. 21 alin. (2) din Constitutie.”

Fata de aspectele invederate, avand in vedere constatarea ulterior
accesului la dosarul achizitiei publice, a multiplelor argumente in
sustinerea neconformitatilor antamate in cadrul Contestatiei, solicita
admiterea cererii de repunere in termenul de contestare, prin invocarea
unor argumente suplimentare in sustinerea motivelor de contestare din
cadrul contestatiei ce deja formeaza obiectul prezentului dosar, si, pe
cale de consecinta solicita luarea, in examinare si solutionare si a acestor
argumente prezentate la paginile 1-12 din documentul depus.

In raport de aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
apreciaza ca, in speta, prin faptul ca asocierii contestatoare i s-a
tergiversat initial accesul la dosarul achizitiei iar, ulterior revenirii de
catre contestatoare printr-o noua adresa, autoritatea contractanta a
permis un acces intarziat si doar in parte (extrem de limitat) la
informatiile din dosar, ofertantei contestatoare i-au fost vatamate
drepturile si interesele, fiindu-i incalcat si impiedicat atat dreptul de
acces la informatii de interes public, cat si dreptul la aparare, respectiv
contestare a procedurii, toate actiunile si omisiunile autoritatii
contractante descrise supra fiind subsumate unor actiuni neintemeiate si
nelegale.

Concluzia asocierii contestatoare este aceea ca nu a avut acces la
actele din dosarul procedurii decat dupa formularea contestatiei, astfel

ca, la momentul formularii acesteia, neavand cunostinta de toate actele,
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nu a putut motiva complet actiunea si nu a putut exercita o aparare
eficienta, fapt ce incalca inclusiv art. 21 alin. (2) din Constitutie.

Autoarea contestatiei a adaugat ca imposibilitatea accesarii
informatiilor solicitate referitoare la documentele de calificare ale
Asocierii ...a rezultat in limitarea dreptului de a contesta candidatura
acesteia si evaluarea autoritatii contractante, avand in vedere termenul
de decadere reglementat de legislatia achizitiilor publice in ceea ce
priveste posibilitatea subscrisei de a invoca in fata CNSC motive de
neconformitate ce afecteaza aceasta candidatura.

(...)

Asadar, pierderea termenului de contestare pentru toate motivele
de netemeinicie se subsumeaza relei-credinte a Autoritatii contractante,
care a refuzat in mod nelegal accesul Subscrisei la documentele de
calificare ale Asocierii ..., iar nu culpei sau lipsei de diligenta a ...."”

In raport de aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
apreciaza ca, in speta, au fost incdlcate atat dreptul de acces la
informatii de interes public, cat si dreptul la aparare, respectiv
contestare a procedurii, in conditiile in care autoritatea contractanta i-a
refuzat nejustificat accesul /la documentele de calificare ale Asocierii
...rezultdnd astfel limitarea dreptului de a contesta candidatura
acesteia si evaluarea autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca, desi a efectuat toate
demersurile necesare, la momentul formularii contestatiei, neavand
cunostinta de toate actele, nu a putut motiva complet actiunea si nu a
putut exercita o aparare eficienta, in conditiile in care acestea nu i-au
fost puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Imprejurarea ca in prezenta procedura, asocierea ...S.R.L. &
...S.R.L. & ... S.A. a ales sa depuna contestatia si ulterior sa solicite
Consiliului Cerere de repunere in termen, respectiv in termenul de
formulare si fundamentare a contestatiei, in temeiul art. 186 C.proc.civ.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, solicitand-va respectuos sa
procedati la admiterea contestatiei formulate de catre Subscrisa si prin
luarea in analiza si solutionare a argumentelor suplimentare prezentate
Si redate in sectiunea anterioara - intitulata Note Scrise - a prezentului
document”, motivul fiind faptul ca i s-a tergiversat initial accesul la
dosarul achizitiei iar, ulterior revenirii Subcrisei printr-o noua adresa,
Autoritatea contractanta a permis un acces intarziat si doar in parte
(extrem de limitat) la informatiile din dosar, nu este de natura la a
reclama imposibilitatea accesarii informatiilor necesare formularii
contestatiei, motivat de faptul ca "Subscrisa nu a avut acces la actele din
dosarul Procedurii decat dupa formularea Contestatiei, astfel ca, la
momentul formularii acesteia, neavand cunostinta de toate actele, nu a
putut motiva complet actiunea si nu a putut exercita o aparare eficienta,
fapt ce incalca inclusiv art. 21 alin. (2) din Constitutie.”

Pagina 109 din 166



Consiliul precizeaza ca relativ la cererea de studiere a
documentelor de la dosarul cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie
sa depinda motivarea contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte
cuvinte, legea este astfel construita incat o contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
motivele pe care se bazeaza calea de atac —, iar nu sa fie o contestatie
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice. Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre parti.

Scopul celor trei zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat in
speta persoanelor vatamate (prin art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016) este tocmai ca aceste persoane sa obtina mijloacele de proba
de care au nevoie si sa isi motiveze contestatia prin care reclama actele
autoritatilor contractante. Altminteri, nimic nu ar impiedica aceste
persoane sa depuna contestatie imediat dupa primirea actului vatamator,
iar motivarea contestatiei sa o realizeze oricand doresc, in timpul
litigiului.

In alta ordine de idei, scopul pentru care Consiliul beneficiaza de
documentele dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta
este pentru a putea analiza obiectiile cuprinse in contestatie, iar nu de a
pune la dispozitia contestatoarei documentele ofertelor concurente
pentru a-si motiva contestatia. Asadar, succesiunea logica este
formularea unei contestatii motivate si receptionarea de catre Consiliu de
la autoritate a dosarului achizitiei publice necesar solutionarii
contestatiei, iar nu studierea la Consiliu a dosarului achizitiei publice de
catre contestatoare si motivarea ulterioara a contestatiei.

Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa isi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 189, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) ardtarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

In raport de aspectele mai sus retinute sustinerile autoarei
contestatiei, precum ca asocierea contestatoare nu a avut acces la
actele din dosarul procedurii decdt dupa formularea contestatiei, astfel
ca, la momentul formularii acesteia, neavadnd cunostinta de toate actele,
nu a putut motiva complet actiunea si nu a putut exercita o aparare
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eficienta, fapt ce incalca inclusiv art. 21 alin. (2) din Constitutie, motiv
pentru care a solicitat repunerea in termen, nu este intemeiata.

In mod similar, aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de
Consiliu si vizavi de sustinerile autoarei contestatiei, potrivit carora:
“Consideram ca ingradirea accesului la documentele de calificare este un motiv
temeinic de repunere in termen si din perspectiva faptului ca prin studiul
dosarului am observat multiple argumente noi in sustinerea neconformitatilor
antamate in cadrul Contestatiei pe care CNSC trebuie sa le aiba in vedere,
pentru a da o solutie in temeiul principiilor ce guverneaza achizitiile publice”
nu sunt judicioase in cauza.

Referitor la criticile formulate vizavi de modalitatea defectuoasa de
intocmire a raportului procedurii de atribuire, Consiliul constata
netemeinicia acestora din considerentele mai jos prezentate.

Argumentele aduse de asocierea contestatoare se bazeaza pe
faptul ca autoritatea contractanta nu a furnizat in Raportul procedurii
niciun fel de informatii cu privire la evaluarea efectuata asupra
candidaturii asocierii ...S.R.L. & ...S.R.L. & ... S.R.L., candidatii neavand
astfel acces la motivele care au stat la baza declararii acestei candidaturi
ca fiind admisibila, desi, pentru candidatii respinsi, a preluat sumar
motivele care au stat la baza respingerii lor.

Asocierea contestatoare adauga faptul ca:

- Era absolut imposibil sa nu fi existat nicio solicitare de clarificare
raportat la acest candidat si acesta sa fi indeplinit toate criteriile de calificare si
selectie, fara nicio necesitate de clarificare a niciunei informatii. Mai mult, chiar
si de ar fi indeplinit toate cerintele si criteriile fara alte clarificari, acestea tot
trebuiau detaliate, conform prevederilor legale mentionate supra.

- Insa, astfel cum vom arata mai jos, la studiul restrictionat al dosarului
din data de 28.10.2022, Subscrisa a constatat ca a existat o solicitare de
clarificari adresata si Asocierii ..., precum si un raspuns de clarificari insotit de
o0 serie de explicatii si documente depuse de acest candidat, pe care insa,
Autoritatea contractanta ,omite" intentionat sa le indice si in Raportul
procedurii, desi informatii cu privire la aceste intrebari si raspunsuri existau in
Procesul-verbal final de examinare nr. A 9889/20.10.2022....

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca a fost intocmit si aprobat Raportul procedurii nr. A
9907/21.10.2022 care contine toate elementele impuse prin legislatie si
care descrie modalitatea de evaluare, precum si hotarérile/deciziile
comisiei de evaluare referitoare la rezultatul ETAPEI a-I-a. Parte a
raportului procedurii sunt si procesele verbale intermediare de verificare
si evaluare, mentionate in cuprinsul raportului procedurii.

Din examinarea Raportului procedurii nr. A 9907/21.10.2022 se
constata ca la sectiunea 2.3. dedicata Procesului de evaluare a
candidaturilor, membrii comisiei de evaluare au precizat:

“Procesul de verificare a fost detaliat in Procesele-verbale de
verificare a informatiilor si din documentele ce il insotesc nr.
A3607/12.04.2022, A5945/21.06.2022, A7147/27.07.2022,

Pagina 111 din 166



A8642/12.09.2022, A9106/26.09.2022, A9889/20.10.2022, care este
parte a procesului de evaluare.”

Respectivele procese-verbale amintite se regasesc la paginile 95-
201 din cuprinsul dosarului achizitiei publice depus la dosarul cauzei.

Asadar se constata ca raportul procedurii de atribuire contine toate
elementele obligatorii astfel cum dispune la art. 185 alin. (2) din O.U.G.
nr. 114/2011, iar impreuna cu documentele care au fost identificate in
cuprinsul acestui raport, mai sus redate redau modul de evaluare a
candidaturilor depuse.

In contestatia formulata, asocierea contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca procedura de atribuire derulata se impune a fi
anulata, motivul fiind nerespectarea criteriul numarului minim de
operatori economici selectati pentru etapa a doua a procedurii.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea deciziei de
anulare care se impune, se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- actiunile contradictorii ale autoritatii contractante se dovedesc nu
doar in evaluarea neuniforma a candidaturilor depuse in prezenta
procedura, cat si, in general, in abordarile diferite pe care le adopta de la
0 procedura la alta, in aceeasi perioada de timp. Precizam aceasta,
raportat la o alta procedura derulata, anulata si reluata in paralel cu
prezenta procedura, unde, autoritatea contractanta a decis anularea
acelei proceduri pentru 2 (doua) motive principale, pe care le vom
detalia mai jos;

- astfel, procedura avand ca obiect Servicii de proiectare, de
asistenta tehnica si executie lucrari aferente proiectului ,Demolare
pavilioane existente, lucrdri de consolidare si reabilitare pavilioane
existente, realizare pavilioane noi, imprejmuire, foisoare, si reabilitare
retele utilitati in cazarma ... ... " sub anunt de participare in SEAP nr.
CN...Z15.04.2022 (,Procedura ..."), a fost lansata initial, sub numar de
participare in SEAP nr. CN.../16.02.2022 si a fost anulata initial pe motiv
ca nu s-ar fi asigurat concurenta. Procedura ... a fost reluata exact sub
aceeasi valoare estimata, insa, recent (i.e., la data de 12.10.2022) a
fost anulata pentru a doua oara, anularea facand obiectul contestatiei ...
S.R.L. (tert sustinator al Asocierii ...in prezenta Procedura), ce se afla pe
rolul CNSC in dosar nr. 2500/01/2022;

- In cazul Procedurii ..., aceeasi Unitate militara ... (autoritate
contractanta in cazul ambelor proceduri), sustine cu vehementa faptul ca
anularea procedurii s-a impus intrucat:

(i) nu ar fi fost posibila asigurarea unui nivel satisfacator al
concurentei, respectiv numarul de operatori economici este mai mic decéat cel
minim prevazut;

(i) ar fi existat abateri grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului.

Conform art. 181 alin.(i) lit.c), coroborat cu art. 181 alin (4) lit. a)
sicu art. 154 alin. 4 din OUG nr. 114/2011.
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- in cazul prezentei proceduri, ne aflam insa, in aceeasi situatie,
unde practic, a fost calificat un singur candidat (Asocierea ...), desi,
cerinta fisei de date impunea un minim de 3 candidati. Cu ocazia
prezentei Proceduri insa, distinct de Procedura ... derulata si finalizata in
paralel, aceeasi Autoritate contractanta actioneaza diferit si decide sa
continue procedura de atribuire, iar nu o sa anuleze pe criteriul unei
Jlipse a concurentei si a unui numar adecvat de candidati".

Concluzia contestatoarei este aceea ca, in consecinta, considera ca
actiunile autoritatii contractante ar trebui sa aiba un caracter unitar, egal
si predictibil, iar nu aleatoriu, urmand ca acestea sa fie aplicate in mod
similar. Prin urmare, daca actiunile autoritatii contractante, intr-o
procedura similara, derulata in paralel cu prezenta procedura, se vor
concretiza ca fiind legale, se impune ca autoritatea contractanta sa
adopte masuri similare, iar nu contradictorii sau, dupa caz, se impune
obligarea acestei autoritati la adoptarea acestor masuri similare tocmai
pentru a se asigura o abordare unitara a deciziilor luate in spete similare.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita suspendarea
solutionarii contestatiei, conform art. 25 alin. (1) Legea nr. 101/2016,
pana la pronuntarea CNSC in dosarul nr. .../2022.

Se retin si precizarile achizitoarei in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca existenta unei contestatii, depusa la CNSC de catre o
alta asociere SC ... S.R.L. & SC ... S.R.L, parte in dosarul nr. .../2022 si
care are ca obiect mai multe aspecte, din care un capat de cerere, in
care se judeca experienta din acelasi contract prezentat de catre SC ...
S.R.L. si in aceasta procedura, nu inseamna ca membrii Completului,
caruia 1i este repartizat acest dosar, nu se pot pronunta in aceasta
cauza.

Achizitoare a addugat ca obiectul acestei contestatii este altul,
procedurile fiind una clasificata, iar cealalta nu, participantii la procedura
sunt altii, contestatorii sunt diferiti, doar autoritatea contractanta este
aceeasi. Nu exista nici un impediment ca aceasta plangere sa nu poata fi
solutionata, legatura indisolubila intre ele doua cauze neexistand, fiind
vorba de proceduri total diferite.

Concluzia autoritatii contractante este aceea ca, este exclusa
punerea in discutie a anularii procedurii de atribuire sau suspendarea
solutionarii contestatiei, aceste cereri fiind lipsite de temei pentru a
determina incidenta aplicarii lor.

Astfel, in stransa legatura cu motivul anterior reclamat prind
impunerea anularii procedurii de atribuire se afla urmatoarea solicitarea
adresata Consiliului, respectiv suspendarea solutionarii contestatiei,
conform art. 25 alin. (i) Legea nr. 101/2016, pana la pronuntarea CNSC
in dosarul nr. .../2022

Solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii, motivat de
nerespectarea numarului minim de operatori economici selectati pentru
etapa a doua a procedurii, nu este intemeiata, urmand a fi respinsa.
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In stabilirea acestei finalitdti Consiliul are in vedere dispozitiile art.
64 din O.U.G. nr. 114/2011:

Art. 64. - (1) Numarul de candidati selectati dupa prima etapa a licitatiei restranse
trebuie sa fie cel putin egal cu numarul minim indicat in anuntul de participare.

(2) In cazul in care numarul candidatilor care indeplinesc criteriile de selectie este mai
mic decat numarul minim indicat in anuntul de participare, autoritatea contractanta are
dreptul:

a) fie de a anula procedura de licitatie restransa;

b) fie de a continua procedura de licitatie restransa numai cu acel/acei
candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc criteriile solicitate.
Se retin si precizarile din cuprinsul Raportului procedurii nr. A

9907/21.10.2022:

"Conform prevederilor art.64, alin.(1)-(2) autoritatea contractanta, avand in vedere ca
numarul candidatilor selectati este mai mic decat numarul minim de 3 indicat in anuntul de
participare, insa tinand cont de urmatoarele aspecte:

- procedura s-a desfasurat prin licitatie restrdnsa on-line, dupa anularea primei
proceduri identice. Toti agentii economici care au intentionat sa participe au avut accesul la
documentatia de atribuire;

- anuntul de participare a fost transmis in SEAP in data de 10.02.2022 si publicat
cu nr. CN... /12.02.2022;

- toata procedura s-a desfasurat on-line, iar intreaga documentatie s-a publicat in
SEAP, astfel ca ofertantii/candidatii au avut un acces facil la toate documentele procedurii, fara
nici o intarziere in accesarea vreunui document;

- s-a asigurat pe deplin cadrul concurential pentru participarea oricarui potential
ofertant; o au fost inscrisi 15 participanti;

- au fost validate si au participat in ETAPA I - 4 (patru) ofertanti/candidati

prin comisia de evaluare decide, in temeiul art.64 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
114/2011, continuarea procedurii cu ofertantul care indeplineste toate criteriile de calificare si
selectie solicitate, respectiv asocierea ...... SRL (lider) si ...SRL si SC ... SRL. (...).”

In raport de dispozitile legale invocate si de argumentele
achizitoarei astfel cum au fost precizate in cuprinsul raportului, Consiliul
constata netemeinicia solicitarii privind anularea procedurii de atribuire.

Referitor la cererea de suspendare a judecarii contestatiei,
contestatoarea a sustinut ca se impune suspendarea judecarii prezentei
contestatii pana la solutionarea dosarului nr. .../2022 in considerarea
unei pretinse similitudini intre cele doua dosare.

Din informatiile publicate pe portalul C.N.S.C. se poate observa ca
dosarul nr. 2590/2022 a fost solutionat in data de 05.12.2022 prin
pronuntarea Deciziei nr.2551/C1/2590/05.12.2022.

Pe cale de consecinta, cererea de suspendare a judecarii
contestatiei, formulata de catre asocierea contestatoare ...S.R.L. &
...S.R.L. & ... S.A. a ramas fara obiect, urmand a fi respinsa de Consiliu.

In continuare Consiliul va analiza criticile formulate de asocierea
contestatoare in referire la pretinsa nelegalitate a declararii ca
inacceptabila a candidaturii depusa de asocierea ...S.R.L. (lider) -
...S.R.L. - ... S.A.

Asocierea contestatoare apreciaza ca a Iindeplinit respectivele
cerinte reclamate si solicita obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si reevaluarea candidaturii depuse de asocierea ..., prin
considerarea caracterului acceptabil al acesteia in raport de informatiile
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si documentele conforme si suficiente depuse in dovedirea cerintelor
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Potrivit actului de comunicare nr. A9909/21.10.2022 a rezultatului
etapei de selectie a candidaturilor, membrii comisiei de evaluare au
retinut in stabilirea inacceptabilitatii asocierii ...S.R.L. & ...S.R.L. & ...
S.A. o serie de cerinte care nu au fost indeplinite, astfel cum se regasesc

detaliate:

»Va facem cunoscut, prin prezenta, ca in urma evaluarii candidaturilor/ofertelor depuse
in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd pentru servicii de proiectare, de asistenta
a proiectantului si executia lucrarilor pentru proiectul clasificat secret de serviciu - ASIGURARE
FACILITATI - PAVILION 1. PAVILION 2, PARCARE AUTO SI REMIZE TEHNICE, care se
desfasoara prin ,licitatie restransa", numarul anuntului de participare CN.../12.02.2022
publicat in SEAP, oferta/candidatura dumneavoastra a fost incadrata, in temeiul art. 5 lit. b)
din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza OUG 114/2011, ca inacceptabild, deoarece nu indeplineste doua cerinte
de calificare si nu s-au prezentat informatiile solicitate in scopul demonstrarii indeplinirii
acestor cerinte, astfel:

-cerinta din Fisa de dale Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si sau profesionala,
Lucrari - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca: Cerinta nr. I - A dus la bun sfarsit*, in ultimii
5 ani**, la nivelul a minim 1, maximum 2 contracte, lucrari similare de constructii civile, a
caror valoare cumulata a fost de minim 175.000.000 lei exclusiv T. V.A.

-cerinta din fisa de date Sectiunea III. I 3.a) Capacitatea tehnica si sau profesionala.
Servicii - Ofertantul trebuie sa demonstreze: Cerinta nr I - A dus la bun sfarsit*, in ultimii 5
ani**, la nivelul a minim I. maximum 2 contracte, servicii similare de proiectare
constructii civile, a caror valoare cumulata a fost de minim 8.000.000 lei exclusiv T. V.A.

Pentru cerinta din fisa de date pe care nu ati indeplinit-o motivarea este prezentata
foarte clar in documentul atasat.

Oferta/candidatura selectata, in temeiul prevederilor art. 64 din 0.U.G. nr. 114/2011,
pentru etapa a doua a procedurii este cea depusa de asocierea ...... SRL (lider) & S.C. ...S.R.L.
&S.C....A.G. S.R.L.

In conformitate cu prevederile legislatiei in materie de achizitii aveti dreptul de a
contesta decizia comisiei de evaluare in termenul legal.

In urma examinrii si analizdrii tuturor documentelor din réspunsurile primite in urma
clarificarilor solicitate de catre comisia de evaluare, a documentelor depuse initial, precum si a
oricaror informatii oficiale obtinute de catre comisie, s-a constatat ca cerintele enumerate mai
jos nu sunt indeplinite.

Analiza si motivarea deciziilor comisiei sunt enuntate pentru fiecare cerinta.

- Pentru cerinta din fisa de date Sectiunea III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala Lucrari - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca: Cerinta nr. I - A dus la bun
sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim I, maximum 2 contracte, lucrari similare de
constructii civile, a caror valoare cumulata a fost de minim 175.000.000 lei exclusiv T.V.A. Au
fost declarate urmatoarele contracte ale tertului sustinator ... SRL, astfel:

a) Facilitati pentru receptie stationare temporara si continuarea deplasarii fortelor in
cazarma ... cod proiect: 2017-1-546/3RS35001-01-02-03-04-05-06 ..., CP 9A0996- RSOM",
pentru care au fost depuse urmatoarele documente:

o Contract de lucrari nr. A 11669/19.08.2019, in valoare de 9.025.831,54 euro,
echivalent a 42.171.392,70 lei.

b) ~Realizare complex multifunctional de pregatire, pavilion administrativ si
modernizare retele utilitati in Cazarma ..."", pentru care au fost depuse urmatoarele
documente:

- Contract de lucrari nr. A 4366/02.04.2019, in valoare de 41.663.111,60 lei fara
TVA;

C) ~Lucrari reabilitare cazarma ...", contract al tertului sustinator SC ... SRL pentru
care au fost depuse urmatoarele documente:
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- Contract de executie lucrari nr. A 16322/20.12.2017 incheiat intre Asocierea ...si
. Si Asocierea S.C. ...S.R.L. (lider) & S.C. ... S.p.A. & S.C. ...S.A. in valoare totala de
146.849.249,14 Iei fara TVA.

- Act aditional nr. 1 la contractul nr. A 16322/20.12.2017 in care se specifica
faptul ca lucrarile de executie in cuantum de 90% se vor plati direct subcontractantului SC ...
SRL.

- Acord subcontractare nr. 1914/05.01.2018 intre liderul antreprenorului SC ...SRL
si SC ... SRL, facandu-se referire la toate obiectivele din cadrul proiectului complex ,Lucrari
reabilitare cazarma ..." in valoare 116,759,123.94 lei fara TVA, fara diverse si neprevazute.

- Acord subcontractare nr. Nr. 001EX_ADMApN_P+E_Cazarma ..._Obiect 1.21501S
//23.08.2018 intre liderul antreprenorului SC ...SRL si SC ... SRL, privind lucrarile de executie
pentru Obiectul 1.2 - Amenajare spatii de depozitare in pavilioanele S4 - S7, in valoare de
7.288.045,25 lei fara TVA.

* Din analizarea documentelor depuse se observa ca au fost identificate un numar
de 3 contracte declarate in vederea indeplinirii cerintei de calificare. Se va solicita ofertantului
nominalizarea a maxim 2 contracte pentru indeplinirea cerintei de calificare. Pentru contractul
de la punctul c) a fost identificat ca fiind un contract complex cu mai multe tipuri de lucrari. Se
va solicita ofertantului/candidatului pentru contractul de la punctul c):

- nominalizarea foarte clara a valorii lucrarilor privind constructiile civile, avand in
vedere faptul ca acest contract a fost nominalizat ca indeplinind si alte cerinte de calificare
impuse prin fisa de date a achizitiei;

- confirmarea executarii in totalitate a acestor lucrari din partea antreprenorului
general, respectiv SC ...SRL, avand in vedere ca SC ... SRL a fost declarat subcontractant, iar
in cadrul acestui contract au mai fost declarati o serie de subcontractanti ( 6 subcontractanti
declarati initial in procedura si peste 50 de subcontractanti declarati ulterior pe timpul derularii
contractului).

RASPUNS:Ofertantul a mentionat ci, pentru indeplinirea cerintei de calificare,
se vor lua in considerare contractele de la punctele b) si c).

Pentru contractul de la punctul c) ofertantul mentioneaza:

Avand in vedere ca lucrarile executate in cadrul contractului avand ca obiect: "Lucrari
reabilitare cazarma ..." nu se pot incadra nici in categoria cladirilor agricole, nici in cea a
cladirilor agrozootehnici si nici in cea a constructiilor industriale, in mod evident, acestea se
incadreaza in; categoria constructiilor civile. Astfel, valoarea aferenta constructiilor civile este
identica cu valoarea totala a contractului, respectiv 138.100.359,21 lei fara TVA.

* Comisia constata insa ca:

i. Acest contract, are mai multe obiective care reprezintd mai multe tipuri de lucrari,
lucrari pentru constructii civile, constructii industriale, constructii infrastructura
rutiera/drumuri, constructii retele edilitare, constructii edilitare care au fost mentionate ca
experienta similara pentru Cerinta nr. 4 [...]lucrari similare retele edilitare.

Chiar in explicatia oferita de catre ofertant constructiile civile sunt diferentiate ca si
categorie de constructiile fata de cele industriale.

Constructiile se impart in doua mari categorii:

o cladiri;

. constructii ingineresti.

Cladirile sunt acele constructii care adapostesc o activitate omeneasca si in functie de
tipul activitatii se impart in:

- cladiri civile - cuprinzand cladirile de locuit, social-culturale, administrative, sanatate,
fnvatamant, etc.:

- cladiri industriale care cuprind constructiile pentru productia bunurilor materiale,
depozitarea, repararea, etc. acestora at/n ar fi hule industriali?, magazii, uf el iert. depozite,
fabrici, etc

- cladiri agro - zootehnice, care adapostesc productii animale sau vegetale, depozitarea
unor produse agricole, innobilarea speciilor animale sau vegetale, cum ar fi: sere, solarii,
silozuri, crescatorii de animale, etc Constructiile ingineresti sunt constructii speciale cum ar fi
cai de comunicatii terestre (drumurile), tuneluri, pasaje subterane sau supraterane, baraje,
tunuri de radio, GSM, etc.
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Recomandarea depusa de catre ofertant/candidat in documentele initiale arata foarte
clar ca valoarea obiectivului 10, este de 20.589.049,27 lei fara TVA si este pentru constructii
retele edilitare.

Obiectele proiectului ,Lucrari reabilitare cazarma ..." au fost:

1. Sector tehnic de depozitare in cazarma ... - constructii industriale

2. Amenajari exterioare in sectorul de depozitare din cazarma ... - constructii
drumuri

3. Reabilitare infrastructura parc auto B 300 sprijin logistic in cazarma ... -
constructii industriale, constructii civile, constructii drumuri:

4, Reabilitare pavilion D si pavilion E in cazarma 2 766 Bucuresti - constructii civile:

5. Reabilitare pavilion F si pavilion G in cazarma ... - constructii civile:
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6. Reabilitare pavilion C in cazarma ...- constructii civile:

7. Depozit CL si statie spalare tehnica militara din cazarma ...- constructii
industriale:

8. Baza sportiva in cazarma ... - constructii civile;

9. Heliport si post exchange, P.X., Commisary in cazarma ...- infrastructura
aeroportuara:

10. Reabilitare platforme, drumuri si alei interioare, Tmprejmuire perimetrald in
cazarma ... - constructii drumuri

11. Reabilitare si modernizare relele de utilitati - constructii retele edilitare;

Este evident ca proiectul, care cuprinde obiective/obiecte care au ca specific atat lucrari
de constructii edilitare, cat si constructii industriale, infrastructura rutiera, constructii
aeroportuare, nu poate fi considerat un proiect care include doar lucrari din categoria
constructii civile, asa cum de altfel chiar ofertantul a incadrat, prezentdnd anumite obiecte ca
si constructii retele edilitare.

Din fnsumarea celor 2 contracte nominalizate ca experienta similard rezulta
urmatoarele:

(1) Realizare complex multifunctional de pregatire, pavilion administrativ si
modernizare retele utilitati in Cazarma ... - 45.751.944.10 lei

(2) Lucrari reabilitare cazarma ..., din care se scade valoarea constructiilor care nu
fac parte din categoria constructiilor civile (constructii edilitare, constructii industriale,
infrastructura rutiera, constructii aeroportuare)- mai putin de 70.000.000 lei rezulta o valoare,
care addugatad la proiectul (1) este inferioara pragului impus de 175.000.000 lei.

ii. In cadrul contractului Lucrari reabilitare cazarma ... SC ... SRL a avut calitatea de
subcontractant, iar in cadrul acestui contract au mai fost declarati o serie de subcontractanti
(6 subcontractanti declarati initial in procedura si peste 50 de subcontractanti declarati ulterior
pe timpul derularii contractului), antreprenorul SC ...SRL neconfirmand faptul ca lucrarile sunt
executate in integralitate de catre acest subcontractant.

Pentru toate aceste aspecte ofertantul/candidatul nu a prezentat nici o alta informatie
suplimentara in vederea demonstrarii informatiilor prezentate pentru contractul Lucrari
reabilitare cazarma .... Mai mult, toate documentele referitoare la acest contract, pe care
autoritatea contractanta le detine in calitate de beneficiar al contractului Lucrari reabilitare
cazarma ..., probeaza cd o mare parte din lucrari nu erau lucrari pentru constructii civile, iar
subcontractantul SC ... SRL nu a avut calitatea de antreprenor, executand, impreuna cu alti
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subcontractanti, respectivele lucrari. Acest aspect a fost confirmat in mod expres si de catre
antreprenorul contractului. Nu au fost prezentate documente care sa indice cu claritate cat
anume din contract a realizat fiecare subcontractant declarat. Subcontractantul SC ... SRL,
care nu a detinut calitatea de antreprenor, nu-si poate asuma realizarea partilor de contract
efectuate de catre alti subcontractori.

CONCLUZIE: Ofertantul nu a putut demonstra/proba informatiile prezentate
pentru contractul Lucrari reabilitare cazarma ..., toate documentele contractului,
emise si detinute de catre autoritate infirmand calitatea de antreprenor pe care SC ...
SRL si-o atribuie. Astfel din motivele mai sus enuntate atingerea pragului valoric
pentru aceasta cerinta nu a fost posibila, Cerinta nu a fost indeplinita.

- Pentru cerinta din fisa de date Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala Servicii - Ofertantul trebuie sa demonstreze: Cerinta nr. 1 - A dus la bun sfarsit*,
in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim 1, maximum 2 contracte, servicii similare de proiectare
constructii civile, a caror valoare cumulata a fost de minim 8.000.000 lei exclusiv T.V.A. pentru
asociatul SC ...SRL au fost declarate contractele:

a) "Lucrari de infrastructura necesare functionarii Colegiului National Militar - ...In
cazarma ... Craiova ", In suma de 10.461.390,99 lei fara TVA. *Conform contractului nr. A
10034/24.07.2018 valoarea serviciilor de proiectare, inclusiv asistenta tehnica, a fost de
2.358.539,54 lei fara TVA, autoritatea contractanta fiind si beneficiar al respectivului contract.

Se va solicita ofertantului/candidatului clarificarea aspectului privind valoarea declarata
de 10.461.390,99 lei, avand in vedere faptul cd valoarea aferenta contractului A
10034/24.07.2018, a serviciilor de proiectare, inclusiv asistenta tehnica a fost de 2.358.539,54
lei fara TVA.

Se vor depune documente confirmate de cadtre atadt de antreprenorul, cat si de
beneficiarul investitiei care sa probeze valorile de proiectare declarate.

b) "Hangar mentenanta de nivel complex pentru aeronave in cazarma ...
3.054.302.59 lei fara TVA.

* Conform contractului nr. A 14728/31.10.2018, valoarea serviciilor de proiectare
inclusiv asistenta tehnica a fost de 1.153.739,00 lei fara TVA, autoritatea contractanta fiind si
beneficiar al respectivului contract.

Se va solicita ofertantului/candidatului clarificarea aspectului privind valoarea declarata
de 3.054.302,59 lei, avand in vedere faptul cda valoarea aferentda contractului A
14728/31.10.2018, a serviciilor de proiectare, inclusiv asistenta tehnica a fost 1.153.739,00 lei
fara TVA.

Se vor depune documente confirmate atat de antreprenorul, cat si de beneficiarul
investitiei care sa probeze valorile de proiectare declarate. RASPUNS: Ofertantul a mentionat
urmatoarele:

a) pentru contractul "Lucrari de infrastructura necesare functionarii Colegiului
National Militar - ...In cazarma ... Craiova" a avut o contributie de 10% pentru realizarea
sarcinilor in cadrul contractului si un procent de 100% pentru toate serviciile de proiectare si
asistenta tehnica.

Valoarea totala finala a contractului fiind de 118.354.653,65 lei fara TVA, astfel suma
declarata (si anume, 10.461.390,99 lei fara TVA) este, fara dubiu, cel putin la nivelul estimativ
al procentului aferent acestui asociat.

* A fost depusa o recomandare din partea UM 01517 Craiova prin care este
mentionat faptul ca asociatul ...a fost proiectantul general al investitiei, lucru cunoscut deja,
fara a se nominaliza vreo suma privind serviciile prestate si o serie de facturi catre asociatul SC
...SRL.

Se constata ca Ofertantul/candidatul nu a depus nici un alt document confirmat de catre
liderul asocierii sau de catre beneficiar/autoritatea contractanta, care sa probeze valorile
declarate. Nu exista dovezi care sa justifice diferenta dintre valoarea declarata de ofertant. in
suma de 10.461.390,99 lei fara TVA si valoarea reala a serviciilor de proiectare din cadrul
contractului nr. A 10034/24.07.2018 in suma de 2.358.539.54 lei fara TVA.

Valoarea declarata de catre ofertant, si anume 10.461.390,99 lei fara TVA nu poate
reprezenta valoarea serviciilor de proiectare din contractul A 10034/24.07.2018, autoritatea
contractanta ca beneficiar al proiectului, cea care a achitat serviciile respective de proiectare,
neavand baza legala sa valideze ca valoare a serviciilor de proiectare si asistenta tehnica decat
valoarea reald a acestora din contract, aditionalele acestuia si documentele financiare de plata.

, In suma de
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In conformitate cu aditionalele contractului elaborate de cétre beneficiar UM ..., inclusiv
ultimul act aditional nr.15, inregistrat cu nr. A4150/2021:

- valoarea actualizatd contract 118.354.463,44 lei fara TVA, din care 1
15.503.883.46 lei fara TVA pentru lucrarile de executie;

- valoarea actualizata servicii de proiectare si asistenta tehnica este de 2.850.771
lei fara TVA lei. majorarile serviciilor fiind facute prin Aditional nr.8, nr.10. nr.12 si nr.15.

Conform documentelor de plata oficiale s-au achitat de catre UM ... antreprenorului:

- pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnicd, valori sub plafonul de
2.829.025 lei fara TVA.

- pentru lucrarile de executie actualizate 111.730.117 lei fara TVA.

b) pentru contractul Hangar mentenanta de nivel complex pentru aeronave in
cazarma ... a depus recomandarea inregistratd cu nr. A 5835/18.04.2022 din partea
beneficiarului in care este specificat ca ...SRL a fost proiectantul general in cadrul contractului,
fara nominalizarea vreunei sume si o serie de facturi catre asociatul ...SRL.

Avand in vedere ca:

- valoarea reala si oficiala a contractului nr.A 14728/31.10.2018, este:

e servicii de proiectare, inclusiv asistenta tehnica a fost 1.153.739.00 iei tara TVA.
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. executie lucrari 32,637.263.77 lei fora TVA:

- valoarea actualizata a contractului nr. A 14728/31.10.2018, este:

servicii de proiectare, inclusiv asistenta tehnica a fost 1.153.739.00 lei fora TVA.
executie lucrari 44.915.713 lei fara TVA:

- ofertantul/candidatul nu a prezentat nici un document, validat de catre beneficiar
sau antreprenor, care sa probeze valoarea serviciilor declarate de 3.054.302.59 lei fora TVA,
mai mult decat dubla; comisia de evaluare nu poate lua in considerare decéat valoarea reala
pentru serviciile de proiectare in suma de 1.153.739.00 lei fara TVA, prestate si achitate de
catre beneficiarul UM ... si UM ... Bucuresti, exact in cuantumul contractat.

Din analizarea informatiilor din documentele oficiale, tehnice si economice detinute de
autoritate/beneficiar, precum si din unele documente de clarificare depuse atat de catre
ofertant, dar si de catre antreprenorul SC ...SRL la solicitarea comisiei, s-a constatat ca nu a
fost atins pragul minim impus prin documentatia de atribuire, valorile serviciilor de proiectare
pentru cele 2 contracte fiind cu mult inferioare valorii de 8.000.000 lei.

CONCLUZIE: Informatiile prezentate nu au fost probate prin documente
validate de catre antreprenor sau beneficiar/autoritate contractanta. Nominalizarea
serviciilor din cadrul celor doua contracte nu au demonstrat atingerea pragului
valoric pentru aceasta cerinta, valorile serviciilor de proiectare si asistenta tehnica
fiind inferioare pragului impus. Valorile declarate de catre ofertant nu erau cele reale
ale serviciilor de proiectare si asistenta tehnica, acest lucru fiind verificabil in orice
document oficial al investitiilor respective, aprobate la nivel de minister, inclusiv
devizele generale initiale sau actualizate aprobate de catre ministru. Mai mult
valorile respective au fost invalidate si de catre antreprenor. Cerinta nu a fost
indeplinita.”

Un prim aspect retinut in stabilirea caracterului inacceptabil al
candidaturii depuse il constituie neindeplinirea Cerintei nr. 1 de
experienta similara (lucrari similare de constructii civile).

Din documentele existente la dosarul cauzei se are in vedere ca
asocierea a depus in vederea Iindeplinirii Cerintei 1 urmatoarele
inscrisuri:

- Angajament privind de sustinerea tehnica si profesionala din
partea tertului sustinator ... S.R.L. pentru asocierea ...S.R.L. & ...S.R.L.
&...S.A,;

- Au fost declarate urmatoarele contracte de lucrari ale tertului

sustinator ... S.R.L., astfel:
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a) "Facilitati pentru receptie stationare temporara si continuarea
deplasarii fortelor in cazarma ... cod proiect: 2017-1-546/3RS35001-01-
02-03-04-05-06 ..., CP 9A0996- RSOM", pentru care au fost depuse
urmatoarele documente:

e Contract de lucrari nr. A 11669/19.08.2019, in valoare de
9.025.831,54 euro, echivalent a 42.171.392,70 lei;

e PVRTL nr. A 8454/16.06.2021, valoarea lucrarilor supuse
receptiei fiind de 9.305.835,74 euro, echivalent a 44.468.727.01 lei tara
TVA;

e Document constatator nr. A 695/18.01.2022 din partea autoritatii
contractante UM ... Bucuresti fara obiectiuni.

b) ,Realizare complex multifunctional de pregatire, pavilion
administrativ si modernizare retele utilitdti in Cazarma ...", pentru care
au fost depuse urmatoarele documente:

« Contract de lucrari nr. A 4366/02.04.2019, in valoare de
41.663.111,60 lei fara TVA;

« Act aditional nr. 1 nr. A 6977/03.07.2020 la contractul A
4366/02.04.2019, privind modificarea valorii la 41.939.657,60 lei fara
TVA;

« Act aditional nr. 2 nr. A7703/22.07.2020 Ila contractul
A4366/02.04.2019, privind modificarea valorii la 45.597.020,46 lei fara
TVA;

« PVRTL nr. A17200/15.12.2021, valoarea lucrarilor supuse
receptiei fiind de 54.444.813,49 lei cu TVA.

« Referat al dirigintelui de santier - specialitate rezistenta din
02.12.2021 al UM ... Bucuresti.

- Referat al dirigintelui de santier - specialitate instalatii din
02.12.2021 al UM ... Bucuresti.

c) ,Lucrari reabilitare cazarma ...", pentru care au fost depuse
urmatoarele documente:

e Contract de executie lucrari nr. A 16322/20.12.2017 incheiat
intre Asocierea ...si ... si Asocierea ...S.R.L. (lider) & S.C. ... S.p.A. &
S.C. ...S.A. in valoare totala de 146.849.249,14 lei fara TVA;

« Act aditional nr. 1 la contractul nr. A 16322/20.12.2017 in care se
specifica faptul ca lucrarile de executie in cuantum de 90% se vor plati
direct subcontractantului ... SRL;

« Acord subcontractare nr. 1914/05.01.2018 intre ...SRL si ... SRL,
facandu-se referire la toate obiectivele din cadrul proiectului complex
JLucrari reabilitare cazarma ..." in valoare 116,759,123.94 lei fara TVA,
fara diverse si neprevazute;

« Acord subcontractare nr. Nr. O01EX_ADMApN_P+E_Cazarma ...
Obiect 1.2J501S //23.08.2018 intre ...SRL si ... SRL, privind lucrarile de
executie pentru Obiectul 1.2 - Amenajare spatii de depozitare in
pavilioanele S4 - S7, in valoare de 7.288.045,25 lei fara TVA;
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« PV RTL nr. A12394 din 08.09.2021 pentru obiectivul 1.1-Reabilitare

infrastructura sector tehnic de depozitare B300 Sarmis SI, S2, S3 in
cazarma ....

- Referat al dirigintelui de santier pentru obiectivul 1.1-Reabilitare
infrastructura sector tehnic de depozitare B300 Sarmis SI, S2, S3 in
cazarma ...;

+ Procese verbale de predare-primire a lucrarilor executate intre
SC ...SRL si UM 02214 Bucuresti;

« Recomandare nr. 203/01.04.2022 din partea beneficiarului UM
Bucuresti, inregistrata cu nr A 4976/01.04.2022 unde sunt defalcate
sumele din contract pe obiective, valoarea lucrarilor subcontractate de
catre subcontractantul ... SRL;

« Recomandarea nr. 205/01.04.2022 din partea beneficiarului UM ...
Bucuresti, inregistrata cu nr. A4975/01.04.2022 pentru Obiectivul 1.2. -
Amenajare spatii de depozitare in pavilioanele S4 - S7 din contract, unde
sunt evidentiate valorile lucrarilor subcontractate de catre
subcontractantul ... SRL;

- din analizarea documentelor depuse membrii comisiei de
evaluare au identificat un numar de 3 contracte declarate in vederea
indeplinirii cerintei de calificare si au stabilit ca se impune clarificarea

anumitor aspecte, aspect precizat in cuprinsul Procesului-verbal nr.
A5945/21.06.2022;

- astfel, prin intermediul adresei FN/21.06.2022, achizitoarea, prin

membrii comisiei de evaluare solicita urmatoarele:

"In urma examindrii si analizarii documentelor de calificare depuse, comisia de
evaluare, in conformitate cu precizarile art.176 din 0.U.G. 114/2011, va solicita sa clarificati
urmatoarele aspecte:

(...)

5. Pentru cerinta din fisa de date Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Lucrari - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca: Cerinta nr. 1 - A dus la bun sfarsit*, in ultimii
5 ani**, la nivelul a minim 1, maximum 2 contracte, lucrdri similare de constructii civile, a
cdror valoare cumulata a fost de minim 175.000.000 lei exclusiv T.V.A au fost declarate
urmatoarele contracte ale tertului sustinator ... SRL, astfel:
a) Facilitati pentru receptie stationare temporard si continuarea deplasarii fortelor in
cazarma ... cod proiect: 2017- 1-546/3RS35001-01-02-03-04-05-06 ..., CP 9A0996-RSOM",
pentru care au fost depuse urmatoarele documente:
« Contract de lucrari nr. A 11669/19.08.2019, in valoare de 9.025.831,54 euro, echivalent a
42.171.392,70 lei.
e PV RTL nr. A 8454/16.06.2021, valoarea lucrarilor supuse receptiei fiind de 9.305.835,74
euro, echivalent a 44.468.727.01 lei tara TVA.
Document constatator nr. A 695/18.01.2022 din partea autoritatii contractante UM ...
Bucuresti fara obiectiuni.
b) ~Realizare complex multifunctional de pregatire, pavilion administrativ si modernizare
retele utilitati in Cazarma ...", pentru care au fost depuse urmatoarele documente:
- Contract de lucrari nr. A 4366/02.04.2019, in valoare de 41.663.111,60 lei fara TVA;
- Act aditional nr. 1 nr. A 6977/03.07.2020 la contractul A 4366/02.04.2019, privind
modificarea valorii la 41.939.657,60 lei fara TVA;
- Act aditional nr. 2 nr. A7703/22.07.2020 la contractul A4366/02.04.2019, privind
modificarea valorii la 45.597.020,46 lei fara TVA;
- PV RTL nr. A17200/15.12.2021, valoarea lucrarilor supuse receptiei fiind de 54.444.813,49
lei cu TVA.
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- Referat al dirigintelui de santier - specialitate rezistenta din 02.12.2021 al UM ... Bucuresti.
- Referat al dirigintelui de santier - specialitate instalatii din 02.12.2021 al UM ... Bucuresti.
c) LLucrari reabilitare cazarma ...", contract al tertului sustinator SC ... SRL pentru care
au fost depuse urmatoarele documente:

- Contract de executie lucrari nr. A 16322/20.12.2017 incheiat intre Asocierea Unitatea
Militar " ... Bucuresti si ... si Asocierea S.C. ...S.R™: (lider) & S.C. 1MPRESA DI
CONSTRUZIONI ING. E. MANTOVANI S.p.A. & S.C. ...S.A in valoare totala de 146.849.249,14
lei fara TVA.

- Act aditional nr. 1 la contractul nr. A 16322/20.12.2017 in care se specifica faptul ca
lucrarile de executie in cuantum de 90% se vor plati direct subcontractantului SC ... SRL.

- Acord subcontractare nr. 1914/05.01.2018 intre ...SRL si SC ... SRL, facandu-se

referire la toate obiectivele din cadrul proiectului complex ,Lucrari reabilitare cazarma ..." in
valoare 116,759,123.94 lei fara TVA, fara diverse si neprevazute.
- Acord subcontractare nr. Nr. 001EX_ADMApPN_P+E_Cazarma Obiect

1.21501S //23.08.2018 intre SC ...SRL si ... SRL, privind lucrarile de executie pentru Obijectul
1.2 - Amenajare spatii de depozitare in pavilioanele S4 - S7, in valoare de 7.288.045,25 lei
fara TVA.
* PV RTL nr. A12394 din 08.09.2021 pentru obiectivul 1.1-Reabilitare infrastructura sector
tehnic de depozitare B300 Sarmis SI, S2, S3 in cazarma ....
 Referat al dirigintelui de santier pentru obiectivul 1.1-Reabilitare infrastructura sector
tehnic de depozitare B300 Sarmis SI, S2, S3 in cazarma ....
* Procese verbale de predare-primire a lucrarilor executate intre SC ...SRL si UM 02214
Bucuresti.
e Recomandare nr. 203/01.04.2022 din partea beneficiarului UM ... Bucuresti, inregistrata cu
nr A 4976/01.04.2022 unde sunt defalcate sumele din contract pe obiective, valoarea
lucrarilor subcontractate de catre subcontractantul SC ... SRL.
 Recomandarea nr. 205/01.04.2022 din partea beneficiarului UM ... Bucuresti, inregistrata
cu nr. A4975/01.04.2022 pentru Obiectivul 1.2. - Amenajare spatii de depozitare in
pavilioanele S4 - S7 din contract, unde sunt evidentiate valorile lucrarilor subcontractate de
catre subcontractantul SC ... SRL.
« Din analizarea documentelor depuse se observa ca au fost identificate un numar
de 3 contracte declarate in vederea indeplinirii cerintei de calificare.

Se solicita ofertantului nominalizarea a maxim 2 contracte pentru indeplinirea
cerintei de calificare.

Pentru contractul de la punctul c) a fost identificat ca fiind un contract
complex cu mai multe tipuri de lucrari.

Se solicita pentru contractul de la punctul c):
- nominalizarea foarte clara a valorii lucrarilor privind constructiile civile, avand in
vedere faptul ca acest contract a fost nominalizat ca indeplinind si alte cerinte de
calificare impuse prin fisa de date a achizitiei;
- confirmarea executarii in totalitate a acestor lucrari din partea antreprenorului
general, respectiv SC ...SRL, avand in vedere ca SC ... SRL a fost declarat
subcontractant, iar in cadrul acestui contract au mai fost declarati o serie de
subcontractanti (6 subcontractanti declarati initial in procedura si peste 50 de
subcontractanti declarati ulterior pe timpul derularii contractului).”

- raspunsul furnizat de asocierea ...S.R.L. & ...S.R.L. & ... S.A. a
fost transmis prin adresa nr. 2085/24.06.2022 ofertanta precizand
urmatoarele:

”

Raspuns la Solicitarea de clarificare nr. 5;

In primul rand, pentru indeplinirea cerintei nr. 1 din fisa de date Sectiunea III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala Lucrari - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca: Cerinta
nr. 1 - A dus la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim 1, maximum 2 contracte,
lucrari similare de constructii civile, a caror valoare cumulata a fost de minim 175.000.000 lei
exclusiv T.V.A, va rugam sa luati in considerare urmatoarele contracte:
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1. ~Realizare complex multifunctional de pregatire, pavilion administrativ si
modernizare retele utilitati in Cazarma ..." valoarea lucrarilor supuse receptiei fiind de
54.444,813,49 lei cu TVA (45.751.944,10 lei fara TVA);

2. LLucrari reabilitare cazarma ...", contract al tertului sustinator SC ... SRL,
valoarea lucrarilor subcontractate de catre ... SRL, conform Recomandarii nr, A
4976/01.04.2022 emisa de catre beneficiarul lucrarii - UM ... Bucuresti, este de

138.100.359,21 lei fara TVA.

In al doilea rédnd, pentru contractul "Lucréri reabilitare cazarma ...", facem urmétoarele
precizari:

Avand in vedere destinatia lor, clasificarea constructiilor se face in doua mari categorii.
Acestea se impart in cladiri si constructii speciale.

Cladirile sunt constructiile destinate sa addposteasca oamenii, animalele, materiile
prime si diverse produse sau in care oamenii isi desfasoara activitatea.

Constructiile speciale sunt celelalte constructii care nu intra in categoria cladiri, cum ar
fi: lucrari de arta monumentala (statui), lucrari hidrotehnice, poduri, tuneluri, baraje, drumuri,
linii feroviare, linii electrice si in general toate constructiile care nu adapostesc oameni si/sau
activitatile lor.

A. CLADIRI

Cladirile se clasifica in trei categorii, si anume:

)] cladiri civile;

i) cladiri industriale;

iii) cladiri agrozootehnice.

1. Cladirile civile

Cladirile civile sunt constructiile ce sunt utilizate de oameni in activitatea de zi cu zi.
Acestea se impart in trei categorii:

. locuinte;

. cladiri social-culturale: scoli, crese, biblioteci, biserici, spitale, sali de sport,
muzee, opere, sali de spectacol etc.;

o cladiri administrative si comerciale: sali ale unor institutii si inteprinderi, gari,
oficii postale, magazine, centre comerciale (mall-uri).

2. Cladirile industriale

Cladirile industriale sunt acele cladiri destinate activitatii industriale din toate ramurile
industriei, dintre acestea exemplificand: fabrici, uzine, ateliere, magazii, depozite, hale
industriale, centrale termice si electrice etc.

3. Cladiri agrozootehnice

Aceasta categorie este destinata domeniului agricol si dintre acestea amintim: hale
agricole, remize pentru adapostirea utilajelor agricole, silozuri de cereale, silozuri chimice,
sere, solarii, grajduri si adaposturi de animale, crescatorii de pasari etc.

B. CONSTRUCTII INDUSTRIALE

Din aceasta categorie fac parte constructiile care nu addapostesc oameni si activitatea
acestora.

Constructiile industriale se impart in 5 categorii si anume:

] Lucrari de cai de comunicatii;
i) Lucrari de arta pentru cai de comunicatii;
iii) Lucrari hidrotehnice;

iv) Lucrari pentru alimentare cu apa si canalizare;

v) Lucrari diverse (din aceasta categorie fac parte toate lucrarile de constructii speciale
ce nu se regasesc intr-o categorie de mai sus, cum ar fi: cosuri de fum, linii electrice aeriene si
subterane, stadioane, statui, turnuri de extractie la exploatarile miniere, turnuri de racire etc.)

Avand in vedere ca lucrarile executate in cadrul contractului avand ca obiect:
"Lucrari reabilitare cazarma ..." nu se pot incadra nici in categoria cladirilor agricole,
nici in cea a cladirilor agrozootehnici si nici in cea a constructiilor industriale, in mod
evident, acestea se incadreaza in categoria constructiilor civile. Astfel, valoarea
aferenta constructiilor civile este identica cu valoarea totala a contractului, respectiv
138.100.359,21 lei fara TVA.

In al treilea rand, in ceea ce priveste confirmarea executdrii in totalitate a lucrdrilor din
partea antreprenorului general, respectiv ...SRL, facem urmatoarele precizari:
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Preliminar, dorim sa clarificam relatiile contractuale stabilite in cadrul procedurii de
atribuire derulare de ... aferente investitiei ,, Lucrari de Reabilitare Cazarma ...", castigata de
operatorul economic ...SRL (,...Impex"). Astfel, in cadrul contractului incheiat intre Unitatea
Militara ... Bucuresti (Autoritate contractanta/Beneficiar) si ...(Antreprenor General), ... SRL
(,...") a fost declarat subcontractant al antreprenorului general, ...Impex, pentru prestarea a
50% din serviciile de proiectare, si respectiv 90% din lucrarile de executie aferente tuturor
obiectivelor investitiei ,Lucrari de Reabilitare Cazarma ...", conform acordului de
subcontractare nr. 1914/05.01 2018. Pe durata executarii obiectului contractului de
subcontractare, ..., in calitatea sa de subantreprenor general, a incheiat la randul sau
contracte cu alti operatori economici, ...fiind unicul raspunzator pentru buna prestare a acestor
servicii/lucrari de catre acestia, in calitatea sa de contractant unic si direct al acestora. Mai
mult, in calitatea sa de subcontractant si subantreprenor general in acest proiect, ...a fost
platit direct de catre beneficiarul final al investitiei, pentru intreaga valoare declarata, fapt
confirmat de documentele depuse odata cu oferta.

Totodata, mentionam ca prezentei proceduri i se aplica cu prioritate prevederile OUG
114/2011, care, in cuprinsul art. 163 alin. (3), prevede astfel:

"In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si
complexitatea lucrdrilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in cu informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie
pentru cele mai importante lucrdri. Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca
acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit; [...]".

Mai mult, in Fisa de date (pag. 8) se precizeaza expres:

"Pentru indeplinirea cerintei min. de calificare trebuie sa prezinte Declaratie privind lista
principalelor LUCRARI/SERVICII executate in ultimii 5 ani, (Formularul nr. 9), pentru cele mai
importante lucrari/servicii care vor contine valori (in lei si altd valutd), perioada si locul
executiei lucrarilor, beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati.

Din aceasta lista operatorul economic va alege acele contracte care indeplinesc cerinta
privind experienta similara, la care va anexa: copie contracte, PV de receptie, inclusiv
certificari de buna executie din partea beneficiarului/clientului, vezi modei Formularul nr. 10.

- Documente reprezentand certificari de buna executie/documente/contracte/sau parti
relevante ale contractelor/procese verbale de receptie pe obiect sau la terminarea
lucrarilor/serviciilor sau finala pentru acele lucrari/servicii pe care ofertantul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, vor trebui sa indice:

a) obiectul lucrarii astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si
necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara,

b) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati

c) valoarea-in lei fara tva, etc. [...]".

in cazul acestui contract, experienta similara a ..., raportatd la toate elementele
solicitate expres in fisa de date (inclusiv obiect, valoare, perioada, ducere la bun sfarsit), este
confirmatd de documentele deja depuse in ofertd. Astfel, in cuprinsul fisierului denumit
"Experienta similara_l", incarcat in SEAP (reatasat), Autoritatea contractanta poate gasi
recomandarile emise de ambii, beneficiarul final - UM ... Bucuresti, dar si de clientul privat
- ...SRL, existand o dubla confirmare a acestei experiente, desi, asa cum vom arata in detaliu
la raspunsul la solicitarea nr. 9 de mai jos, oricare dintre cele doua confirmari era suficienta si
conforma.

Consideram astfel cd depunerea recomandarilor din partea beneficiarului public sau
privat au rolul de a confirma autoritatii contractante ca lucrarile indicate ca experienta similara
au fost executate, fara ca acestora sa li se dea un efect in afara prevederilor Documentatiei /
legii, respectiv sa fie utilizate, cu incdlcarea principiului proportionalitatii, ca mijloc de
descalificare a unui operator economic considerandu-se, in mod injust, ca nu ar fi indeplinite
conditiile de forma solicitate.
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Prin urmare, cerinta privind experienta similara pentru lucrari similare de constructii
civile, a caror valoare cumulata a fost de minim 175.000.000 lei exclusiv T.V.A este indeplinita,
in sensul deja declarat in oferta, astfel:

Nr. Denumire contract Valoare (fara TVA)
crt.
1. |Realizare complex multifunctional de pregatire, 45.751.944,10 lei
pavilion administrativ si modernizare retele utilitati in
Cazarma ...
». |Lucrari reabilitare cazarma ... 138.100.359,21 lei
Valoare totala (fara TVA) 183.852.303,32 iei

- se retine ca raspunsul transmis de asocierea in discutie a fost
analizat la data de 26.09.2022, ocazie cu care a fost incheiat Procesul-
verbal nr. A9106/26.09.2022 membrii comisiei de evaluare

concluzionand astfel:
"Obiectele proiectului ,Lucrari reabilitare cazarma ..." au fost:

1. Sector tehnic de depozitare in cazarma ... - constructii industriale

2. Amenajari exterioare in sectorul de depozitare din cazarma ... - constructii
drumuri

3. Reabilitare infrastructurd parc auto B 300 sprijin logistic in cazarma ... -
constructii industriale, constructii civile, constructii drumuri:

4, Reabilitare pavilion D si pavilion E in cazarma 2 766 Bucuresti - constructii civile:

5. Reabilitare pavilion F si pavilion G in cazarma ... - constructii civile:

6. Reabilitare pavilion C in cazarma ...- constructii civile:

7. Depozit CL si statie spalare tehnica militara din cazarma ...- constructii
industriale:

8. Baza sportiva in cazarma ... - constructii civile;

9. Heliport si post exchange, P.X., Commisary in cazarma ...- infrastructura
aeroportuara:

10. Reabilitare platforme, drumuri si alei interioare, imprejmuire perimetrald in
cazarma ... - constructii drumuri

11. Reabilitare si modernizare relele de utilitati - constructii retele edilitare;

Este evident ca proiectul, care cuprinde obiective/obiecte care au ca specific atat lucrari
de constructii edilitare, cat si constructii industriale, infrastructura rutiera, constructii
aeroportuare, nu poate fi considerat un proiect care include doar lucrari din categoria
constructii civile, asa cum de altfel chiar ofertantul a incadrat, prezentédnd anumite obiecte ca
si constructii retele edilitare.

Din insumarea celor 2 contracte nominalizate ca experienta similara rezulta
urmatoarele:

(1) Realizare complex multifunctional de pregatire, pavilion administrativ si
modernizare retele utilitati in Cazarma ... - 45.751.944.10 lei

(2) Lucrari reabilitare cazarma ..., din care se scade valoarea constructiilor care nu
fac parte din categoria constructiilor civile (constructii edilitare, constructii industriale,
infrastructura rutiera, constructii aeroportuare)- mai putin de 70.000.000 lei rezulta o valoare,
care adaugata la proiectul (1) este inferioara pragului impus de 175.000.000 lei.”

Rationamentul conturat de asocierea contestatoare in favoarea
faptului ca "referitor la incadrarea lucrérilor aferente Contractului ... in
categoria ,constructii civile", precizam ca acest contract a presupus
implementarea unui proiect complex ce cuprinde obiective diverse (e.g., sector
tehnic de depozitare, reabilitare infrastructura parc auto, reabilitare platforme,
drumuri si alei interioare, imprejmuire perimetrala, heliport, retele edilitare,
etc). Desi, autoritatea contractanta, in cuprinsul motivelor invederate in cadrul
comunicarii rezultatului care a stat la baza descalificarii candidaturii
asocierii ...a defalcat proiectul complex pe cladiri/constructii cu functiuni
specifice, contestatoarea subliniaza ca toate acestea se subsumeaza
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conceptului de ,constructii civile" nu este judicios in cauza si nu va fi retinut
de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea
ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Potrivit Fisei de date I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor:

Servicii de proiectare, de asistenta a proiectantului pe durata de
executiei lucrarilor, precum si executia lucrérilor aferente realizarii
proiectului clasificat secret de serviciu ASIGURARE FACILITATI -
PAVILION 1, PAVILION 2, PARCARE AUTO SI REMIZE TEHNICE.

Valoarea estimata a tuturor serviciilor si lucrdrilor de executie care
formeaza obiectul investitiei este de 367.093.488,028 lei fara TVA, din
care:

- servicii de proiectare si asistenta tehnica - 20.157.145,29 lei fara
TVA,

- lucrari de executie 346.936.342,738 lei fara TVA

La capitolul 11.2.4  Descrierea achizitiei publice se precizeaza
urmatoarele:

“Servicii de proiectare, de asistenta a proiectantului pe durata de
executiei lucrarilor, precum si executia lucrarilor aferente realizarii
proiectului clasificat secret de serviciu ASIGURARE FACILITATI -
PAVILION 1, PAVILION 2, PARCARE AUTO SI REMIZE TEHNICE.

Valoarea estimata a tuturor serviciilor si lucrarilor de executie care
formeaza obiectul investitiei este de 367.093.488,028 lei fara TVA, din
care:

- servicii de proiectare si asistenta tehnica - 20.157.145,29 lei fara
TVA;

- lucrari de executie 346.936.342,738 lei fara TVA

- elaborarea documentatiei tehnice fazele D.T.A.C.(documentatie
tehnicd pentru autorizarea Iucrarilor de construire), D.T.A.D.
(documentatie tehnica pentru autorizarea lucrarilor de desfiintare),),
D.T.O.E.( documentatie tehnica pentru organizarea executiei lucrarilor),
Proiecte tehnic de executie (P.T.-proiect tehnic si D.D.E.-detalii de
executie), verificare proiect de catre verificatori atestati, elaborare
documentatii pentru obtinerea avizelor/acordurilor, inclusiv plata
avizelor si obtinerea autorizatiei de construire, de implementare a
proiectului de investitie;

- asistenta tehnica a proiectantului pentru lucrarile proiectate;

- executia lucrarilor care cuprind obiectele proiectului de investitie.

Prezinta relevanta mentiunile achizitoarei din cuprinsul caietului de

sarcini:
”1.1. AUTORITATEA CONTRACTANTA
Ministerul Apararii Nationale, prin ...- liderul asocierii si ..., cu sediul liderului asocierii in

strada Drumul Taberei, nr. 7B, ..., tel. 021/319.58.58, int. 2844.
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1.2 OBIECTUL CAIETULUI DE SARCINI

Achizitia Tn cadru concurential, transparent, de catre Ministerul Apararii Nationale, in
numele statului roméan, prin asocierea dintre ...si ... - denumitd in continuare Autoritate
contractantd, a serviciilor de proiectare si lucrarilor de executie aferent investitiei: Asigurare
facilitati - Pavilion comanda, pavilion operational, parcare auto si remize.

Nr crt DENUMIREA LUCRARII COD CPV

1 |ASIGURARE FACILITATI - PAVILION 1, PA *  71000000-8 - Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de
IVILION 2, PARCARE A UTO SI REMIZE inspectie

TEHNICE 45216200-6 - Lucrari de constructii de cladiri si instalatii militare

e 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri

D Procedura aplicata pentru achizitia lucrarilor: licitatie restransa ON-LINE.

ETAPA I a procedurii - selectarea candidatilor

Vor fi selectati toti candidatii care au indeplinit cerintele de calificare din fisa de date. Dupa
selectie, pentru etapa a Il-a se vor transmite invitatii catre toti candidatii selectati. Invitatiile
vor fi insotite de Volumul 2 la caietul de sarcini (studiu de fezabilitate si anexele acestuia) si
Volumul 3 - cerinte si formulare financiare, in format electronic. Documentatia aferentd etapei
a II- a este clasificata secret de serviciu.

ETAPA II a procedurii - evaluarea ofertelor tehnice si financiare depuse de candidatii
selectati.

m Achizitia presupune:

Achizitionarea serviciilor de proiectare, de asistentd tehnica a proiectantului pe durata de
executiei lucrarilor, precum si executia lucrarilor aferente realizarii proiectului de investitie
imobiliara: Asigurare facilitati - Pavilion comanda, pavilion operational, parcare auto si remize
tehnice, astfel:

- elaborarea documentatiei tehnice fazele D.T.A.C.{documentatie tehnicd pentru
autorizarea lucrarilor de construire), D.T.A.D.( documentatie tehnica pentru autorizarea
lucrarilor de desfiintare),), D.T.0.E.( documentatie tehnica pentru organizarea executiei
lucrarilor), Proiecte tehnic de executie (P.T.-proiect tehnic si D.D.E.-detalii de executie),
verificare proiect de catre verificatori atestati, elaborare documentatii pentru obtinerea
avizelor/acordurilor, inclusiv plata avizelor si obtinerea autorizatiei de construire, de
implementare a proiectului de investitie;

- asistenta tehnica a proiectantului pentru lucrarile proiectate;

- executia lucrarilor care cuprind obiectele proiectului de investitie, astfel:

OBIECT 1- Demolare pavilioane existente - 3 buc

OBIECT 2 - Realizare pavilion 1

OBIECT 3 - Realizare pavilion 2

OBIECT 4 - Pavilion garaj auto

OBIECT 5 - Pavilion parcare auto etajata

OBIECT 6 - Remiza grupuri electrogene

OBIECT 7 - Remiza auto

OBIECT 8 - Teren pentru activitati de pregatire fizica

OBIECT 9 - Drumuri, platforme, parcari si alei

OBIECT 10 - Amenajari peisagistice si iluminat incinta

OBIECT 11 - Asigurare infrastructura comunicatii

OBIECT 12 - Extindere trasee canalizatie

OBIECT 13 - Extindere retele exterioare de utilitati pentru racordare pavilioane

OBIECT 14 - Gospodarie de apa si hidranti exteriori

OBIECT 15 - Dotari cu echipamente de climatizare automatizata OBIECT 16-Dotari B
Durata contractului este:

- 75 luni (2325 zile), din care 3 luni (93 zile) servicii de proiectare, 36 luni (1116 zile)
executia efectiva a lucrarii si 36 luni (1116 zile) garantia lucrarilor. Aceasta durata include
toate activitatile inclusiv perioada de garantie, pregatire receptie si receptia lucrarilor.

m Valoarea achizitiei finale va fi determinata in urma aplicarii criteriului oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

m Garantia lucrarilor este de 36 luni (1116 zile) conform prevederile Legii 10/1995, art. 7,
alin (3).
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CAPITOLUL II- Continutul prezentului Caiet de Sarcini

Prezentul Caiet de sarcini include:

1. Acest document;

2. Anexa 1 - Algoritm cu metodologia de evaluare a propunerilor tehnice;

3. Volumul 1 - Situatia certificatelor, avizelor, acordurilor, autorizatiilor, precum si a
actelor administrative asociate realizarii constructiei/lucrarilor de interventie care se va pune la
dispozitia condidatilor/ofertantilor, format electronic, dupa obtinerea avizului de securitate,
selectati pentru etapa a Il-a.

4. Volumul 2 - Documentatia tehnico-economica care se va pune la dispozitia
condidatilor/ofertantilor, format electronic, dupa obtinerea avizului de securitate, selectati
pentru etapa a Il-a.

5. Volumul 3 - formulare financiare care se vor pune la dispozitia condidatilor/ofertantilor,
format electronic, dupa obtinerea avizului de securitate, selectati pentru etapa a Il-a.

CAPITOLUL III - Contextul realizarii acestei achizitii de lucrari

3.1. Informatii despre Autoritatea Contractanta

Ministerul Apararii Nationale, prin asocierea ...si .... ...impreuna cu structurile din
subordine reprezinta structura ministerului care deruleaza toate proiectele de
investitii ale M.Ap.N. si administreaza intreg patrimoniu imobiliar al ministerului.

3.2. Informat;u despre beneﬂcnle ant|C|pate de catre Autoritatea Contractanta

Data fund dezoltarea tehnologica accentuata si pERPormanteIe tot mai ridicate ale tehnicii
si echipamentelor militare se considera imperios necesara asigurarea conditiilor esentiale de
functionare si indeplinire a misiunilor prin dotarea cu facilitatilor noi propuse, in scopul
mentinerii capacitatii ridicate de lupta si a respectarii cerintelor de securitate a obiectivului
militar.

Perspectlva asigurarii conditiilor esentiale de functionare si indeplinire a misiunilor prin
dotarea cu facilitatile noi propuse pentru cazarma din Bucuresti contribuie la realizarea cu
succes, in prezent si in evolutia viitoare, a structurii si, totodata, este considerata a fi necesara
pentru indeplinirea cerintelor specifice prevazute in Constitutie, a angajamentelor asumate in
structurile internationale la care Romania este membra sau a coalitiilor regionale.

3.2.3. Masura in care facilitatea solicitata va corespunde cerintelor exprimate de
unitatea ut|I|zatoare/|n|§|atoare a pr0|ectuIU|

In cllmatul geostrategic actual, in care Romania are de respectat si indeplinit angaJamente
fata de structurile mondiale sau regionale la care a aderat, se contureaza necesitatea asigurarii
suportului necesar pentru mentinerea cu succes a securitatii nationale si a preventiei si
contracararii factorilor de risc si amenintarilor externe, precum si antrenarea in dezvoltarea
capacitatilor de lupta ale structurii si indeplinirea cu succes a misiunilor.

(...).”

Consiliul retine ca in vederea atribuirii contractului de lucrari

(care cuprinde atat servicii de proiectare, de asistenta tehnica a
proiectantului pe durata de executiei lucrarilor, precum si executia
lucrarilor aferente realizarii proiectului de investitie imobiliara: Asigurare
facilitati - Pavilion comanda, pavilion operational, parcare auto si remize
tehnice) supus procedurii in cauza, a carui grad de complexitate nu
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poate fi tagaduit, autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire si a pus la dispozitia operatorilor economici caietul de sarcini
(documentatia tehnico-economica se va pune la dispozitia
condidatilor/ofertantilor, format electronic, dupa obtinerea avizului de
securitate, selectati pentru etapa a II-a) in cadrul careia sunt mentionate
conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca
serviciile de proiectare care urmeaza a fi prestate, si lucrarile care
urmeaza a fi executate si dotarile care urmeaza a fi furnizate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, data fiind
complexitatea contractului de lucrari, importanta acestuia, durata
contractuala si rezultatele asteptate de la derularea contractului,
asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme, autoritatea
contractanta a depus toate diligentele necesare intocmirii unei
documentatii care sa tinda seama de toate aspectele pe care le implica
contractul de lucrdri, luand in considerare specificul acestuia, astfel incat
sa poata fi asigurata derularea acestuia.

Asadar, autoritatea contractanta a avut la baza considerente
economice, tehnice si sociale, astfel Consiliul constata ca, aceasta si-a
fundamentat cerintele din documentatia de atribuire pentru a raspunde
necesitatilor care rezulta din climatul geostrategic actual, in care
Romaénia are de respectat si indeplinit angajamente fata de structurile
mondiale sau regionale la care a aderat, se contureaza necesitatea
asigurarii suportului necesar pentru mentinerea cu succes a securitatii
nationale si a preventiei si contracararii factorilor de risc si amenintarilor
externe, precum si antrenarea in dezvoltarea capacitatilor de lupta ale
structurii si indeplinirea cu succes a misiunilor.

Data fiind dezoltarea tehnologica accentuata si pERPormantele tot
mai ridicate ale tehnicii si echipamentelor militare, achizitoarea a
precizat ca la baza demararii proiectului care face obiectul procedurii de
atribuire in cauza a stat asigurarea conditiilor esentiale de functionare si
indeplinire a misiunilor prin dotarea cu facilitatilor noi propuse, in scopul
mentinerii capacitatii ridicate de lupta si a respectarii cerintelor de
securitate a obiectivului militar.

Din lecturarea caietului de sarcini mai sus amintite rezulta ca
prioritara a fost necesitatea asigurarii suportului necesar pentru
mentinerea cu succes a securitatii nationale si a preventiei si
contracararii factorilor de risc si amenintarilor externe, precum si
antrenarea in dezvoltarea capacitatilor de lupta ale structurii si
indeplinirea cu succes a misiunilor, in climatul geostrategic actual, in
care Romania are de respectat si indeplinit angajamente fata de
structurile mondiale sau regionale la care a aderat.

Astfel asa cum a precizat achizitoarea, aceasta investitie va crea
perspectiva asigurarii conditiilor esentiale de functionare si indeplinire a
misiunilor prin dotarea cu facilitatile noi propuse pentru cazarma din
Bucuresti si va contribui la realizarea cu succes, in prezent si in evolutia
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viitoare, a structurii si, totodata, este considerata a fi necesara pentru
indeplinirea  cerintelor specifice  prevazute in Constitutie, a
angajamentelor asumate in structurile internationale la care Romania
este membra sau a coalitiilor regionale.

Proiectul de investitie propus in cazarma din Bucuresti este grupat in
mai multe obiective generale, dispuse in functie de destinatie si
interoperabilitate.

Prin realizarea proiectului de investitie imobiliara, actualele
constructii propuse pentru consolidare si reabilitare, noile constructii si
infrastructura aferenta vor primi dotari corespunzatoare standardelor,
normelor si legislatiei de specialitate din domeniu si vor contribui la:

- asigurarea suportului pentru derularea activitatilor de
informare / avertizare in timp oportun a factorilor de decizie militara /
politico-militara despre situatia indicilor si factorilor de risc, amenintarilor
si provocarilor la adresa securitatii nationale, a zonelor externe de
interes national, aliat si/sau comunitar (UE) sau cu potential de conflict;

- realizarea de capabilitati prin care sa se raspunda provocarilor
actuale si viitoare ale mediului de Securitate si prin care sa se asigure
indeplinirea  cerintelor specifice  prevazute in  Constituie, a
angajamentelor asumate de Romana ca membra NATO si Uniunea
Europeana precum si a cele din cadru initiativelor regionale si a
coalitiilor.

Asadar oportunitatea de a materializa acest proiect de investitie
imobiliara reprezinta un obiectiv major, prin realizarea acestui proiect,
actualele constructii propuse pentru consolidare si reabilitare, noile
constructii si infrastructura aferenta vor permite, pe de-o parte,
asigurarea suportului pentru derularea activitatilor de informare si
avertizare in timp oportun a factorilor de decizie militara sau politico-
militara, a amenintarilor si provocarilor la adresa securitatii nationale sau
a potentialelor conflicte si, pe de alta parte, realizarea capacitatilor
necesare pentru indeplinirea angajamentelor asumate de Romania ca
membra NATO si UE.

Plecand de la importanta obiectivului supus procedurii de atribuire
se retine ca achizitoare a stabilit un numar de 12 cerinte de calificare
avand in vedere faptul ca proiectul de investitie propus in cazarma din
Bucuresti este grupat in mai multe obiective generale, dispuse in functie
de destinatie si interoperabilitate.

Astfel se retine ca achizitoarea stabilit, in sarcina ofertantilor
indeplinirea unui numar de 6 cerinte de calificare pentru serviciile de

proiectare:

Cerinta nr. 1

A dus la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim 1, maximum 2 contracte,
servicii similare de proiectare constructii civile, a caror valoare cumulata a fost de minim
8.000.000 lei exclusiv T.V.A.

Cerinta nr. 2
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A dus la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim 1, maximum 2 contracte, ,
servicii similare de proiectare infrastructura tehnica auto a caror valoare cumulata a fost de
minim 500.000 lei exclusiv T.V.A.

Cerinta nr. 3

A dus la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim 1, maximum 2 contracte,
servicii similare de proiectare retele electrice a caror valoare cumulata a fost de minim 600.000
lei exclusiv T.V.A.

Cerinta nr. 4

A dus la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim 1, maximum 2 contracte
,servicii similare de proiectare retele edilitare a caror valoare cumulatda a fost de minim
160.000 lei exclusiv T.V.A.

Cerinta nr. 5

A dus la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim 1, maximum 2 contracte,
servicii similare de proiectare infrastructura rutierda a caror valoare cumulata a fost de minim
400.000 lei exclusiv T.V.A.

Cerinta nr. 6

A dus la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim 1, maximum 2 contracte,
servicii similare de proiectare tempestizare/ecranare cladiri a caror valoare cumulata a fost de
minim 300.000 lei exclusiv T.V.A.”

si un numar de 6 cerinte pentru executie lucrari, respectiv:

"Cerinta nr. 1

A dus la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim 1, maximum 2 contracte,
lucrari similare de constructii civile, a caror valoare cumulata a fost de minim 175.000.000
lei exclusiv T.V.A.

Cerinta nr. 2

A dus la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim 1, maximum 2 contracte,
lucrari similare constructii destinate tehnicii auto a cdror valoare cumulata a fost de
minim 20.000.000 lei exclusiv T.V.A.

Cerinta nr. 3

A dus la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim 1, maximum 2 contracte,
lucrari similare retele electrice a caror valoare cumulatad a fost de minim 17.000.000 lei
exclusiv T.V.A.

Cerinta nr. 4

A dus la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim 1, maximum 2 contracte,
lucrari similare retele edilitare a caror valoare cumulatd a fost de minim 8.000.000 lei
exclusiv T.V.A.

Cerinta nr. 5

A dus la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim 1, maximum 2 contracte,
lucrari similare de executie infrastructura rutiera a caror valoare cumulatd a fost de
minim 5.000.000 lei exclusiv T.V.A.

Cerinta nr. 6

A dus la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim 1, maximum 2 contracte,
lucrari similare tempestizare/ecranare cladiri a cdror valoare cumulatd a fost de minim
5.000.000 lei exclusiv T.V.A.”

Este important de redat continutul Cerinta de calificare nr. 1
reclamata de contestatoare vizavi de pretinsa stabilire a neindeplinirii
acesteia, care se regaseste la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala dedicata cerintelor minime de calificare si are
urmatorul continut:

“Lucrari - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca:

Cerinta nr. 1

A dus la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim 1,
maximum 2 contracte, lucrari similare de constructii civile, a caror
valoare cumulata a fost de minim 175.000.000 lei exclusiv T.V.A.

)
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Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, in care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare si descrie concret cum sunt acestea indeplinite, inclusiv va inscrie
informatii cu privire la numarul si data contractelor invocate drept experienta
similara, beneficiarul acestuia si datele de contact, precum si ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara
TVA.

Ofertantii vor folosi, pentru transformarea valorii lucrarii alese pentru
demonstrarea experientei similare , cursul mediu anual lei/altd valuta
comunicat de BNR pentru ultimii 5 ani.

Pentru indeplinirea cerintei min. de calificare trebuie sa prezinte
Declaratie privind lista principalelor LUCRARI/SERVICII executate in ultimii 5
ani, (Formularul nr. 9), pentru cele mai importante lucrari/servicii care vor
contine valori (in lei si altd valutd), perioada si locul executiei lucrarilor,
beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati.

Din aceasta lista operatorul economic va alege acele contracte care
indeplinesc cerinta privind experienta similara, la care va anexa: copie
contracte, PV de receptie, inclusiv certificari de bund executie din partea
beneficiarului/clientului, vezi model Formularul nr. 10.

- Documente reprezentand certificari de buna
executie/documente/contracte/sau parti relevante ale
contractelor/procese verbale de receptie pe obiect sau la terminarea
lucrarilor/serviciilor sau finala pentru acele lucrari/servicii pe care
ofertantul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in
considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, vor trebui sa indice:

a) obiectul lucrarii astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara,

b) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati,

c) valoarea-in lei fara tva,

d) perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul;

e) locul executiei lucrarilor si

f) sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.

(...).”

Asadar, problema ce se impune a fi dezlegata de Consiliu este
aceea a modului de evaluare a contractelor privind experienta similara
depuse de asocierea CONSTRUCTII S.R.L. & ...S.R.L. & ... S.A., tinand
seama de modul in care a fost precizata respectiva Cerinta 1.

Consiliul constata ca atat autoarea contestatiei aduce o serie de
argumente in favoarea sustinerilor, facand trimiteri la acte normative si
informatii din domeniul aplicabil, cel a constructiilor. Din lecturarea
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sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca categorisirea
constructiilor este variata, in functie de diferite si diverse criterii.

Consiliul va retine ca fiind incidente dispozitiile cuprinse in Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii avuta
in vedere de achizitoare si precizata la sectiunea dedicata legislatiei
aplicabila din cuprinsul fisei de date:

"Anexa 2 - DEFINIREA unor termeni de specialitate utilizati in
cuprinsul legii.

Lucrari de constructii

Operatiunile specifice prin care:

- se realizeaza constructii de orice fel - civile, industriale,
agrozootehnice, edilitare subterane si aeriene, cai de comunicatii, lucrari
ingineresti, de arta etc.;

(...)

"Lucrarile de constructii civile sau lucrarile de inginerie civila
executate in spatiul utilizatorului final, care includ modificari structurale
ale intregii infrastructuri fizice interioare sau ale unei parti substantiale
a acesteia si care necesita o autorizatie de constructie.”

iar la alin. (2) art. 1 sunt prevazute:

“Constructiile civile, industriale, inclusiv cele pentru sustinerea
instalatiilor si utilajelor tehnologice, agricole sau de orice alta natura se
pot realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, emisa in
conditiile prezentei legi, si a reglementarilor privind proiectarea si
executarea constructiilor.”

In analiza sa, Consiliul nu se va raporta, in mod punctual la aceste
sustineri si trimiteri ale contestatoarei, ci se va raporta strict la
prevederile din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei reclamate,
Consiliul determina ca achizitoarea a solicitat ofertantilor sa faca dovada
faptului ca au executat lucrari similare de constructii civile, stabilind
totodata si un plafon valoric aferent acestora.

Astfel pentru achizitoarea reprezenta interes proba faptului ca
ofertantii au experienta in realizarea constructiilor civile.

Asa cum a fost anterior retinut, achizitoarea luand in considerare
complexitatea si ansamblul obiectivelor de investitie componente ale
proiectului si tindnd seama de categoriile de lucrari care urmeaza a fi
proiectate si executate a stabilit cerinte exprese si distincte pentru
fiecare categorie de lucrari, autoritatea contractanta a evidentiat separat
constructiile civile, infrastructura rutiera, retelele electrice, retelele
edilitare, lucrari tempestizare/ecranare cladiri si constructii destinate
tehnicii auto.

Consiliul achieseaza la concluziile achizitoarei, care in urma analizei
efectuate a constat urmatoarele aspecte, care se regasesc precizate in
actele elaborate:
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n

- fata de contractul ,Lucrari reabilitare cazarma autoritatea
contractanta, care a avut calitatea de beneficiar, fiind liderul asocierii
dintre UM ... Bucuresti si UM ... Bucuresti, asociere care a achizitionat
serviciile si lucrarile atribuite, a apreciat ca lucrarile declarate de
contestator ca si lucrari similare de constructii civile nu pot fi incadrate
toate in aceasta categorie;

- acest contract are mai multe obiective, care reprezinta mai multe
tipuri de lucrari, lucrari pentru constructii civile, constructii industriale,
constructii infrastructura rutiera/drumuri, constructii retele edilitare,
constructii edilitare care au fost incadrate si declarate ca experienta
similara pentru Cerinta nr. 4 [...] lucrari similare retele edilitare;

- chiar in explicatia oferita de catre ofertant constructiile civile sunt
diferentiate ca si categorie de constructiile fata de cele industriale;

- recomandarea depusa de catre asocierea contestatoare, in
documentele initiale, arata foarte clar ca valoarea obiectivului 10, este
de 20.589.049,27 lei tara TVA si este pentru constructii retele
uitilitati/edilitare;

- obiectivele proiectului ,Lucrari reabilitare cazarma ..." care sunt
precizate in mod expres in cuprinsul Contractului de executie lucrari nr.
A 16322/20.12.2017 pentru ,Lucrari reabilitare cazarma ..." (cap. 3-

Obiectul contractului):
1. Sectorul tehnic de depozitare S1-S3 in cazarma ... - constructii industriale;

2. Amenajari exterioare in sectorul de depozitare din cazarma ... - constructii
drumuri;

3 Reabilitare infrastructurd parc auto B 300 sprijin logistic in cazarma ... -
constructii industriale si constructii civile si constructii drumuri;

4 Reabilitare pavilion D si pavilion E in cazarma ... - constructii civile

5 Reabilitare pavilion F si pavilion G in cazarma ... - constructii civile; 6.

Reabilitare pavilion C in cazarma ... - constructii civile;

7 Depozit CL si statie spalare tehnica militara din cazarma ... - constructii
industriale;

8 Baza sportiva in cazarma ... - constructii civile;

9. Heliport si post exchange, P.X., Commisary in cazarma ... - infrastructura
aeroportuara;

10. Reabilitare platforme, drumuri si alei interioare, imprejmurie perimetrald in
cazarma ... - constructii drumuri;

11. Reabilitare si modernizare retele de utilitati - constructii retele edilitare.

- depozitele de la pct. 1, atelierele auto de la pct. 3, depozitul CL
de la pct. 7 erau, conform incadrarilor pe tipuri de constructii descrise, in
mod elocvent, prin definitia tehnica, constructii industriale cu destinatie
si functiuni clare in acest sens, nefiind posibil a fi incadrate si cu functiuni
de constructii destinate activitatilor similare cladirilor de locuit, social-
culturale, administrative, sanatate, invatamant. Pentru a ajunge la
pragul impus, constructiile civile din contractul nominalizat trebuiau sa
insumeze minim 129.248.056 lei fara TVA. Cum din valoarea contractului
se scade valoarea -constructiilor care nu fac parte din categoria
constructiilor civile (constructii edilitare, constructii industriale,
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infrastructura rutiera, constructii aeroportuare), rezulta o valoare mai
mica de 70.000.000 lei;

- din punct de vedere matematic ca, daca din valoarea actualizata a
contractului de 140.140.932 lei presupus a fi executat efectiv de catre
tertul ... S.R.L., se scad doar lucrarile constructii edilitare si cele de
drumuri, lucrari care in _mod cert fac parte din alta categorie, chiar
specializarile inginerilor de constructii fiind diferite pentru aceste tipuri de
constructii, rezulta o valoare 102.730.034 lei, sub cea necesara pentru
atingerea pragului impus;

- daca se mai scad si constructiile industriale si cele de
infrastructura aeroportuara, distincte din punct de vedere tehnic, se
ajunge la o valoare insuficienta pentru demonstrarea experientei similare
in cuantumul impus;

- nu se poate pune astfel in discutie, din punct de vedere tehnic,
considerentul comisiei de evaluare de a nu incadra constructiile edilitare,
de drumuri si industriale in aceeasi categorie ca si constructiile civile.

Argumentele aduse de asocierea contestatoare in favoarea faptului
ca membrii comisiei trebuiau sa ia in considerare valoarea integrala a
lucrarilor efectuate in cadrul contractului ,Lucrari reabilitare cazarma ..."
se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- avand in vedere ca lucrarile executate in cadrul contractului
avand ca obiect ,Lucrari reabilitare cazarma ..." nu se pot incadra nici in
categoria cladirilor agricole, nici in cea a cladirilor agrozootehnice si nici
in cea a constructiilor industriale, in mod evident, acestea se incadreaza
in categoria constructiilor civile, deoarece alta clasificare nu exista;

- astfel, in raport de cele de mai sus, valoarea aferenta
constructiilor civile este identica cu valoarea totala a contractului,
respectiv. 138.100.359,21 lei fara TVA. Pe cale de consecintg,
contestatoarea nu intelege de ce autoritatea contractanta a eliminat
anumite categorii de lucrari/constructii din cadrul Contractului ..., in mod
nejustificat, pentru a diminua valoarea experientei similare ce ii poate fi
atribuita;

- in al doilea rand, referitor la incadrarea lucrarilor aferente
Contractului ... in categoria , constructii civile", contestatoarea precizeaza
ca acest contract a presupus implementarea unui proiect complex ce
cuprinde obiective diverse (e.g., sector tehnic de depozitare, reabilitare
infrastructura parc auto, reabilitare platforme, drumuri si alei interioare,
imprejmuire perimetrala, heliport, retele edilitare, etc). Desi, autoritatea
contractanta, in cuprinsul motivelor invederate in cadrul comunicarii
rezultatului care a stat la baza descalificarii candidaturii asocierii ...a
defalcat proiectul complex pe cladiri/constructii cu functiuni specifice,
contestatoarea subliniaza ca toate acestea se subsumeaza conceptului
de , constructii civile";

- mai mult, este evident ca anumite lucrari adiacente sau
complementare unor constructii/cladiri nu pot fi eliminate valoric, avand
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in vedere faptul ca fara acestea constructia/cladirea respectiva devine
nefunctionala;

- contestatoarea arata ca in alte decizii recente ale C.N.S.C. (care
au dobandit caracter definitiv in fata Curtii de Apel Bucuresti, prin
respingerea plangerii formulate de catre ...), intr-o procedura derulata
de aceeasi autoritate contractanta, sub anunt de participare
CN.../12.12.20219, wunul dintre ofertanti a contestat evaluarea
defectuoasa a autoritatii contractanta in raport de notiunea de
experienta similara in sensul strict al terminologiei, respectiv al
destinatiei constructiei/cladirii in cauza.

- astfel, in raport de cele de mai sus, este evident ca tertul
sustinator, ..., a executat -constructii/cladiri de natura complexa
(identice, echivalente, cat si superioare obiectului prezentei proceduri),
iar eliminarea artificiala a unora dintre lucrarile/constructiile/cladirile
executate sub pretextul ca nu s-ar fi denumit, sub terminologia de
»,constructii civile" in documentatia aferenta obiectivelor executate, este
vadit nelegala si nejustificata.

Asa cum a fost anterior punctat in analiza sa, Consiliul se va
raporta strict la prevederile din cuprinsul documentatiei de atribuire si
nu prin raportare la definitiile tehnice date constructiei civile.

Toate argumentele aduse de contestatoare in favoarea luarii in
considerare a valorii integrale a obiectivelor componente nu pot fi
retinute ca fiind juste prin raportare la modalitate de elaborare a cerintei
reclamate, pe de o parte si raportat la intreg continutul documentatiei de
atribuire.

Atata vreme cat achizitoarea a stabilit in mod expres cerinte de
calificare distincte pentru constructiile civile, infrastructura rutiera,
retelele electrice, cele edilitare, lucrari tempestizare/ecranare cladiri si
constructii destinate tehnicii auto, iar contractul prezentat in dovedirea
indeplinirii cerintei 1 are mai multe obiective, care reprezinta mai multe
tipuri de lucrari, respectiv lucrari pentru constructii civile, constructii
industriale, constructii infrastructura rutiera/drumuri, constructii retele
edilitare, Consiliul determina ca in mod temeinic achizitoarea a luat in
considerare doar lucrarile de constructii civile si a eliminat din cuantumul
valoric celelalte lucrari de retelele electrice, retele edilitare, infrastructura
rutiera/drumuri.

Astfel, indiferent de definitiile tehnice date constructiei civile,
pentru desfasurarea acestei proceduri trebuie considerat ca retelele
electrice si cele edilitare nu sunt de natura lucrarilor similare solicitate in
cadrul cerintei de calificare care a vizat lucrari similare de constructii
Civile.

Mergand pe rationamentul contestatoarei si a lua in considerare, in
dovedirea experientei similare pentru lucrarile similare de constructie
civila, spre exemplu si retele edilitare/electrice conduce in fapt Ia
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nerespectarea si neluarea in considerare a distinctiei cerintelor de
calificare stabilite in mod distinct pentru fiecare categorie de lucrari.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
sustinerile achizitoarei si ale autoarei interventiei potrivit carora:

"Este limpede, din punct de vedere matematic ca, daca din valoarea actualizata a
contractului de 140.140.932 lei presupus a fi executat efectiv de catre tertul ... S.R.L., se scad
doar lucrarile constructii edilitare si cele de drumuri, lucrari care in mod cert fac parte din alta
categorie, chiar specializarile inginerilor de constructii fiind diferite pentru aceste tipuri de
constructii, rezultd o valoare 102.730.034 lei, sub cea necesara pentru atingerea pragului
impus. Daca se mai scad si constructiile industriale si cele de infrastructura aeroportuara,
distincte din punct de vedere tehnic, se ajunge la o valoare insuficienta pentru demonstrarea
experientei similare in cuantumul impus.

Nu se poate pune astfel in discutie, din punct de vedere tehnic, considerentul comisiei
de evaluare de a nu incadra constructiile edilitare, de drumuri si industriale in aceeasi categorie
ca si constructiile civile.

Si

"“In plus, in aceastd procedurd, autoritatea contractantd a evidentiat separat
constructiile civile, infrastructura rutiera, retelele electrice si cele edilitare. Acest fapt reiese cat
se poate de clar din fisa de date, document care este obligatoriu si pentru parti, si pentru
autoritatea contractanta.

Astfel, indiferent de definitiile tehnice date constructiei civile, pentru desfasurarea
acestei proceduri trebuie considerat ca retelele electrice si cele edilitare nu sunt aferente unor
constructii civile. A considera ca lucrarile de constructie civila includ si retele edilitare/electrice
inseamna a comasa mai multe cerinte din Fisa de date intr-una singura ceea ce echivaleaza cu
o modificare nepermisa a acesteia.

A admite rationamentul contestatoarei inseamna a considera ca Fisa de date si caietul
de sarcini sunt eronate deoarece au reglementat cerinte de experienta relevanta atat pentru
constructii civile cat si pentru subcategorii de constructii civile, pe valori diferite.”

Argumentele aduse de asocierea contestatoare, potrivit carora:

- atunci cand autoritatea contractanta afirma ca nu toate lucrarile
declarate de contestator pot fi incadrate in categoria /ucrari similare de
constructii civile, nu ia in considerare faptul ca anumite lucrari adiacente sau
complementare unor constructii/cladiri nu pot fi eliminate valoric, avand in
vedere ca fara acestea constructia/cladirea respectiva devine nefunctionala.
Nu se pot inlatura lucrari complementare care, alaturi de cladirea/constructia
in sine, confera functionalitate si caracter operabil respectivei cladiri/
constructii. Autoritatea contractanta a apelat la aceasta interpretare in
apararea altor candidaturi in proceduri similare, unde, pentru apararea
calificarii asocierilor in cauza, a sustinut exact inversul a ceea ce sustine in
cazul contestatoarei in prezenta procedura;

- in speta dedusa judecatii, Proiectul din cazarma ... depus de catre
tertul sustinator, ... S.R.L. este, de asemenea un obiectiv de investitii care se
incadreaza in categoria constructiilor civile. Obiectul proiectului ..., similar
obiectului prezentei proceduri, este de asemenea un proiect complex cu diferite
obiecte, cladiri si facilitati care se subscriu obiectivul general al proiectului si
care contine si elemente precum instalatii exterioare, instalatii de canalizare,
instalatii exterioare termice, instalatii exterioare electrice, care fac obiectivul
de investitie de constructii civile functional;

- asadar, cerinta privind prezentarea unei experiente similare de o
anumita valoare care are la baza demonstrarea capacitatii companiilor
participante in realizarea unor proiecte complexe de constructii civile de o
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anumita valoare care sa probeze competente tehnice, manageriale dar si de
gestionare a cash flow-ului de o anumita valoare este indeplinita. Aceasta
cerinta este indeplinita prin prezentarea unui proiect complex similar care
atesta capacitatea companiei de a gestiona astfel de proiecte la valorile
solicitate de autoritate;

- solicitarea dovedirii experientei similare privind executarea unui
contract ce cuprinde lucrari de executie retea de canalizare sau retele electrice
sau platforme in cadrul acestei proceduri are ca rol posibilitatea de a
proba/demonstra capacitatea companiilor de a executa astfel de lucrari
specifice din punct de vedere tehnic, precum retelele de canalizare, valoarea
aferenta acestora nefiind exclusa din valoarea integrala a proiectului 3491.
Asadar, nu se poate exclude nici din valoarea totala a proiectului ..., valoarea
aferenta spre exemplu retelelor de canalizare (edilitare), compania
demonstrand ca poate proba competentele derularii unui proiect de o
complexitate similara;

- referitor la interpretarea ca lucrarile care contin in titulatura cuvantul
,reabilitare" nu ar reprezenta constructii civile si ca ar avea o complexitate mai
mica, contestatoarea mentioneaza ca aceasta interpretare este falsa si poate
dovedi in speta ca lucrarile continute in proiectele ce contin titlul de reabilitare
sunt si contin lucrari de o complexitate mai mare decat cea pe care, in mod
nejustificat, intentioneaza sa o atribuie intervenienta. Mai mult decat atat,
cerinta privind experienta similara a fost pentru contracte de realizare
constructii civile si nu de realizare cladiri noi;

- astfel, in concret, realizarea lucrarilor de reabilitare si modernizare
efectuate in cadrul proiectului ... contin lucrari care au fost realizate in urma
unor expertize tehnice din care au rezultat solutiile recomandate de expertul
tehnic si care au fost proiectate de catre echipele de proiectare si verificate de
catre verificatorii atestati pe specialitate. Aceste tipuri necesita participarea
unui expert tehnic sau mai multor experti tehnici carora prin lege li se impune
o experienta mult mai mare pentru tipurile de lucrari pentru care sunt atestati,
spre deosebire de proiectantii sau verificatorii de proiecte, tocmai datorita
complexitatii mult mai mari a lucrarilor de constructii civile ce impun
interventia pe obiective existente fie ca vorbim de cladiri, instalatii sau drumuri
si platforme. In cadrul constructiilor noi, legea solicita doar participarea
proiectantilor si a verificatorilor pentru care nu se solicita acelasi nivel de
experienta pe care o au expertii tehnici,

nu mai pot fi analizate de Consiliu la acest moment al etapei in care
se afla procedura de atribuire, fiind incidenta tardivitatea reclamarii
aspectelor in analiza.

Aprecierile contestatoarei vizavi de modul de intelegere
/interpretare a continutului cerintei de calificare respectiv faptul ca:
"Obiectul proiectului ..., similar obiectului prezentei proceduri, este de
asemenea un proiect complex cu diferite obiecte, cladiri si facilitati care se
subscriu obiectivul general al proiectului si care contine si elemente precum
instalatii exterioare, instalatii de canalizare, instalatii exterioare termice,
instalatii exterioare electrice, care fac obiectivul de investitie de constructii
civile functional”, aspect care conduce la concluzia ca "solicitarea dovedirii
experientei similare privind executarea unui contract ce cuprinde lucrari de
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executie retea de canalizare sau retele electrice sau platforme in cadrul acestei
proceduri are ca rol posibilitatea de a proba/demonstra capacitatea
companiilor de a executa astfel de lucrari specifice din punct de vedere tehnic,
precum retelele de canalizare, valoarea aferenta acestora nefiind exclusa din
valoarea integrald a proiectului 3491. Asadar, nu se poate exclude nici din
valoarea totala a proiectului ..., valoarea aferenta spre exemplu retelelor de
canalizare (edilitare), compania demonstrdnd ca poate proba competentele
derularii unui proiect de o complexitate similard” nu pot fi primite de Consiliu
in solutionare atata vreme céat la acest moment al procedurii, respectiv
etapa de comunicare a rezultatului etapei de selectie, acest aspect nu
poate fi analizat de Consiliu, inclusiv sub aspectul legalitatii solicitarii
respectivei cerinte, ofertanta a luat la cunostinta despre cerinta in
discutie inca de la data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv la
12.02.2022.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile seActoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,

publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, daca aceasta ar fi
fost diligenta si prudenta, ar fi putut din vreme sa-si conserve dreptul la
clarificarea aspectului in discutie sub aspectul intelegerii notiunii de
lucrari similare de constructii civile.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.
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Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o Intelegere/interpretare unitarg,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intdi propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa
definitiva prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un
ofertant ramas in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a
castigat respectiva licitatie).

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini si anexele, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 248
C. proc. civ. ).

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre
ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la
documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare,
orice derogare ar incadlca principiul tratamentului egal, fincurajand,
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totodata, neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare.),
Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie
sa_manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu
au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Sunt relevant de redat si considerentele retinute de Curtea de Apel
Cluj - Sectia a III-a contencios, administrativ si fiscal in cuprinsul
Deciziei Civila nr. 1407/2021 din 06.12.2021 intr-o speta similara:

,Potrivit Fisei de date a achizitiei, s-a mentionat la Cap III, 1.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala Informatii si/Sau niveluri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate ca pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat ofertantii trebuie sa faca dovada ca au executat, in ultimii 5 ani (calculati pana
ia data limita de depunere a ofertelor), lucrari aferente constructiilor civile
(construire/modernizare/reabilitare) in valoare cumulata de minim 120.000.000 iei fara TVA la
nivelul unuia sau mai multe contracte. Din aceste contracte, cel putin unui din contractele
prezentate pentru indeplinirea cerintei trebuie sa fie de executie a unor lucrari specifice
unitatilor sanitare.

Potrivit cerintei nr. 1 - Experienta similara in componenta proiectare. Ofertantii trebuie
sa faca dovada ca au prestat in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, servicii de proiectare similare celor care fac obiectul procedurii de atribuire. Prin
servicii similare se inteleg servicii de elaborare/actualizare/revizuire documentatii aferente
oricarei faze de proiectare conform legislatiei specifice incidente (studiu de
fezabilitate/Documentatie de Avizare a Lucrdriior de interventie/Proiecte Tehnice) PENTRU
CONSTRUCTII - CLADIRI CIVILE (NOI SI/SAU EXISTENTE), in valoare cumulata de
minim 4.000.000 lei fara TVA. la nivelul a unuia sau mai multe contracte.

Autoritatea Contractanta a precizat prin raspunsul la clarificari faptul ca, nu accepta ca
experienta similara prezentarea de contracte care contin doar anumite categorii de lucrari din
cadrul unui obiectiv.

De asemenea, Autoritatea Contractanta, in cadrul Documentatiei de Atribuire a
mentionat in cadrul sectiunii III. 1.9) legislatia aplicabila Legea nr. 50/1991, privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

Petenta ... S.R.L pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
conform Procesului verbal de evaluare intermediara nr. VI/18354/09.08.2021, a prezentat in
cadrul formularului DUAE contracte/e in baza carora isi justifica aceasta experienta similara.

Asa cum s-a aratat mai sus, raportat ia fisa de date a achizitiei, obiectul achizitiei
consta in proiectarea si constructia unei constructii civile.

Din moment ce autoritatea contractanta a facut trimitere ia Legea nr. 50/1991, Curtea
va avea in vedere prev. art. 1 alin. 1 si 3 din aceasta lege, care distinge constructiile civile de
alte constructii cum ar fi: cele industrial, cele pentru sustinerea instalatiilor si utilajelor
tehnologice, cele agricole sau de orice alta natura.

Prin urmare, contrar sustinerilor petentei, autoritatea contractanta a urmarit ca cerinta
din fisa de date a achizitiei sa priveasca depunerea unor contracte cu titlu de experienta
similara din categoria constructiilor civile, neavand relevanta in cazul de fata modalitatea de
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realizare la care face trimitere textul normativ, Legea nr. 50/1991 deoarece esential in
aceasta privinta, sunt contractele cerute, rezultand necesitatea ca pe langa obligatia ca unui
din contracte sa priveasca o unitate sanitara si celelalte contracte sa fie din categoria
constructiilor civile. Aceasta rezulta din coroborarea dintre termenul utilizat ,,constructie civila"
cu trimiterea la prev. Legii nr. 50/1991.

Ca atare, depunerea unor contracte pentru dovedirea experientei similare
privind proiectarea si executia unor constructii industriale, nu face dovada
experientei similare cerute de fisa de date a achizitiei.”

Pe de alta parte, autoritatea contractantd, in raspunsul la clarificari a aratat ca nu se
accepta pentru demonstrarea experientei similare prezentarea unor contracte care contin doar
anumite categorii, de lucrari cum ar fi in cazul de fata executarea lucrarilor de rezistenta.

Contractul ce viza o unitate sanitard si anume contractul nr. 6 avea ca obiect
executarea lucrarilor de rezistenta in cadrul Centrului de radioterapie si imagistica Suceava,
asa incat a prezentat doar o categorie de lucrari si nu proiectarea si executarea unei
constructii avand ea obiect o unitate «unitara, nerespectand cerinta din Fisa de dala Cap.
111.1-3.a.

Astfel, C.N.S.C. a aratat in mod intemeiat ca, in urma eliminarii contactelor 1, 2 si 6,
cerinta solicitata de autoritatea contractanta de 120,000.000 lei, nu a fost atinsa de catre
petenta MIS, GRUP S.R.L, iar unul dintre contracte vizeaza, doar o categorie de lucrari si nu
IucrériAprivind unitate sanitara in ansamblu.]

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a candidaturii
depuse de asocierea ... S.R.L. & ...S.R.L. & ... S.A. in temeiul art. 5 lit.
b) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG 114/2011, ca

inacceptabila:
"ART. 5
Candidatura este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un candidat care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau care nu a prezentat documente
relevante in acest sens;

(...)."

si sustine ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 32 din O.U.G. nr. 114/2011: (1) Ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

In conditiile date, cercetarea de cdtre Consiliu a celorlalte dou
aspecte reclamate de contestatoare cu privire la motivele retinute de
membrii comisiei de evaluare si care au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii depuse de asocierea ... S.R.L. & ...S.R.L. & ...
S.A. este de prisos, ea neputand schimba situatia candidaturii depuse, in
sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a statuat
irevocabil in Decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de

Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal: "Nu
are nicio relevantd ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive
si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in Decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a re’,cinut ca: ,in mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
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respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata
vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.

Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-
un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”

Totodata, in Decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a

consemnat: , Atat timp cat oferta este declaratd inacceptabild pentru neindeplinirea unei
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizdnd alte cerinte
de calificare cu privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul are in vedere faptul ca
achizitoarea a precizat importanta contractului supus procedurii de
atribuire, respectiv a rigorilor pe care le impune derularea acestuia.

Intocmirea deficitara a candidaturii este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul constata
inacceptabilitatea ofertei depuse, sub aspectele analizate, fiindu-i
incidente astfel dispozitiile art. 5 lit. b) din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza OUG 114/2011, care sanctioneaza  oferta cu
declararea ca inacceptabila.

In atari conditii, respingerea ofertei depuse de asocierea ... S.R.L. -
...S.R.L. - ... S.A. fiind legald, cele sustinute de contestatoare sunt
nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate
de autoritate sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de asocierea
contestatoare in referire la respingerea ofertei depuse.

Asa cum a fost anterior retinut, asocierea contestatoare ...S.R.L.
- ...S.R.L. - ... S.A. formuleaza critici si vizavi de incorecta calificare ca
acceptabila a candidaturii depuse de asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...
S.R.L.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de pretinsa nelegalitate a
declararii candidaturii asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. drept
acceptabila raportat la Cerinta nr. 1 privind experienta similara pentru
servicii similare de proiectare constructii civile.

Argumentul adus de autoarea contestatiei in favoarea neindeplinirii
cerintei se bazeaza pe faptul ca avand in vedere calitatea ... S.R.L. de
subcontractant in derularea proiectului ,Stadion ...", se impunea
respectarea cerintelor legislatiei / fisei de date si respectiv depunerea
unei confirmari oficiale din partea antreprenorului general / beneficiarului
final, care sa ateste toate detaliile aferente calitatii sale, inclusiv valoarea
declarata de acesta, 7.215.600 lei.

Se retin si argumentele aduse de autoritatea contractanta in
favoarea deciziei de stabilire a indeplinirii cerintei de asocierea
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reclamata, respectiv faptul ca in cazul serviciilor de proiectare declarate
de catre ...S.R.L., valoarea prezentata este sustinuta atat de catre
antreprenorul ...S.R.L., care confirma prin recomandare valoarea de
4,998.512,52 fara TVA, dar si de documentele oficiale ale
beneficiarului/autoritatii contractante, respectiv ..., unde serviciile de
proiectare au o valoare declarata mult mai mare de 7.002.100,56 lei si
unde ...S.R.L. este confirmat ca proiectant.

Este important de redat continutul Cerinta de calificare nr. 1
reclamata de contestatoare vizavi de pretinsa stabilire a neindeplinirii
acesteia, care se regaseste la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala dedicata cerintelor minime de calificare si are
urmatorul continut:

” Servicii - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca:

Cerinta nr. 1

A dus la bun sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim 1,
maximum 2 contracte, servicii similare de proiectare constructii civile,
a caror valoare cumulata a fost de minim 8.000.000 lei exclusiv T.V.A.

(:::).

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere, semnata
de reprezentantul sau legal, in care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare si descrie concret cum sunt acestea indeplinite, inclusiv va inscrie
informatii cu privire la numarul si data contractelor invocate drept experienta
similara, beneficiarul acestuia si datele de contact, precum si ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara
TVA.

Ofertantii vor folosi, pentru transformarea valorii lucrarii alese pentru
demonstrarea experientei similare , cursul mediu anual lei/altd valuta
comunicat de BNR pentru ultimii 5 ani.

Pentru indeplinirea cerintei min. de calificare trebuie sa prezinte
Declaratie privind lista principalelor LUCRARI/SERVICII executate in ultimii 5
ani, (Formularul nr. 9), pentru cele mai importante lucrari/servicii care vor
contine valori (in lei si altd valutd), perioada si locul executiei lucrarilor,
beneficiari, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti
privati.

Din aceasta lista operatorul economic va alege acele contracte care
indeplinesc cerinta privind experienta similara, la care va anexa: copie
contracte, PV de receptie, inclusiv certificari de bund executie din partea
beneficiarului/clientului, vezi model Formularul nr. 10.

- Documente reprezentand certificari de buna
executie/documente/contracte/sau parti relevante ale
contractelor/procese verbale de receptie pe obiect sau la terminarea
lucrarilor/serviciilor sau finala pentru acele lucrari/servicii pe care
ofertantul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in
considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, vor trebui sa indice:
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a) obiectul lucrarii astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara,

b) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati,

c) valoarea-in lei fara tva,

d) perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul;

e) locul executiei lucrarilor si

f) sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.

(...).”"

In vederea indeplinirii cerintei nr. 1 din examinarea documentelor
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca asocierea ...S.R.L. -
...S.R.L. - ... S.R.L. a precizat urmatoarele 2 contracte in cuprinsul
Formularului 10 privind experienta similara:

1. Contractul avand ca obiect Dezvoltare birouri ...-Faza 2

- Beneficiar: ... S.R.L.

- Valoare declarata: 517.000 EUR => 2.453.061,6 lei (fara
TVA)

- Perioada: 02.2018 - 06.2019

- Executant: ...S.R.L. (membru asociat al asocierii ...In prezenta
procedura);

2. Contractul avand ca obiect Servicii de proiectare si asistenta
tehnica acordata proiectantului aferente obiectivului "Stadion ..."

- Beneficiar: ... S.A. (... S.A.)

- Valoarea declarata: 7.215.600 lei (fara TVA)

- Executant: Asocierea formata din CONSTRUCTII ...S.A.
(LIDER), ...S.R.L. SI ...S.R.L. (antreprenor general)

- Proiectare: ... S.R.L., in calitate de subcontractant al
antreprenorului general (tert sustinator al asocierii ...in prezenta
procedura)

Pentru cel de-al doilea contract, pentru care asocierea
contestatoare formuleaza critici, au fost depuse urmatoarele inscrisuri:

- Contract de subcontractare. 2077/23.07.2018 pentru servicii de
proiectare dintre CONSTRUCTII ...S.A. si ... S.R.L. pentru lucrari de
proiectare de rezistentda si coordonare proiecte pentru obiectivul de
investitie «Stadion ...» in valoare 2.546.061,87 lei (fara TVA); urmat de
4 acte aditionale la Contractul nr. 2077/23.07.2018: Act aditional nr.
1/02.08.2018: valoarea a fost suplimentata si actualizata la suma de
5.515.600 lei (fara TVA) si Act aditional nr. 4/20.12.2019: valoarea a
fost suplimentata cu 1.700.000 lei (fara TVA);

- PV RTL nr. 14967/31.03.2021 emis de ... SA pentru
antreprenorul asocierea ...S.A. & ...S.R.L. & ...CONSTRUCT S.R.L,
valoarea lucrarilor de Constructii si Instalatii C+1I este de 276.955.409,11
lei fara TVA, respectiv 329.576.936,84 lei cu TVA;
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- Recomandarea nr. 4116/20.11.2019 emisa de antreprenorul
general ...SRL (lider al asocierii) pentru tertul sustinator ... S.R.L. pentru
contractul 2077/23.07.2018 care confirma prestarea serviciilor de
proiectare de catre ... S.R.L. in valoare de 4.998.512,52 lei;

- Adresa nr. 23945/11.06.2021 din partea investitorului ... SA
privind confirmarea calitatii ca subcontractant pentru servicii de
proiectare conform contractului de subcontractare 2077/23.07.2018 a
societatii ... S.R.L.

Comisia de evaluare, sesizand ca este o diferenta intre suma
actualizata a serviciilor de proiectare, conform actelor aditionale
prezentate, si suma declarata in recomandarea emisa de catre liderul
antreprenorului general ...S.R.L., a solicitat explicatii in acest sens,
conform Procesului-verbal intermediar de verificare si examinare a
documentelor de calificare nr. A5945/21.06.2022 si clarificarii postate in
SEAP in data de 21.06.2022.

Se retine faptul ca membrii comisiei de evaluare au solicitat
asocierii in discutie, prin intermediul adresei FN/21.06.2022,

urmatoarele:

Pentru cerinta din fisa de date Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Lucrari - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca:[...]Cerinta nr. 1, a dus la bun
sfarsit*, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim unul, maximum doua contracte, servicii similare
de proiectare constructii civile, a caror valoare cumulata a fost de minim 8.000.000 lei exclusiv
T.V.A. au fost declarate urmatoarele contracte:

a) tertul sustinator SC ...SRL - Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului aferente obiectivului " Stadion ...", situat n B-dul ...nr. 45, incinta
cazarmii ..., ..., Bucuresti - Specialitatile arhitectura, structurad, instalatii (toate fazele de
proiectare de la avizare pana la inclusiv As-Built), pentru care s-au depus urmatoarele
documente: - contract de subcontractare cu antreprenorul lucrarii ...& ...SRL & ...SRL pentru
servicii de proiectare nr. 2077/23.07.2018 pentru lucrari de proiectare de rezistenta si
coordonare proiecte (toate fazele de la avizare pana la as built) pentru obiectivul de investitie
« Stadion ... » in valoare de 2.546.061,87 lei fara TVA..

- Act Aditional nr. 1/02.08.2018 la Contract de subcontractare servicii de
proiectare nr. 2077/23.07.2018 de modificare a valorii contractului in suma de 5.515.600,00
lei fara TVA;

- Act Aditional nr. 2/02.08.2018 la Contract de subcontractare servicii de
proiectare nr. 2077/23.07.2018 de modificare a duratei contractului, defalcarea pretului
contractului, obligatii ale proiectantului, etc.

Pretat contractului se compune astfel:

a) P.A.C.: 1.322.109,35 lei, la care se adauga T.V.A,;

b P. T.E. (P. Th + D.E.) - Pachet 1 ~ "Infrastructura": 811294,67 lei, la care se adauga TVA

¢o PT.E. (P. Th.+DE.) -- Pachet 2 - "Suprastructura beton ": 1577.516,69 /ei, la care se
adauga TVA.;

d) P.T.E. (P.Th. + D.E.) - Pachet 3 - "Arhitectura, Suprastructura Metal,

instalatii si Amenajarile exterioare": 1.142.807,29 lei, ta care se adauga T.V.A.;

¢) Proiect as-built - 2%: 110.312,00 Iei, la care se adauga T. V.A.;

J) Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor (inclusiv fazele determinante si modificari
ale proiectului, daca este cazul) -10%; 551,560,00 lei, la care se adauga T.V.A.

- Act Aditional nr. 3/ 06.09.2018 la Contract de subcontractare servicii de
proiectare nr. 2077/23.07.2018 de modificare a temei de proiectare.
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- Act Aditional nr. 4/20.12.2019 la Contractul de subcontractare servicii de
proiectare nr. 2077/23.07.2018 de suplimentare a pretului contractului cu suma de 1.700.000
lei

- PV RTL nr. 14967/31.03.2021 emis de ... SA pentru antreprenorul asocierea
...S.A. & ...S.R.L. & ...CONSTRUCT S.R.L, valoarea lucrarilor de Constructii si Instalatii C+I
este de 276.955.409,11 lei fara TVA, respectiv 329.576.936,84 lei cu TVA.

- Recomandarea nr. 4116/20.11.2019 emisa de antreprenorul SC ...SRL (lider al
asocierii) pentru tertul sustinator ... S.R.L. pentru contractul 2077/23.07.2018 pentru servicii
similare de proiectare constructii civile in valoare de 4.998.512,52 lei fara TVA.

- Adresa nr. 23945/11.06.2021 din partea investitorului ... SA de recunoastere ca
subcontractant pentru servicii de proiectare conform contractului de subcontractare
2077/23.07.2018 a societatii ... S.R.L.

*Din insumarea tuturor actelor aditionale a rezultat suma de 7.215.600 lei fard TVA, iar
in recomandarea emisa de catre antreprenorul general SC ...SRL (lider al asocierii) este
mentionatd suma de 4.998.512,52 lei fara TVA.

Se vor prezenta documente care sa probeze prestarea serviciilor in valoarea
contractata, sau se va clarifica care este valoare care trebuie luata in calcul.

- raspunsul furnizat de a fost transmis prin adresa nr.

FN/24.06.2022 ofertanta precizand urmatoarele:
4. Dorim sa mentionam faptul ca valoarea (4.998.515,53 lei fara TVA) din
recomandarea nr. 4116 / 20.11.2019 emisa de catre antreprenorul general S.C. ERBASU
S.R.L. (lider al asocierii), a fost emisa anterior finalizarii contractului nr. 2077/ 23.07.2018
pentru Proiectare, executie lucrari si asistenta, din partea proiectantului, aferente obiectivului
"Stadion ..." situat in Bd. Ghencea, nr. 45, incinta cazarmii ..., ..., Bucuresti, Valoarea
totala a contractului este de 7.215.600.04 lei fara TVA asa cum reiese din insumarea tuturor
actelor aditionale, iar in sustinerea celor mentionate va transmitem anexat pachetul facturilor
emise de ... S.R.L (pag 52 - 82).
Contract Valoare lei fara TVA

Contract de subcontractare nr 2.546,061,87
2077 din 23.07.2018

Act aditional nr 1/ 02,08.2018 2.969.538,13 (Contract initial 2.546.061,87+

la ctr nr 2077 cu modificare a suplimentare 2.969.538,13 = 5,515,600)
valorii contractului
Act aditional nr 4/ 20.12.2019 1.700,000,00

la ctr nr 2077 cu suplimentarea
valorii contractului

Total Contract 7,215,600,00

Anexat raspunsului furnizat s-a depus Centralizatorul facturilor
emise de ... S.R.L.

- se retine ca raspunsul transmis de asocierea in discutie a fost
analizat la data de 26.09.2022, ocazie cu care a fost incheiat Procesul-
verbal nr. A9106/26.09.2022 membrii comisiei de evaluare

concluzionand astfel:

"4, INTREBARE:Pentru cerinta din fisa de date Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Lucrari - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca:[...]Cerinta nr. 1, a
dus la bun sfarsit *, in ultimii 5 ani**, la nivelul a minim unul, maximum doua contracte,
servicii similare de proiectare constructii civile, a caror valoare cumulatda a fost de minim
8.000.000 lei exclusiv T. V.A. au fost declarate urmatoarele contracte:
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- contract de subcontractare al SC ...SRL cu antreprenorul lucrarii ...SA & ...SRL &
...SRL pentru servicii de proiectare nr. 2077/23.07.2018 pentru lucrari de proiectare de
rezistenta si coordonare proiecte (toate fazele de la avizare pana la as-built) pentru obiectivul
de investitie « Stadion ... » in valoare de 2.546.061,87 lei fara TVA..

*Din fnsumarea tuturor actelor aditionale a rezultat suma de 7.215.600 lei fara TVA, iar
in recomandarea emisa de catre antreprenorul general SC ...SRL (lider al asocierii) era
mentionatd suma de 4.998.512,52 lei fara TVA. S-a solicitat a se prezenta documente care sa
probeze prestarea serviciilor in valoarea contractata.

b) contractul asociatului ...SRL - Dezvoltare birouri ... - Faza 2 - servicii de proiectare

*Pentru cerinta de la punctul b) s-a putut lua in considerare experienta similara
aferenta

contractului, respectiv 517.000 euro.

RASPUNS: Ofertantul/candidatul a mentionat urmatoarele:

a) Pentru contractul Servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului
aferente obiectivului " Stadion ...", recomandarea din partea antreprenorului general SC ...SRL
a fost emisa anterior finalizarii contractului, iar valoarea de 7.215.600 lei fara TVA, reprezinta
valoarea finald a contractului de prestari servicii de proiectare aferenta societatii ... S.R.L.

* Din analizarea documentelor si a informatiilor depuse de catre ofertant/candidat
s-a confirmat cele declarate initial pentru cerinta de la punctul a).

CONCLUZIE: Cerinta indeplinita.”

Din economia celor mai sus redate Consiliul constata temeinicia
lucrarilor comisiei de evaluare. In stabilirea acestei finalitati se are in
vedere faptul ca asocierea a depus documente relevante in conformitate
cu cele precizate in cadrul fisei de date, la modalitatea de indeplinire a
cerintei nr. 1, respectiv: Documente reprezentdnd certificari de buna
executie/documente/contracte/sau parti relevante ale contractelor/procese
verbale de receptie pe obiect sau la terminarea lucrarilor/serviciilor sau finala
pentru acele lucrari/servicii pe care ofertantul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara.

Asa cum a fost anterior retinut au fost depuse urmatoarele
inscrisuri:

- Contract de subcontractare nr. 2077/23.07.2018 pentru servicii de
proiectare dintre CONSTRUCTII ...S.A. si ... S.R.L. pentru lucrari de
proiectare de rezistenta si coordonare proiecte pentru obiectivul de
investitie «Stadion ...» in valoare 2.546.061,87 lei (fara TVA) urmat de
4 acte aditionale la Contractul nr. 2077/23.07.2018:

- Act aditional nr. 1/02.08.2018 la Contract de subcontractare
servicii de proiectare nr. 2077/23.07.2018 de modificare a valorii
contractului in suma de 5.515.600,00 lei fara TVA;

. Act Aditional nr. 2/02.08.2018 la Contract de subcontractare
servicii de proiectare nr. 2077/23.07.2018 de modificare a duratei
contractului, defalcarea pretului contractului, obligatii ale proiectantului,
etc.

- Act Aditional nr. 3/ 06.09.2018 la Contract de subcontractare
servicii de proiectare nr. 2077/23.07.2018 privind anumite modificari
aduse temei de proiectare;

- Act Aditional nr. 4/20.12.2019 la Contractul de subcontractare
servicii de proiectare nr. 2077/23.07.2018 de suplimentare a pretului
contractului cu suma de 1.700.000 lei;
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- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
14967/31.03.2021 emis de ... SA pentru antreprenorul asocierea ...S.A.
& ...S.R.L. & ...CONSTRUCT S.R.L, valoarea lucrarilor de Constructii si
Instalatii C+I este de 276.955.409,11 lei fara TVA, respectiv
329.576.936,84 lei cu TVA;

. Recomandarea nr. 4116/20.11.2019 emisa de antreprenorul
general ...SRL (lider al asocierii) pentru tertul sustinator ... S.R.L. pentru
contractul 2077/23.07.2018 care confirma prestarea serviciilor de
proiectare de catre ... S.R.L. in valoare de 4.998.512,52 lei;

- Adresa nr. 23945/11.06.2021 din partea investitorului ... SA
privind confirmarea calitatii ca subcontractant pentru servicii de
proiectare conform contractului de subcontractare 2077/23.07.2018 a
societatii ... S.R.L.;

- In cadrul raspunsului furnizat la solicitarea de clarificare adresata
s-au depus facturile pentru serviciile prestate, care confirma suma totala
din actele aditionale de 7.215.600 lei.

Din economia celor anterior retinute se constata temeinicia

sustinerilor achizitoarei potrivit carora:

"In data de 24.06.2022 asocierea ...a postat raspunsul [CN.../00098] Raspuns
clarificare 24.06.22.pdf.p7s, in care a precizat ca recomandarea din anul 2019 a
antreprenorului ...S.R.L. a fost emisa inainte de finalizarea contractului. Acest aspect este
sustinut de PV de receptie la terminarea lucrarilor nr. 14967/2021 al ....

In cadrul raspunsului s-au depus facturile pentru serviciile prestate, care confirma suma
totala din actele aditionale, precum si valorile de proiectare oficiale ale investitiei publicate de
autoritatea contractanta, .... Conform documentelor oficiale, serviciile de proiectare au fost
initial estimate la valoarea de 7.002.100,56 lei si subcontractate la o valoare care se
incadreazd in aceastd limita. Ulterior, conform sumelor finale declarate in PVRTL nr.
14967/2021, valorile de executie si de proiectare au crescut considerabil, de Ia
210.067.331,56 lei fara TVA atribuirea, pana la 342.805.521 lei fara TVA finalizarea lucrarilor.

Mai mult, in cazul serviciilor de proiectare declarate de catre ...S.R.L., valoarea
prezentata este sustinuta atat de catre antreprenorul ...S.R.L., care confirma prin recomandare
valoarea de 4.998.512,52 fara TVA, dar si de documentele oficiale ale beneficiarului/autoritatii
contractante, respectiv ..., unde serviciile de proiectare au o valoare declarata mult mai mare
de 7.002.100,56 lei si unde ...S.R.L. este confirmat ca proiectant.”

Contrar celor reclamate de autoarea contestatiei precum ca
autoritatea contractanta a acceptat modalitatea de depunere a
documentelor depuse de asocierea ..., fara a solicita acestui candidat
confirmdri _din partea beneficiarului final, in speta de fata relatia
contractuala se desfasoara intre ...S.R.L., in calitate de antreprenor
general (beneficiar) si ... S.R.L., in calitate de subcontractant
(proiectant).

Asadar avand in vedere relatia dintre ... S.R.L., (subantreprenor-
proiectant) si ...S.R.L., (antreprenor general-beneficiar) in mod judicios
recomandarea privind calitatea serviciilor prestate, provine de la
...S.R.L., in calitatea sa de beneficiar in relatia contractuala dintre
acesti operatori economici.

Documentele provenind de la ...S.R.L., pentru tertul sustinator ...

S.R.L., respectiv contractul de subcontractare, insotit de actele aditionale
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ulterioare, procesul-verbal de receptie a lucrarilor si recomandarea emisa
de catre beneficiarul in cauza, din care au reiesit toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de calificare, fac dovada
indeplinirii cerintei astfel cum a fost enuntata de autoritatea
contractanta.

Din economia celor mai sus precizate, analizand modul de
elaborare si intocmire a cerintei reclamate, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a precizat modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei privind experinta similara de catre
operatorii economici, respectiv: "Documente reprezentand certificari de
buna executie/documente/contracte/sau parti relevante ale
contractelor/procese verbale de receptie pe obiect sau la terminarea
lucrarilor/serviciilor sau finala pentru acele lucrari/servicii pe care
ofertantul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in
considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, vor trebui sa indice: (...)".

In acceptiunea autoritatii contractante respectivele documentele
solicitate sunt finscrisuri care certifica buna executie, prin prisma
dispozitiilor legale incidente, fiind si in acceptiunea precizarilor
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, fiind relevante in solutionare dispozitiile
art. 14 alin. (3), respectiv:

’(3) Cerinta referitoare la experienta similard se considera indeplinita:

(...)

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a realizat
lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept experienta
similard pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie
confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor."

Coroborand informatiile din inscrisurile depuse in dovedirea modului
de Iindeplinire a respectivei cerinte reclamate rezulta faptul ca
sustinator ... S.R.L. a prestat servicii de proiectare in valoare de
7.215.600 lei.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
argumentele aduse de achizitoare respectiv faptul ca:

“Nu se poate pune in discutie indeplinirea cerintei de experientd similard referitoare la
cerinta nr. 1 maximum 2 contracte, servicii similare de proiectare constructii civile, a caror
valoare cumulata a fost de minim 8.000.000 lei exclusiv T.V.A. din moment ce:

> la valoarea de 517.000 euro ~ 2.453.061 lei a contractului Dezvoltare birouri ... -
Faza 2, fiind necesar un minim de 5.547.000 lei din contractul «Stadion ...»;

> acest minim este depasit de valoarea serviciilor de proiectare contractate de la
antreprenorul ...S.R.L.;

> confirmarea/validarea acestor valori este probata atat prin Recomandarea nr.

4116/20.11.2019, dar si prin Recomandarea nr. 2313/2022 a antreprenorului ...S.R.L,,
in valoare de 5.823.296 lei fara TVA, care confirma valoarea serviciilor prestate pana
la sfarsitului anului 2020;

> mai mult continuarea vine si dupa anul 2020, prin facturile emise si platite conform
contractului de subcontractare, probate fara niciun dubiu de valoarea oficiala a serviciilor de
proiectare declarata de catre ..., valoare care depaseste valoarea initiala de 7.002.100,56 lei.
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Dorim de asemenea sa invederam Consiliului ca, in calitatea pe care a mentionat-o
anterior, calitate care o abiliteaza sa reglementeze, coordoneze si sa verifice activitatea in
domeniul constructiilor in infrastructura in M.Ap.N, cunoaste situatia derularii contractului
pentru obiectivul de investitie «Stadion ...» apartindnd Ministerului. De aceea, chiar daca initial
s-a depus doar o recomandare la nivelul anului 2019 luna noiembrie, pentru cuantumul
serviciilor prestate de catre proiectantului ...S.R.L., Ministerul Apararii Nationale, prin
subunitatile sale, are acces la toate documentele aferente contractului, inclusiv recomandarile
emise si aduse la cunostinta de catre antreprenorul general SC ...S.R.L.

(...)

Este evident ca situatiile nu sunt comparabile, serviciile prestate de catre POP si
ASOCIATII S.R.L. fiind confirmate valoric atat de catre antreprenorul general ...S.R.L.
cat si de beneficiar ..., prin documentele puse la dispozitie. Nu exista niciun indiciu
de a invalida serviciile prestate de POP si ASOCIATII S.R.L., pentru o valoare mai
mica de 5.547.000 lei tara TVA.”

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei se regaseste
Recomandarea nr. 2313/2022 emisa de antreprenorul ...S.R.L., care
confirma valoarea serviciilor de proiectare prestate de ...S.R.L., pana la
sfarsitului anului 2020 in valoare de 5.823.296 lei fara TVA.

Se retine si precizarea adusa de asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...
S.R.L. prin raspunsul furnizat la solicitarea de clarificare adresata,

respectiv: “Dorim s8 mentiondm faptul cd valoarea (4.998.515,53 lei fard TVA) din
recomandarea nr. 4116 / 20.11.2019 emisa de catre antreprenorul general S.C. ERBASU
S.R.L. (lider al asocierii), a fost emisa anterior finalizarii contractului nr. 2077/
23.07.2018 pentru Proiectare, executie lucrari si asistenta, din partea proiectantului, aferente
obiectivului "Stadion ..." situat in Bd. Ghencea, nr. 45, incinta cazarmii ..., ..., Bucuresti,

Valoarea totala a contractului este de 7.215.600.04 lei fara TVA asa cum reiese din
insumarea tuturor actelor aditionale, iar in sustinerea celor mentionate va transmitem anexat

pachetul facturilor emise de ... S.R.L.”, aspect care confirma si cele precizate in
Recomandarea nr. 4116/20.112019 emisa de antreprenorul general
...S.R.L., depusa initial, respectiv faptul ca : "Data finalizare proiect: in
curs de executie/asistenta tehnica,”

Consiliul va retine in solutionare argumentele aduse de achizitoare,
potrivit carora:

"Orice informatie, pe care UM ... Bucuresti o public/transmite, in calitate de institutie
abilitatd/organism intern al Ministerului Apararii Nationale care reglementeaza activitatea in
domeniul constructiilor, care emite acte normative in acest sens si care gestioneaza contracte
de constructii in infrastructura, printre care si cele mai sus amintite, nu poate fi pusa sub
semnul intrebarii, neexistdnd sub nici o forma intentia de a denatura sau de a ascunde
realitatea investitiilor.

(...)

Dorim de asemenea sa invederam Consiliului ca, in calitatea pe care a mentionat-o
anterior, calitate care ne abiliteaza sa reglementam, coordonam si sa verificam activitatea in
domeniul constructiilor in infrastructura in M.Ap.N, cunoastem situatia deruldrii contractului
pentru obiectivul de investitie «Stadion ...» apartindnd Ministerului. De aceea, chiar daca initial
s-a depus doar o recomandare la nivelul anului 2019 luna noiembrie, pentru cuantumul
serviciilor prestate de catre proiectantului ...S.R.L., Ministerul Apararii Nationale, prin
subunitatile sale, are acces la toate documentele aferente contractului, inclusiv recomandarile
emise si aduse la cunostinta de catre antreprenorul general SC ...S.R.L.”

Se retin ca fiind edificatoare in solutionare si argumentele aduse de

asocierea intervenienta, potrivit carora:

"La dosarul de achizitie, pe langa documentele mentionate de catre contestatoare mai
exista si procesul-verb al de receptie la terminarea lucrarii nr. 14967/31.03.2021 prin care s-a
procedat la realizarea receptiei cu privire la stadionul ... (Anexa nr. 4).
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Prin Tnscrisul antementionat s-a dispus admiterea receptiei retindndu-se ca:

"Antreprenorul a executat constructia in conformitate cu autorizatiile de construire, cu
documentatia tehnicd de executie si dispozitile de santier, asa cum rezultd din cercetarea
vizuald a constructiei executate si analizarea documentelor continute in cartea tehnicd a
constructiei,

Antreprenorul a predat catre beneficiar, ...- Clubul ... "... Bucuresti", cartea tehnica a
constructiei: documentatia privind proiectarea cap. A, documentatia privind executia cap. B,
documentatia privind receptia cap. C si documentatia privind exploatarea cap. D. Capitolul D
urmeaza sa fie completat de catre beneficiar pe toata perioada de existenta a constructiei, cu
aspectele aparute in timpul exploatarii acesteia."

Totodata, este precizata valoarea totala a lucrarilor executate, respectiv
276.955.409,11 lei fara TVA.

Este evident, deci, ca receptia a vizat atat constructiile in sine, ceea ce a executat ...SA
cat si documentatia de proiectare si de executie, ceea ce a executat ..., tertul sustinator din
prezenta procedura.

Conform art. 16 alin. (3) lit. d) HG nr. 343/2017 comisia de receptie analizeaza
documentatia tehnica a constructiei si, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) nu poate
dispune admiterea receptiei decat dacda constata cd documentatia din cartea tehnica a
constructiei este corespunzatoare.

Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarii este un act administrativ, care
beneficiazd de prezumtia de legalitate, astfel ca orice constatare din acest act trebuie
prezumata ca fiind corecta pana la anularea actului.

Pe cale de consecinta, faptul ca imobilul a fost receptionat inseamna automat ca
documentatia intocmita de ... a fost corespunzatoare, ceea ce dovedeste ca si-au indeplinit
corect si complet sarcinile pentru care au fost contractati.

Prin raspunsul la clarificari din data de 24.06.2022 asocierea ...a facut referire la
facturile emise de ... catre antreprenorul general, facturi acceptate de acesta prin semnarea de
primire si care au fost si achitate in integralitate.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari a fost depus si un tabel centralizator al
acestor facturi (fila 52 din raspuns) din care reiese data si valoarea fiecarui facturi precum si
totalul acestora, 7.215.600 lei.

Este important de mentionat ca ultimele 3 facturi, in valoare totalda de 393.202 lei au
fost emise dupa data receptiei, fiind evident ca antreprenorul nu ar fi platit daca ar fi existat
vreo problema cu documentatia tehnica, ridicata la data receptiei.

Contrar sustinerilor contestatorului, la dosarul cauzei exista inscrisuri suficiente din care
sa rezulte experienta similara a tertului sustinator raportata la suma de 7.215.600 lei, iar nu la
suma de 4.998.512,57 lei.”

O alta critica formulata de asocierea contestatoarea vizeaza faptul
ca entitatea ... S.R.L. nu are in obiectul sau de activitate, nu detine
certificarile necesare si nu efectueaza proiectarea pe toate componentele
proiectarii cerute in proiect, ci presteaza in general proiectare pe
structurd si geotehnica, neavand experientd in aria proiectarii de
instalatii, arhitectura si alte componente esentiale (cerute in cadrul
proiectului referit).

Contestatoarea precizeaza faptul ca, cu prilejul studiului
restrictionat al dosarului, nu a avut acces nici la detaliile contractului de
subcontractare (eventualele anexe la acesta si/sau la actele sale
aditionale), pentru a analiza obiectul subcontractarii alocate efectiv catre
... S.R.L. si a putea demonstra inclusiv faptul ca serviciile de proiectare
prestate de acesta nu indeplinesc caracterul similar nici din punct de
vedere al tuturor componentelor proiectarii solicitate pentru obiectivul
investitiei avut in vedere in prezenta procedura.

Astfel in favoarea criticii formulate, contestatoarea mentioneaza ca
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Precizam aceasta, dat fiind faptul ca, in nenumarate surse oficiale, a fost indicat ca

proiectarea obiectivului ,Stadion ..." a fost efectuata de mai multe entitati, reiesind inclusiv ca
entitatea ... a prestat efectiv proiectarea structurii, astfel:
(..)

Fiindu-ne restrictionat accesul la informatii, nu putem decat sa presupunem ca
subcontractantul ... S.R.L. a contractat, la rdndul sau, resursele altor entitati de proiectare, pe
toate acele componente pe care nu le putea indeplini, drept pentru care ar fi trebuit efectuate
verificari cu referire la partile executate efectiv de catre aceasta entitate si daca acestea sunt

suficiente dovedirii caracterului similar al experientei solicitate in prezenta Procedura.”

Astfel concluzia contestatoarei este aceea ca in lipsa experientei
similare a ... S.R.L. in anumite componente esentiale ale proiectarii
(precum instalatii, arhitectura etc.), inclusiv in proiectul depus drept
experienta similara, contestatoarea considera ca experienta depusa de
acesta este insuficienta raportat la capacitatea sa de a proiecta in
integralitate un obiectiv.

Pe de o parte Consiliul retine ca cerinta 1 de calificare reclamata nu
a fost conditionata de detinerea vreunui cod CAEN sau de detinerea
certificarilor necesare indeplinirii cerintei de calificare privind serviciile
similare de proiectare constructii civile.

In considerarea celor antementioante sunt relevante argumentele
autoarei interventiei, potrivit carora:

“Un prim aspect care se impune a fi mentionat este ca toate activitatile
de proiectare (indiferent de natura constructiei) sunt grupate in codul CAEN
7112, astfel ca existenta acestui cod CAEN in actul constitutiv al societatii
demonstreaza ca aceasta are in obiectul sau de activitatea activitatile de
proiectare cerute in procedura de achizitie.

In al doilea rédnd, este de remarcat c toate operatiunile pentru care sunt
necesare autorizari speciale (instalatii electrice, retele edilitare) sunt
prezentate separat in Fisa de date. Pentru serviciile de proiectare instalatii
electrice, retele edilitare au depus oferte entitati care au toate autorizatiile si
acreditarile necesare si specifice acestor servicii.

S.R.L. participa in cadrul asocierii strict cu privire la proiectarea
constructiilor civile, inscrisurile din dosarul de achizitie demonstrand ca aceasta
are capacitatea profesionala pentru a duce la bun sfarsit sarcinile contractate.
In cadrul proiectului "Stadion ...", tertul sustindtor a trebuit s& efectueze tot
servicii de proiectare a unor constructii civile, intocmai ca in prezenta
procedura, sarcina realizata cu succes.

De asemenea, la filele 711 si 712 din dosarul de achizitie tertul
sustinator a detaliat resursele pe care le-a alocat lucrarilor ofertate in prezenta
cauza, fiind vorba de 35 de angajati si echipamentul aferent numai in
departamentul tehnic.”

Societatea contestatoare pretinde ca tertul sustinator ... S.R.L. nu a
executat un contract de 7.215.600 lei pentru ca au existat si alti
proiectanti contractati cu privire la acest proiect.

Asa cum a fost anterior retinut din inscrisurile depuse in dovedirea
modului de indeplinire a respectivei cerinte reclamate rezulta faptul ca
sustinator ... S.R.L. a prestat servicii de proiectare in valoare de
7.215.600 lei.
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Obiectul Contractului de subcontractare nr. 2077/23.07.2018 a

vizat urmatoarele servicii de proiectare:
"Detalierea categoriilor de lucrari reprezentand lucrari de proiectare de rezistenta si
coordonare proiecte (toate fazele de la avizare pana la as built) pentru obiectivul de

investitie «Stadion ... » situat in bulevardul Ghencea, nr. 45, incinta cazarmii ..., ..., Bucuresti,
inclusiv servicii de asistenta tehnica pe perioada de executie .

Art. 1 teza a II din Actul aditional nr. 1/02.08.2018 la contractul nr.
2077/23.07.2018 prevede ca:

"Subcontractantul - ... S.R.L. va presta serviciile de proiectare si asistenta
tehnica aferente Contractului de proiectare si executie de lucrari "Stadion ..., Bulevardul ...nr.
45, incinta cazarmii ..., ..., Bucuresti" nr. 167/18.07.2018 - specialitate arhitectura,

structura, instalatii (cu exceptia instalatiilor sanitare) (toate fazele de proiectare si avizare
ana la inclusiv as-built) pe perioada executiei obiectivului de investitie Stadion ...."
Obligatiile partilor au fost detaliate prin Actul aditional nr.
2/02.08.2018, unde este prevazut expres obiectul proiectarii pe care ...
S.R.L. trebuia sa-l realizeze, pana la ce termen, la ce standarde calitative
si cum urma sa se efectueze plata.
Ulterior, prin Actul aditional nr. 4/20.12.2019, avand in vedere faptul
ca ... S.R.L. a efectuat o serie de lucrari suplimentare, s-a dispus
suplimentarea pretului contractual cu suma de 1.700.000 lei, ajungandu-
se la totalul de 7.215.600 lei.

Asadar sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate, iar
imprejurarea relatata precum ca "Precizam aceasta, dat fiind faptul ca, in
nenumarate surse oficiale, a fost indicat ca proiectarea obiectivului
,Stadion ..." a fost efectuata de mai multe entitdti (...)” nu prezinta
relevanta, atata vreme céat valoarea experientei similare a ... S.R.L. a
fost raportata la valoarea aferenta Contractului de subcontractare
servicii de proiectare nr. 2077/23.07.2018 dintre ...S.A. si ... S.R.L.,
potrivit caruia serviciile de proiectare constand in specialitate arhitectura,
structura, instalatii au fost incredintat tertului sustinator ... S.R.L.

Contestatoarea afirma ca nu este dovedit faptul ca valoarea este
aferenta exclusiv serviciilor prestate de catre ..., nu exista documente
care sa confirme faptul ca valoarea declarata a fost executata exclusiv de

.., recomandarea din partea antreprenorului general nu confirma
executia efectiva si exclusiva a ... a serviciilor de proiectare.

A mai adaugat contestatoarea faptul ca beneficiarul final
recunoaste doar calitatea sa de subcontractant in proiectul respectiv fara
a preciza vreo valoare a serviciilor prestate de catre acesta, si, mai ales,
exclusiv de catre acesta.

Ori asa cum a fost anterior retinut nu exista nicio cerinta in cadrul
fisei de date care sa oblige asocierea in cauza la depunerea unei
recomandari emisa de beneficiarul final care sa ateste valoarea serviciilor
de prestare, cum de altfel nici prevederile invocate de contestatoare
respectiv precizarile ANAP din Instructiunea 2/2017 invocata nu obliga la
depunerea unui astfel de document in dovedirea indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara in situatia in care operatorul economic,
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ce prezinta respectiva experientd, a realizat lucrari/activitati in calitate
de subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara
pentru un antreprenor general, respectivele prevederi prevad conditia ca
respectivele lucradri/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar
beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic a avut
calitatea de subcontractor.

Din economia celor mai sus retinute, rezulta faptul ca pentru
Contractul de subcontractare nr. 2077/23.07.2018 pentru lucrari de
proiectare de rezistenta si coordonare proiecte (toate fazele de la avizare
pana la as built) pentru obiectivul de investitie « Stadion ... » , prestat
de catre tertul sustinator ...S.R.L., sunt indeplinite cele doua conditii
cumulative, necesare pentru a lua in considerare valoarea serviciilor
declarate, astfel:

- calitatea de subcontractant este confirmata de catre
beneficiar/autoritate, reprezentata de catre ..., care atesta calitatea
acestuia prin adresa nr. 23945/2021, redata anterior in considerente;

- serviciile de proiectare prestate de ...S.R.L., sunt confirmate de
antreprenorul general, valoarea serviciilor prestate in calitate de
subcontractant este probata de catre antreprenorul general ...S.RL., prin
cele doua Recomandari emise nr. 4116/20.11.2019 si nr.2313/2022,
valori care depasesc minimul de 5.547.000 lei necesar pentru a atinge
pragul impus de 8 milioane de lei prin documentatia de atribuire.

Asadar nefiind intemeiate cele sustinute de contestatoare nu se
poate retine vreo culpa in procesul de evaluare realizat de membrii
comisiei a modului in care au evaluat analiza candidaturii asocierii
...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. vizavi de cerinta nr. 1 privind servicii
similare de proiectare constructii civile.

Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de
autoritatea contractanta sau pentru anularea rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea
contestatoare.

Se retine faptul ca asocierea ...S.R.L. (lider) - ...S.R.L. - ... S.A. In
cuprinsul contestatiei formuleaza si urmatoarele critici in referire la
oferta depusa de asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L., respectiv:

"6.2. Nelegalitatea declararii candidaturii asocierii ...drept acceptabila raportat si la alte
cerinte referitoare la experienta similara. Contestatoarea afirma ca asocierea ...nu indeplineste
si alte cerinte referitoare la experienta similara dupa cum urmeaza:

- nu a indeplinit cerinta nr. 1, deoarece nu demonstreaza prin documentatia depusa ca
a dus la bun sféarsit, in ultimii 5 ani, lucrari similare de constructii civile si, de asemenea,
valoarea cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu este de minim
175.000.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu detine confirmarile oficiale si
complete ale experientei similare declarate pentru toate elementele experientei depuse inclusiv
a valorii totale declarate;

- nu a indeplinit cerinta nr. 2, deoarece nu demonstreaza prin documentatia depusa
ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, lucrari similare de constructii destinate tehnicii auto si,
de asemenea, valoarea cumulatd a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu
este de minim 20.000.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu detine confirmarile
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oficiale si complete ale experientei similare declarate pentru toate elementele experientei
depuse inclusiv a valorii totale declarate.

- nu a indeplinit cerinta nr. 3, deoarece nu demonstreaza prin documentatia depusa ca
a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, lucrari similare de retele electrice si, de asemenea,
valoarea cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu este de minim
17.000.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu detine confirmarile oficiale si complete
ale experientei similare declarate, pentru toate elementele experientei depuse inclusiv a valorii
totale declarate.

- nu a indeplinit Cerinta nr. 4, deoarece nu demonstreaza prin documentatia depusa
ca a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, lucrari similare de retele edilitare si, de asemenea,
valoarea cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu este de minim
8.000.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu detine confirmarile oficiale si complete
ale experientei similare declarate pentru toate elementele experientei depuse inclusiv a valorii
totale declarate.

- nu a indeplinit cerinta nr. 5, deoarece nu demonstreaza prin documentatia depusa ca
a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, lucrari similare de executie infrastructura rutiera si, de
asemenea, valoarea cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu este
de minim 5.000.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu detine confirmarile oficiale si
complete ale experientei similare declarate pentru toate elementele experientei depuse inclusiv
a valorii totale declarate.

- nu a indeplinit cerinta nr. 6, deoarece nu demonstreaza prin documentatia depusa ca
a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, lucrari similare de tempestizare/ecranare cladiri si, de
asemenea, valoarea cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu este
de minim 5.000.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu detine confirmarile oficiale si
complete ale experientei similare declarate pentru toate elementele experientei depuse inclusiv
a valorii totale declarate.

- nu a indeplinit cerinta nr. 2, deoarece nu demonstreaza prin documentatia depusa ca
a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, servicii similare de proiectare infrastructura tehnica auto
si, de asemenea, valoarea cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte
nu este de minim 500.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu detine confirmarile
oficiale si complete ale experientei similare declarate pentru toate elementele experientei
depuse inclusiv a valorii totale declarate.

- nu a indeplinit cerinta nr. 3, deoarece nu demonstreaza prin documentatia depusa ca
a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, servicii similare de proiectare retele electrice si, de
asemenea, valoarea cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu este
de minim 600.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu detine confirmarile oficiale si
complete ale experientei similare declarate pentru toate elementele experientei depuse inclusiv
a valorii totale declarate.

- nu a indeplinit cerinta nr. 4, deoarece nu demonstreaza prin documentatia depusa ca
a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, servicii similare de proiectare retele edilitare si, de
asemenea, valoarea cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu este
de minim 160.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu detine confirmarile oficiale si
complete ale experientei similare declarate pentru toate elementele experientei depuse inclusiv
a valorii totale declarate.

- nu a indeplinit cerinta nr. 5, deoarece nu demonstreaza prin documentatia depusa ca
a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, servicii similare de proiectare infrastructura rutiera si, de
asemenea, valoarea cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte nu este
de minim 400.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu detine confirmarile oficiale si
complete ale experientei similare declarate pentru toate elementele experientei depuse inclusiv
a valorii totale declarate.

- nu a indeplinit cerinta nr. 6, deoarece nu demonstreaza prin documentatia depusa ca
a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, servicii similare de proiectare tempestizare/ecranare cladiri
si, de asemenea, valoarea cumulata a contractelor depuse pentru indeplinirea acestei cerinte
nu este de minim 300.000 lei exclusiv T.V.A. Mai mult, asocierea ...nu detine confirmarile
oficiale si complete ale experientei similare declarate pentru toate elementele experientei
depuse inclusiv a valorii totale declarate.”

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea criticilor
formulate se bazeaza pe acordarea posibilititii de a avea acces la
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documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si de a pune concluzii
scrise in cursul procedurii de solutionare a contestatiei, rezervandu-ne dreptul
de a dezvolta/completa prezenta contestatie.

In masura in care Consiliul va considera ca, datorita confidentializarii
documentelor depuse de Asocierea ..., Subscrisa nu ar putea consulta integral
dosarul achizitiei, suntem de parere ca restrdngerea accesului la dosarul de
achizitie publica ar trebui sa se realizeze in mod punctual, cu privire la
anumite aspecte, prin secretizarea acestora, iar nu prin secretizarea in
totalitate a documentelor de calificare furnizate de candidati.

Asadar, prin formularea cererii de acces la intregul dosarul de
achizitie, in contextul anterior mentionat, contestatoarea afirma ca
urmareste sa demonstreze faptul ca procedura nu s-a desfasurat cu
respectarea cerintelor legale de obiectivitate si egalitate intre
participanti.

Totodata, aceasta apreciaza ca, raportat la dispozitiile art. 68 din
Legea 101/2016 coroborate cu art. 186 C C.proc.civ. si in masura in
care, ca urmare a accesului la dosarul achizitiei publice, in integralitate,
la sediul Consiliului, va constata si alte motive de contestare si/sau dupa
caz, va putea argumenta suplimentar inacceptabilitatea candidaturii ...,
isi rezerva dreptul de a accesa inclusiv institutia repunerii in
termen, ca urmare a evidentei mpiedicari prin fapta nelegala a
autoritatii contractante.

Ca o chestiune prealabilda, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
afirma ca ofertanta castigatoare nu a respectat cerintele de calificarea
anterior enumerate, facand in acest scop declaratii cu caracter general
privitoare la pretinsa nerespectarea a cerintelor reclamate.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de
fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli
sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea prevederilor
legale referitoare la obligatiile salariale de plata care sunt in sarcina
oricarui angajator de catre operatorii economici. Contestatoarea nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei
proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de
supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si nici mandatar al
contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional.

Asa cum a fost anterior retinut (in sectiunea dedicata studierii
dosarului achizitiei publice) contestatoarea apreciaza ca, in speta, au fost
incdlcate atat dreptul de acces la informatii de interes public, cat si
dreptul la aparare, respectiv contestare a procedurii, in conditiile in care
autoritatea contractanta i-a refuzat nejustificat accesul /a documentele
de calificare ale Asocierii ...rezultdnd astfel limitarea dreptului de a
contesta candidatura acesteia si evaluarea autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza cd, desi a efectuat toate
demersurile necesare, la momentul formularii contestatiei, neavand
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cunostinta de toate actele, nu a putut motiva complet actiunea si nu a
putut exercita o aparare eficienta, in conditiile in care acestea nu i-au
fost puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Imprejurarea ca in prezenta procedura, asocierea ...S.R.L. -
...S.R.L. - ... S.A. a ales sa depuna contestatia si ulterior sa solicite
Consiliului Cerere de repunere in termen, respectiv in termenul de
formulare si fundamentare a contestatiei, in temeiul art. 186 C.proc.civ.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, solicitand-va respectuos sa
procedati la admiterea contestatiei formulate de catre Subscrisa si prin
luarea in analiza si solutionare a argumentelor suplimentare prezentate
Si redate in sectiunea anterioara - intitulata Note Scrise - a prezentului
document”, motivul fiind faptul ca i s-a tergiversat initial accesul la
dosarul achizitiei iar, ulterior revenirii Subcrisei printr-o noua adresa,
Autoritatea contractanta a permis un acces intarziat si doar in parte
(extrem de limitat) la informatiile din dosar, nu este de natura la a
reclama imposibilitatea accesarii informatiilor necesare formularii
contestatiei, motivat de faptul ca "Subscrisa nu a avut acces la actele din
dosarul Procedurii decat dupa formularea Contestatiei, astfel ca, la
momentul formularii acesteia, neavand cunostinta de toate actele, nu a
putut motiva complet actiunea si nu a putut exercita o aparare eficienta,
fapt ce incalca inclusiv art. 21 alin. (2) din Constitutie.”

Asa cum a fost anterior retinut (in sectiunea dedicata studierii
dosarului achizitiei publice) relativ la cererea de studiere a
documentelor de la dosarul cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie
sa depinda motivarea contestatiei sau solutionarea ei. Cu alte
cuvinte, legea este astfel construita incat o contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o contestatie
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice. Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus mai inainte.

Scopul celor trei zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat in
speta persoanelor vatamate (prin art. 11 alin.1 din Legea nr. 101/2016)
este tocmai ca aceste persoane sa obtina mijloacele de proba de care au
nevoie si sa isi motiveze contestatia prin care reclama actele autoritatilor
contractante. Altminteri, nimic nu ar impiedica aceste persoane sa
depuna contestatie imediat dupa primirea actului vatamator, iar
motivarea contestatiei sa o realizeze oricand doresc, in timpul litigiului.

Asadar, succesiunea logica este formularea unei contestatii
motivate si receptionarea de catre Consiliu de la autoritate a dosarului
achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei, iar nu studierea la
Consiliu a dosarului achizitiei publice de catre contestatoare si motivarea
ulterioara a contestatiei.

Obligatia de a motiva, In fapt si in drept, cererea este expres
prevazuta de legea speciala (art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016), dar
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si de dreptul comun, respectiv de Codul de procedura civila la art. 189,
Cererea de chemare in judecata va cuprinde:[...] d) ardtarea motivelor
de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ—jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor Tmprejurarilor care justifica o atare afirmatie.
Contestatia in care sunt reproduse cerintele din documentatia de
atribuire si se invoca nerespectarea lor de catre asocierile amintite nu
este o contestatie motivata in concret.

O contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac.

In raport de aspectele mai sus retinute sustinerile autoarei
contestatiei, potrivit carora: "Avénd in vedere constatarea ulterior accesului
la dosarul achizitiei publice, a multiplelor argumente in sustinerea
neconformitatilor antamate in cadrul contestatiei, ...S.R.L. solicitda admiterea
cererii de repunere in termenul de contestare, prin invocarea unor argumente

suplimentare in sustinerea motivelor de contestare din cadrul contestatiei ce

deja formeaza obiectul prezentului dosar, si, pe cale de consecinta luare, in
examinare si solutionare si a acestor argumente prezentate in prezentul
document “nu sunt judicioase in cauza.

Ulterior la data de 08.12.2022, se are in vedere ca asocierea
contestatoare formuleaza Note scrise nr. 124703/08.12.2022, act
inregistrat la Consiliu sub nr. 60409/09.12.2022, in cuprinsul caruia
motiveaza pretinsa neindeplinire de catre ...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L.
a anumitor cerintelor referitoare la experienta similara, precizand in

preambulul actului urmatoarele aspecte:

»In principal, formulam prezentele:

NOTE SCRISE

Prin care substantiem argumentele Subscrisei aferente motivelor de
contestare din sectiunea 6.2. a Contestatiei inregistrate la CNSC cu nr.
53323/01.11.2022, in urma studierii dosarului achizitiei publice, la sediul CNSC, in
data de 28.11.2022.

Aceste note, impreuna cu informatiile puse la dispozitie la momentul studiului dosarului
achizitiei, sunt necesare si utile cauzei pentru a dovedi cu caracter evident incorecta calificare a
Asocierii ..., respectiv neegalitatea si netemeinicia rezultatului Etapei I a Procedurii.

Cu_titlu preliminar, mentionam ca aspectele pe care le analizam infra referitoare la
aspectele de inacceptabilitate si neconformitate ale candidaturii Asocierii ...nu reprezinta nici
motive noi, nici capete de cerere noi, ci argumente suplimentare subsumate
motivelor de contestare si cererilor deja antamate in cadrul Contestatiei formulate de
Subscrisa.

Astfel, rugam Consiliul sa aiba in vedere faptul ca motivele de inacceptabilitate ale
candidaturii Asocierii ...si in sustinerea carora dorim sa aducem argumente suplimentare au
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fost invocate in cadrul punctului 6.2. din Contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
53323/01.11.2022, pe baza informatiilor minimale la care Subscrisa a avut acces in
momentul formularii contestatiei, avidnd in vedere ca, asa cum am demonstrat atat in
cadrul Contestatiei, cat si vom reaminti succint infra, Subscrisei i-a fost restrictionat in mod

incontestabil dreptul de a putea contesta in mod efectiv candidatura Asocierii ..., avand in
vedere refuzul nejustificat al Autoritatii contractante de a acorda accesul efectiv la

documentele de calificare ale Asocierii ...(parte a dosarului achizitiei publice, protejate in baza
unui rationament vadit nelegal si nejustificat al Unitatii militare ...).

De asemenea, prin Contestatia formulata, Subscrisa a solicitat CNSC sa ne permita
completarea Contestatiei urmare a studiului dosarului, prin acordarea corespunzatoare a
accesului la documentele de calificare ale Asocierii .... Consideram ca doar astfel este asigurata
efectivitatea dreptului Subscrisei, cat si a celorlalti candidati, ca garantie a accesului efectiv la
justitie si asigurarea exercitarii dreptului la aparare in mod corespunzator.

Asadar punand in oglinda criticile formulate prin cele doua
inscrisuri, se constata ca in fapt la data de 31.10.2022, autoarea
contestatiei a afirmat ca asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L., nu
indeplineste un numar de 11 cerinte de calificare (din totalul de 12,
singura critica concreta si motivata adusa ofertei depuse de asocierea in
discutie este cea care vizeaza Cerinta nr. 1 privind experienta similara
pentru servicii similare de proiectare constructii civile a tertului
sustinator ... S.R.L., cu privire la care Consiliul s-a pronuntat anterior)
enumerand continutul acestora din cadrul fisei de date, scriind aceeasi
fraza generica, copy-paste pentru fiecare conditie de calificare in parte,
iar ulterior la data de 08.12.2022, motiveaza respectivele critici
formulate anterior.

In speta analizata sunt incidente dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

.Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
preciz?’rilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia."

Imprejurarea ca initial, criticile formulate au vizat aspecte care
generic fac parte din incadrarile pe care contestatoare le-a identificat
(caiet de sarcini, criterii de atribuire, etc.) nu conduce la concluzia ca pot
fi formulate ulterior orice critici care au legatura cu titulatura/incadrarea
adoptata.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, ca prin concluziile
scrise, nu a formulat critici noi, iar aspectele pe care le analizam infra

referitoare la _aspectele de inacceptabilitate si neconformitate ale candidaturii
Asocierii ..., nu_reprezinta nici _motive noi, nici capete de cerere noi, ci

argumente suplimentare subsumate motivelor de contestare si cererilor deja
antamate in cadrul Contestatiei formulate de Subscrisa (cu alte cuvinte a
explicitat capetele de cerere si motivele contestatiei) este in sarcina
ofertantei contestatoare, ca la momentul formularii contestatiei sa invoce
toate motivele concrete de nelegalitate a actelor atacate.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
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determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizate in concret.

Altminteri termenul de contestare prevazut de dispozitiile legale ar
ajunge sa fie golit de orice continut, daca mergand pe rationamentul
contestatoarei oricand pe parcursul solutionarii contestatiei, ar fi aduse
noi critici.

Motivarea contestatiei (in fapt si in drept) reprezentand un element
vital al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul
termenului legal de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de
Consiliu in baza art. art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Nicidecum
motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce contestatorului
consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a avea
acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in
vederea descoperii motivelor care ar putea sa i sustina contestatia
depusa.

Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fsi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege. In
considerarea celor anterior retinute nu pot fi primite argumentele
autoarei contestatiei, potrivit carora:”

“Invederam Consiliului faptul ca, avédnd in vedere refuzul nejustificat al
Autoritatii contractante de a acorda accesul efectiv la documentele de calificare
ale Asocierii ...(parte a dosarului), Subscrisei i-a fost restrictionat in mod
incontestabil dreptul de a putea contesta in mod efectiv candidatura acestei
asocieri.

Doar raportat la neconformitatile si contradictiile identificate de
Subscrisa din informatiile minimale la care a avut acces, prin posibilitatea
studierii Solicitarii de clarificare si a Raspunsului ...din data de 24.06.2022,
suntem convinsi ca, in documentele de calificare, ,protejate"” in mod voit si
intentionat de catre Autoritatea contractanta, refuzdnd in mod efectiv accesul
la acestea, se regasesc si alte neconformitati, contradictii si/sau informatii
insuficiente care impun declararea candidaturii Asocierii ...ca inacceptabila.

Astfel cum vom demonstra pe larg in urma primirii accesului la
informatii, Asocierea ...nu a indeplinit si alte cerinte de calificare ale
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza: (...).”

In continuare asocierea contestatoare argumenteaza faptul ca:
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"Substantierea punctuala a acestor neconformitati o vom face ulterior analizarii si
confruntarii celor declarate de catre Asocierea ...cu documentele de calificare depuse in
justificare. La data prezentei contestatii insa, raportat la tergiversarea si restrictionarea
nelegitima privind accesul la dosarului achizitiei publice, astfel cum am detaliat supra, precum
si intocmirea deficitara a Raportului procedurii, invederam Consiliului faptul ca Subscrisei i s-a
incalcat dreptul la aparare si, pe cale de consecinta, solicitam CNSC sa ne permita completarea
contestatiei urmare a studiului dosarului, prin acordarea corespunzatoare a accesului la
documentele de calificare ale Asocierii ....

Consideram ca doar astfel este asigurata efectivitatea dreptului Subscrisei, cat si a
celorlalti candidati, ca garantie a accesului efectiv la justitie si asigurarea exercitarii dreptului la
aparare in mod corespunzator, rezervandu-ne dreptul de a completa prezenta
contestatie cu substantieri/suplimentari ale motivelor de contestare pe care
Subscrisa nu le-a putut accesa in timp util.”

De asemenea nici imprejurarea ca autoarea contestatiei a incadrat
criticile noi ca fiind argumente suplimentare subsumate motivelor de
contestare si cererilor deja antamate in cadrul Contestatiei formulate de
Subscrisa, pe baza informatiilor minimale la care a avut acces in momentul
formularii contestatiei, avand in vedere ca, asa cum am demonstrat atat in
cadrul Contestatiei, Subscrisei i-a fost restrictionat in mod incontestabil dreptul
de a putea contesta in mod efectiv candidatura Asocierii ..., avand in vedere
refuzul nejustificat al Autoritatii contractante de a acorda accesul efectiv la
documentele de calificare ale Asocierii ..., criticile formulate generic in
contestatia formulata, asa cum a fost anterior retinut, nu poate
constitui o conduita care sa poata fi primita de Consiliu in solutionare,
intrucat incalca prevederile legale in materie, formularea criticilor noi in
speta fiind tardiva.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor
din fisa de date a achizitiei dublata de acuza ca asocierea
contracandidata i nu le indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel
declarativ.

Asadar, nu poate fi primita pozitia autoarei contestatiei, potrivit
careia documentul transmis la data de 08.12.2022 contine elementele
care expliciteaza capetele de cerere si motivele contestatiei formulata la
data de 31.10.2022.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul urmeaza sa respinga ca
inadmisibile criticile formulate de asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.A.
pe calea concluziilor scrise, ulterior termenului legal de formulare a
contestatiei.

Astfel fiind, motivele de completare a contestatiei pe care asocierea
...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.A. le aduce la adresa evaluarii ofertei asocierii
concurente, prin intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la
08.12.2022, vor fi inlaturate de acesta ca tardive si inadmisibile si nu vor
fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit.

Jurisprudenta Consiliului este constanta sub acest aspect al
inadmisibilitatii criticilor formulate pe calea concluziilor scrise, cu titlu de
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exemplu fiind: Decizia nr. 805/C7/545/19.04.2021 si Decizia nr.
842/C9/741/20.04.2022.

In sensul neacceptarii completarii contestatiei cu motive noi, in
afara termenului de contestare, este majoritatea jurisprudentei
instantelor de control judecatoresc in materia achizitiilor publice fiind
relevante, cu titlu de exemplu:

- deciziile nr. 4874 din 3 iulie 2012, nr. 1612 din 26 februarie 2014,
nr. 2513 din 31 martie 2014, nr. 1612 din 26 februarie 2014, nr. 2513
din 31 martie 2014 Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1329/R din 6 martie 2013, nr. 102/R din 15 ianuarie
2014, nr. 159/R din 20 ianuarie 2014 si nr. 566/R din 20 februarie 2014,
Curtea de Apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 3037 din 11 aprilie 2014, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

- decizia civila nr. 1478/2019 din 06 decembrie 2019, Curtea de
Apel Bucuresti sectia a IX-a Contencios administrativ si fiscal.

Interdictia de completare subzista si in situatia in care contestatorul
a invocat in termen motive generice de nelegalitate a actului atacat - a
rationat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 4698 din 5 iunie 2014, din care
redam cu titlu jurisprudential:

In plus, se constata ca, potrivit art. 215, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul solicitarii
accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decdt in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii. Asadar accesul la dosar este posibil anterior formularii unei
contestatii, in baza normelor privind informatiile de interes pubilic.

Pentru motivele aratate mai sus, interdictia de completare a
contestatiei subzista si in situatia in care contestatorul a invocat in
termen motive generice de nelegalitate a actului atacat, formuland,
dupa expirarea termenului, precizari prin care confera un continut
concret acestor motive. Si in aceasta situatie avem de-a face cu o
motivare tardiva, intrucat motivele concrete dezvoltate prin cererea
precizatoare nu au existat in contestatia initiala si partea adversa nu a
avut posibilitatea sa formuleze aparari cu privire la respectivele
motive.

Nu se poate sustine nici faptul ca termenul reglementat de art. 256 ind.
2 curge de la data la care s-a luat cunostinta de actele din dosarul achizitiei
sub motiv ca acesta este momentul la care s-a luat cunostinta de act. Curtea
observa ca art. 256 ind. 2 nu se refera la momentul la care s-a luat cunostinta
de actele depuse de ofertanti, ci la momentul la care s-a luat cunostinta de
actul atacat. Cum in speta actul atacat este raportul procedurii, contestatia nu
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putea fi formulata decat in raport cu momentul la care s-a luat cunostinta de
acest act.

[--]

In raport de aceste considerente, Curtea constatd cd sunt neintemeiate
criticile formulate de petente cu privire la neanalizarea de catre Consiliu a
motivelor dezvoltate ulterior termenului de formulare a contestatiei.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala de catre Consiliu.

In considerarea celor mai sus retinute sunt si sustinerile autoarea

interventiei, potrivit carora:

“Criticile aferentei capitolului 6.2. din contestatie sunt inadmisibile

In cap. 6.2. al contestatiei, ...face afirmatii generice: "nu demonstreazd prin
documentatia depusa ca a dus la bun sférsit... "si "asocierea ...nu detine confirmdrile oficiale si
complete ale experientei similare declarate” cu privire la toate cerintele de experienta
anterioara din fisa de date.

Ulterior, aceasta reia teza sa cum ca nu a putut studia dosarul de achizitie si nu a putut
sa Isi motiveze contestatia reluand motivele pentru care considera ca este posibil sa invoce si
alte motive de contestatie peste termenul legal.

(...)

Este evident ca la data de 08.12.2022 cand au fost depuse notele scrise termenul de 10
zile de contestare a raportului procedurii era depasit, motivele noi de contestatie fiind tardive.

Este eronata afirmatia contestatoarei conform careia: "aspectele pe care analizam infra
referitoare la aspectele de inacceptabilitate si neconformitate ale candidaturii Asocierii ...nu
reprezinta nici motive noi, nici capete de cerere noi, ci argumente suplimentare subsumate
motivelor de contestare si cererilor deja antamate in cadrul Contestatiei formulate de
Subscrisa."

Conform art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea avea obligatia de a-si motiva
in fapt si drept contestatia astfel ca simpla enuntare a faptului ca oferta asocierii ...este
inacceptabild nu constituie o investire legala a Consiliului.

Contestatoarea a afirmat ca asocierea ...nu indeplineste niciuna din conditiile de
calificare, scriind aceeasi fraza generica, copy-paste pentru fiecare conditie de calificare in

parte.
Bazandu-ne doar pe contestatie, ar fi imposibil de efectuat controlul de legalitate de

catre CNSC, acesta nefiind investit cu un motiv concret de contestatie, pe care sa-1 poata
analiza pe fond.

Pe cale de consecinta, motivele invocate prin notele scrise au natura unor motive noi de
contestatie, care nu mai pot fi primite la acest moment procesual.”

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale incidente, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, in
domeniile apardrii si securitatii.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Astfel, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare a
ofertelor, in etapa de evaluare a candidaturilor autoritatea contractanta
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respectdnd prevederile legale aplicabile si asumandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-verbale intermediare
de evaluare si fiind luate in considerare potrivit Raportului intermediar al
etapei I privind selectia candidatilor nr. A 9907/21.10.2022.

In atari conditii, respingerea ofertei depusa de asocierea ...S.R.L.
(lider) - ...S.R.L. - ... S.A. fiind legald, cele sustinute de contestatoare
sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii
luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea
contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre asocierea ...S.R.L. (lider) - ...S.R.L. - ...
S.A., In contradictoriu cu ...in asociere cu ..., ca nefondata.

Avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, pe cale de
consecinta Consiliul admite Cererea de interventie voluntara
FN/11.11.2022, inregistratd la Consiliu cu nr. 55728/14.11.2022,

formulata de asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L.
In ceea ce priveste petitul din cererea de interventie formulata de
asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. privind obligarea contestatoarei

la plata cheltuielilor de judecata, (servicii juridice in suma de 21.405,50
lei potrivit actelor doveditoarea atasate), ca inadmisibil, avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cdnd sprijind numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”;

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata".

Analizdnd dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijinda numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
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cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli,

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ...S.R.L., in calitate de lider
al asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.A. cu sediul social in ..., In
contradictoriu cu ...- ..., prin lider ... BUCURESTI, cu sediul in
Bucuresti, ..., ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre asocierea ...S.R.L.
- ...S.R.L. - ...S.R.L., cu sediul in ....

Respinge, ca inadmisibila cererea formulata de asocierea ...S.R.L.
- ...S.R.L. - ... S.R.L. privind obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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