Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Cu nr. ........ /11.10.2022, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in Str.
Hrisovului nr. 20, ......... , eeeeee , avand numar de finregistrare in
Registrul Comertului, ......... si CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional de ......... , cu sediul profesional
in o si sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura n ......... , eeneens , Impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ...... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes ) eeeeennes , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia produsului
«Carte de identitate a vehiculului»”, anunt de participare nr. ....... din
28.09.2022, s-a solicitat Consiliului modificarea/eliminarea unor
specificatii tehnice din caietul de sarcini si din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire, si anume:

I. Inlaturarea prevederilor discriminatorii si nelegale din cuprinsul
documentatiei de atribuire, respectiv:

1.1.Criteriul de atribuire (factorul de evaluare) privind numarul de

zile de livrare de la transmiterea comenzii ce se regaseste in:

- Sectiunea I1.2.5 din fisa de date;

- Sectiunea V, lit. E din caietul de sarcini;

- Sectiunea IX lit. b) din caietul de sarcini;

- Sectiunea XII, ,Observatie” din caietul de sarcini;

- Sectiunea V, lit. E din Formularul F12;

- Sectiunea IX lit. b) din Formularul F12;

- Sectiunea XII, , Observatie” din Formularul F12.

Si
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1.2. Cerinta de participare privind depunerea unui raport de
expertiza privind conformitatea hartiei suport cu specificatiile tehnice
solicitate de autoritatea contractanta ce se regaseste in:

- Sectiunea IV.4.1 pct. 3 din fisa de date;

- Sectiunea XII lit. D din caietul de sarcini;

- Sectiunea XII lit. D din Formularul F12.

1.3. Cerinta de participare privind depunerea unui numar de
100 de exemplare ale hartiei suport odata cu oferta ce se regaseste in:

-Sectiunea 1V.4.3, pct. 8 lit. g) din fisa de date;

-Sectiunea XII, lit. C din caietul de sarcini;

-Sectiunea XII, lit. C din Formularul F12.

Si

1.4. Specificatiile tehnice privind densitatea aparenta si rezistenta
la indoire ce se regasesc:

- In Sectiunea V lit. B din Caietul de sarcini;

- in Sectiunea V lit. B din Formularul F12.

II. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii prin eliminarea, din documentatia de atribuire, a
dispozitiilor criticate si prelungirea, ca o consecinta a remedierii a
termenului de depunere a ofertelor.

III. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata generate de prezentul litigiu.

Prin incheierea nr. ...... din 12.10.2022, Consiliul a respins ca
ramasa fara obiect cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

I. Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 28.09.20202
autoritatea contractanta a publicat in SICAP anuntul de participare
privind procedura de achizitie a produsului ,Carte de Identitate a
Vehiculului", prin semnarea unui acord-cadru pentru o perioada de 48 de
luni. Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate-pret”, valoarea totala estimata a achizitiei este
cuprinsa intre 9.975.000 lei si 12.967.500 lei, iar data limita de
depunere a ofertelor este 31.10.2022.

In opinia sa, desfasurarea, la acest moment a procedurii de atribuire
de catre ..... ,ridica o serie de semne de intrebare” avand in vedere cag,
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in data de 27.12.2021, ca urmare a unei alte proceduri de atribuire, a
fost incheiat un acord-cadru pentru furnizarea aceluiasi tip de produs cu
operatul economic SC ........ SRL, pentru o perioada de 48 de luni. De
asemenea, in aceiasi data, autoritatea contractanta a incheiat Contractul
subsecvent nr. ..... cu acelasi operator economic pentru o perioada de un
an. Cu alte cuvinte, la acest moment, ....... ar trebui sa aiba deja
incheiat un acord-cadru cu un alt furnizor.

Petenta subliniaza ca, in pofida acestui fapt,_in luna august 2022,
autoritatea contractanta a desfasurat o procedura de achizitie directa in
urma careia societatea sa a livrat catre autoritatea contractanta 75.000
de bucati de carti de identitate ale vehiculului.

SC ......... SRL precizeaza ca, in aceste conditii, a depus demersuri
pentru a afla care este stadiul acordului-cadru/contractului subsecvent,
incheiat de ........ cu SC ... SRL, adresand autoritatii contractante o
cerere prin care a solicitat sa i se comunice urmatoarele informatii: o
copie a Contractului cadru nr. ...... din 27.12.2021 si motivul pentru care
acesta nu este publicat integral in dosarul electronic al achizitiei publice;
0 copie a Contractului cadru nr. ...... din 27.12.2021 si motivul pentru
care acesta nu este publicat integral in dosarul electronic al achizitiei
publice; data la care furnizorul a prezentat mostra si a solicitat acceptul
,bun de tipar”, precum si data la care respectivul accept a fost emis;
data emiterii ordinului de Tncepere a contractului subsecvent nr. ... din
27.12.2021, ori motivul pentru care acesta nu a fost emis ori a fost emis
cu Iintarziere; in cazul in care primul lot a fost livrat, o copie a
formularului trimis spre expertizare, precum si 0 copie a raportului
organismului independent; daca s-a notificat rezilierea vreunuia dintre
cele doua contracte anterior mai sus indicate, precum si o copie a acestei
notificari; motivul pentru care inca nu a fost emis un certificat
constatator, care sa cuprinda informatii referitoare la neindeplinirea
obligatiilor contractuale, desi termenul de 60 zile prevazut pentru livrare
a fost depasit de mult.

Subliniaza faptul ca a solicitat aceste date, intrucéat, din informatiile
pe care le detine, SC ....... SRL a livrat catre autoritatea contractanta
produsele ce faceau obiectul acordului-cadru, insa aceasta a respins
aceste produse deoarece hartia suport nu corespundea specificatiilor
tehnice stabilite prin documentatia de atribuire si asumate de catre acest
operator economic prin oferta tehnica.

Mentioneaza ca, in pofida acestui fapt, autoritatea contractanta nu a
inteles sa-i raspunda complet la solicitarea sa de informatii,
transmitandu-i doar acordul-cadru si contractul subsecvent incheiat cu
SC..... SRL.

Totodata, precizeaza ca, potrivit documentului constatator
nr. ..../19.07.2022, emis de catre ....... , atat acordul-cadru, céat si
contractul subsecvent incheiat cu achizitoarea a incetat prin acordul de
vointa a partilor, ca urmare a incheierii unei tranzactii, inregistrate
la ........ cu nr. ...... /11.07.2022.
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Reclamand faptul ca nu a avut acces la acest contract de tranzactie,
apreciaza ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a trebuit sa
desfasoare o procedura de achizitie directa pentru a achizitiona
produsele ce trebuiau furnizate de SC .......... SRL, iar acum desfasoara
o noud procedura de atribuire pentru achizitionarea acestor produse,
lipsa oricarei transparente cu privire la motivul in care relatiile
contractuale desfasurate cu acest operator economic s-au incheiat,
,ridica anumite semne de intrebare”.

Arata ca a tinut sa precizeze acest context drept aspect preliminar,
avand in vedere ca acesta este esential pentru a intelege de ce in cadrul
documentatiei de atribuire pentru prezenta procedura sunt incluse
dispozitii ce creeaza un puternic avantaj economic pentru SC ...... SRL,
defavorizand, in mod clar, ceilalti potentiali participanti la procedura de
atribuire.

Sustine ca, prin prisma acestor criterii de participare si atribuire,
singurul operator economic care ar putea castiga prezenta procedura de
atribuire este doar SC ......... SRL.

II. In ceea ce priveste obiectul contestatiei, SC ......... SRL
mentioneaza ca, astfel dupa cum rezulta din petitul acesteia, criticile sale
pot fi impartite in trei categorii:

a) Criticile privind cerintele de participare constand in obligatiile de:
a prezenta autoritdtii contractante un numar de 100 de exemplare ale
hartiei suport, propusa pentru utilizare in cadrul procesului de tiparire,
inseriere, securizare pana la data limita de depunere a ofertelor; a anexa
la propunerea tehnica un raport de expertiza, emis de catre un laborator
acreditat conform standardelor Uniunii Europene, care sa ateste
respectarea caracteristicilor tehnice ale hartiei suport, mentionate la cap.
V, pct. B din caietul de sarcini.

b) Criticile privind criteriul de atribuire reprezentat de numarul de
zile de livrare de la transmiterea comenzii;

c) Criticile privind existenta unor erori tehnice in specificatiile
privind héartia.

Contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere faptul ca primele
doua categorii de critici se intemeiaza pe motive identice le va trata
impreuna, urmand ca ultima categorie sa fie tratata intr-un capitol
separat.

III. Petenta reclama faptul ca cerintele de participare si criteriile de
atribuire stabilite de autoritatea contractanta sunt disproportionate prin
raportare la obiectul contractului.

Invoca incdlcarea de catre ........ a principiului proportionalitatii, care
presupune corelarea dintre: necesitatile autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie public si cerintele care trebuie indeplinite de
ofertanti pentru satisfacerea necesitatilor autoritatii contractante.
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Invedereaza faptul cd, in legislatia romand, acest principiu este
reglementat in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 drept principiu
general ce guverneaza domeniul achizitiilor publice. In ceea ce priveste
cerintele de calificare/criteriile de atribuire, principiul proportionalitatii
este si Isi gaseste concretizarea in urmatoarele dispozitii legale: art. 172
alin. (2) si (5) din Legea 98/2016, art. 178 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, art. 2 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

Apreciaza ca, din analiza acestor dispozitii legale, rezulta cu evidenta
ca autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de calificare, criterii
de atribuire disproportionate fata de necesitatile sale sau imposibil de
indeplinit de catre operatorii economici din domeniu care sunt interesati
sa participe la procedura de atribuire.

Sustine ca, in prezenta procedura de atribuire, atat cerintele privind
obligatia de a depune, odata cu oferta, 100 de coli de hartie, care sa
respecte specificatiile tehnice, impreuna cu un raport de expertiza, care
sa dovedeasca ca aceste coli de hartie indeplinesc specificatiile tehnice,
precum si termenul de livrare stabilit drept criteriu de atribuire sunt
disproportionate, sau chiar imposibil de indeplinit.

Invedereaza faptul ca, la fel ca si societatea sa, majoritatea
societatilor ce activeaza in domeniul tipizatelor cu elemente de
securitate, cel putin la nivel national, nu sunt si producatori de hartie. Cu
alte cuvinte, hartia suport necesara pentru producerea produselor carte
de identitate a vehiculului nu este fabricata intern in cadrul societatilor
din domeniu, ci este achizitionata de la producatori externi de hartie
securizata.

De asemenea, arata ca, astfel dupa cum rezulta chiar din
documentatia de atribuire, tipul de hartie solicitat de ....... prezinta
caracteristici extrem de specifice, imprejurare in care niciun producator
extern de hartie securizata nu o are pe stoc, ci aceasta hartie poate fi
produsa doar ca urmare a unei comenzi ferme.

Petenta apreciaza ca acest aspect are doua implicatii relevante
pentru procedura de atribuire, dupa cum urmeaza:

- este extrem de improbabil ca orice producator de hartie sa
realizeze o comanda de hartie care sa prezinte asemenea specificatii in
termen util pentru ca ofertantii interesanti sa se ?ncadAreze in termenul
limita de depunere a ofertelor (respectiv 31.10.2022). In mod normal o
astfel de comanda dureaza intre 3-24 saptamani, iar la acest termen,
trebuie adaugat initial si termenul pentru procurarea valtului de filigran
pentru fabricarea hartiei cu filigran (respectiv 6-12 saptamani). Hartia
suport securizata nu poate fi realizata inaintea procurarii acestui valt de
filigran. De asemenea, ulterior, la aceste termene, trebuie adaugat
termenul pentru realizarea analizelor de laborator.

- avand in vedere uzantele din domeniu (comanda cuprinsa intre
minim 1-10 tone de hartie), niciun producator de hartie nu va realiza o
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comanda de hartie care sa prezinte asemenea specificatii doar pentru
100 de coli.

Considera ca, prin aceste cerinte de participare, autoritatea
contractanta a impus, in sarcina operatorilor economici, o obligatie
imposibil de indeplinit in termen de 33 de zile (anuntul de participare a
fost publicat in 28.09.2022, iar data limita de depunere a ofertei este
31.10.2021), dar si excesiv de oneroasa.

Astfel, arata ca, daca operatorii economici vor gasi atadt un
producator, cat si un laborator acreditat care sa poata realiza, respectiv
expertiza aceasta hartie in termen util pentru depunerea ofertei, acestia
vor fi nevoiti sa achizitioneze minim o tona din aceasta hartie (cu mult
peste cele 100 de foi de care este nevoie).

Mai mult, sustine ca, avand in vedere specificatiile tehnice ale
acestei hartii suport, operatorii economici care nu vor castiga aceasta
procedura nu vor putea refolosi hartia in alt scop si vor ramane cu minim
o tona de hartie suport neutilizabila, precum si cu un prejudiciu
considerabil.

In aceste conditii, contestatoarea opineaza ca operatorii economici
nu vor avea interes sa participe la procedura de atribuire, avand in
vedere ca, si chiar daca s-ar putea incadra in perioada de depunere a
ofertelor, ofertarea presupune asumarea riscului de a pierde o suma
considerabila, precum si de a ramane cu un stoc de hartie inutilizabila
care ulterior va trebui fie depozitat, fie distrus (ceea ce implica si alte
costuri).

Contestatoarea subliniaza faptul ca informatiile prezentate mai sus
cu privire la termenele de livrare si cantitatea minima nu-i sunt
cunoscute doar ca urmare a experientei sale in acest domeniu, ci sunt
bazate pe oferte primite din partea producatorilor din domeniu in
perioada octombrie 2022.

Astfel, precizeaza ca, fiind interesata sa participe la aceasta
procedura s-a adresat, imediat dupa publicarea documentatiei de
atribuire, mai multor producatori de hartie securizata si unor laboratoare
acreditate pentru efectuarea analizelor solicitate, iar, din ofertele
obtinute de la patru producatori de hartie securizata si trei laboratoare
de analiza acreditate, rezulta cu evidenta ca niciun producator de hartie
nu va produce si furniza hartie suport care sa indeplineasca specificatiile
tehnice solicitate in termen util pentru a se incadra in data limita de
depunere a ofertelor.

Mai mult, sustine ca, din aceste oferte, rezulta ca singurul
producator din tara de hartie securizata nici macar nu poate produce
acest tip de hartie.

Precizand ca, la nivel national, singurul producator din domeniu este
SC ...... SA, petenta mentioneaza ca s-a adresat acestui producator

pentru a vedea daca este posibil ca acesta sa produca si sa livreze hartie
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in termen util pentru a putea participa la procedura de atribuire. Din
raspunsul SC ...... SA rezulta ca aceasta nu este sigura ca detine
echipamentele necesare confectionarii acestui tip de hartie, si chiar daca
ar putea confectiona aceasta hartie (dupa ce ar determina ca o poate
confectiona), nu ar putea sa o livreze decat in martie 2023, iar cantitatea
minima ce poate fi confectionata este de 10 tone.

In plus, din raspunsul SC ........ SA rezulta ca, pentru confectionarea
acestei hartii, ar fi nevoie de un material numit ,valt de filigran” al carui
cost este de 20.000 euro si care trebuie achitat integral in avans,
fabricarea acestuia durand minim 8 saptamani de la momentul achitarii.
Astfel, doar costul unui singur component pentru fabricarea acestei hartii
este de 20.000 euro. Independent de acest cost, pretul hartiei este de
4.500 euro/tona.

Prin urmare, aratda contestatoarea, independent de faptul ca
termenul limita de depunere a ofertelor nu poate fi respectat, ca sa
poata depune cele 100 de coli A4 de hartie securizata, solicitate de
autoritatea contractanta odata cu oferta, SC ......... SRL ar trebui sa
achite minim 24.500 euro pentru a putea realiza acest tip de hartie
securizata. Toate acestea in conditiile in care SC ....... SA nici macar nu
este sigura ca poate realizat acest tip de hartie.

Petenta mentioneaza ca, avand in vedere raspunsul SC ....... SA, s-a
adresat si unor producatori externi, insa raspunsurile acestora reflecta
aceeasi situatie de fapt, respectiv ca este imposibil ca acest tip de hartie
sa poata fi produs si livrat in termen util pentru a se incadra in termenul
limita de depunere a ofertei.

In acest sens, arata ca societatea ........ i-a transmis ca, pentru
fabricarea hartiei, este nevoie de 12 saptamani, societatea
SC ivvier e, i-a raspuns ca, cantitatea minima ce poate fi produsa,

este de o tona, iar termenul de productie este de 5-6 saptamani de la
momentul comenzii ferme, costul hartiei fiind de 5.300 euro/tona si, in

final, societatea .......... i-a transmis ca cantitatea minima ce poate fi
produsa este de 3 tone, iar termenul de livrare este de minim 20 de
saptamani.

Prin urmare, arata contestatoarea, doar termenul de producere a
acestui tip de hartie poate fi cuprinsa intre 12 si 24 de saptamani, pentru
ofertele primite in aceasta perioada, iar, in mod evident, aceste termene
pot fi extinse, daca la momentul in care se va transmite comanda,
producatorul de hértie securizata va avea alte comenzi in derulare. La
acest termen de producere a hartiei securizate se adauga si termenul
necesar pentru producerea valtului pentru fabricarea filigranului si,
ulterior, termenul necesar pentru efectuarea analizelor de laborator,
care, in mod evident, pot fi efectuate de abia ulterior fabricarii si livrarii
hartiei.

Subliniaza faptul ca, din ofertele primite de societatea sa rezulta ca
si durata acestor analize este considerabila.
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Spre exemplificare, mentioneaza ca producatorul ....... a anuntat-o
ca poate efectua aceste analize, prin laboratorul ....... , in termen de 3-4
saptamani de la primirea mostrelor, la un cost de 2.300-2.500 euro,
iar ...... i-a invederat ca poate realiza aceste analize in termen de 2
saptamani de la primirea mostrelor si plata efectiva, la un cost de 2.583
euro. Precizeaza ca laboratorul UGRA este singurul laborator care a
anuntat-o ca poate efectua aceste analize in termen util, insa cu conditia
ca mostrele sa fie livrate pana la 12 octombrie 2022 pentru suma 3.496,
20 euro.

Concluzioneaza ca, in mod evident, societatea sa nu poate livra
mostre catre laborator pana la data de 12 octombrie 2022.

Mai mult, arata ca, in situatia in care a va trebui sa solicite aceste
analize in regim de urgenta, va trebui sa plateasca si o taxa de urgenta.
De exemplu, la laboratorul ........ , taxa de urgenta este 25% din tariful
comunicat.

Concluzioneaza ca toate cele expuse dovedesc ca este imposibil sau
extrem de improbabil ca operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, sa poata indeplini cerintele eliminatorii privind
depunerea a 100 de coli de hartie securizata cu filigran si a analizelor de
laborator care sa confirme conformitatea hartiei, pana la 31.10.2022, la
autoritatea contractanta.

Astfel, sustine ca cerintele de participare la aceasta procedura sunt
practic imposibil de indeplinit, fiind total disproportionate fata de
uzantele din domeniu.

De asemenea, arata ca, prin raportare la aceleasi argumente (in
ceea ce priveste termenul de livrare), rezulta si ca factorul de evaluare
reprezentat de termenul de livrare este total disproportionat.

In acest sens, mentioneaza ca, autoritatea contractanta a stabilit
urmatorul algoritm de calcul:

,- pentru un termen de livrare cuprins intre 1 si 10 de zile, ofertat
pentru produsele furnizate, oferta primeste 30 puncte;

- pentru un termen de livrare cuprins intre 11 si 20 de zile, ofertat
pentru produsele furnizate, oferta primeste 20 puncte;

- pentru un termen de livrare cuprins intre 21 si 30 de zile, ofertat
pentru produsele furnizate oferta primeste 10 puncte;

- pentru un termen de livrare cuprins intre 31 si 40 de zile, ofertat
pentru produsele oferta este conforma dar nu primeste puncte; Ofertele
al caror termen de livrare depdseste 40 de zile, vor fi declarate
neconforme, deoarece termenul de livrare maxim acceptat de catre
autoritatea contractantd este de 40 de zile, cu exceptia primului lot de
produse, pentru care termenul de livrare este de 45 de zile”.

Contestatoarea apreciaza ca, in conditiile in care acest tip de hartie
poate fi produs in 12-24 de saptamani, iar, ulterior, livrarii hartiei suport
trebuie aplicate si elementele de securitate, este evident ca operatorii
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economici nu se vor putea incadra nici macar in termenul maxim admis
de 40 de zile (respectiv 45 de zile pentru primul lot de produse).

Sustine ca, in aceste conditii, un termen realist de livrare ar fi de
aproximativ 60 de zile de la momentul in care RAR emite aprobarea ,bun
de tipar". In acest termen, operatorii economici pot asigura si livrarea
hartiei, cat si aplicarea elementelor de securitate.

Conchide ca, avand in vedere aspectele detaliate anterior rezulta cu
evidenta ca, din documentatia de atribuire, trebuie eliminate cerintele
privind obligatia de a depune, odata cu oferta, 100 de foi de hartie,
conform specificatiilor din caietul de sarcini si a unui raport de expertiza
efectuat de un laborator acreditat privind conformitatea hartiei cu
specificatiile solicitate, aceste cerinte fiind total disproportionale, precum
si extinderea termenului de livrare pana la un termen realist de 60 de
Zile.

in final, invedereazd faptul cd nu este prima datd cadnd RAR -
achizitioneaza acest tip de produse, insa, in nicio procedura de atribuire
anterioara nu au fost introduse astfel de cerinte de participare, aspect,
care, in opinia sa, dovedeste ca acestea nu sunt necesare pentru a se
indeplini cerintele autoritatii contractante. Mai arata ca, in plus, tinand
cont de uzantele si limitarile din acest domeniu (respectiv existenta unei
comenzi minime cuprinse intre o tona - 10 tone), capacitatea ofertantului
de a indeplini contractul poate fi probata prin depunerea de dovezi (de
exemplu, de oferte din partea producatorilor) ca poate realiza/achizitiona
un astfel de tip de hartie.

In caz contrar, sustine petenta, respectiv prin mentinerea acestor
cerinte de participare si criterii de atribuire participarea operatorilor la
aceasta procedura va fi ingradita semnificativ, existand reala posibilitate
ca in cadrul acestei proceduri sa participe un singur operator economic.

IV. SC ......... SRL reclama faptul ca cerintele de participare si
criteriile de atribuire stabilite de autoritatea contractanta creeaza un
avantaj economic semnificativ in favoarea operatorului economic SC
......... SRL si un tratament discriminatoriu aplicat celorlalti operatori
economici interesati sa participe la procedura de atribuire.

in sustinere, face trimitere la dispozitiile art. 18 din Directiva nr.
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
art. 2 alin. (2), art. 49, art. 50, art. 189 din Legea nr. 98/2016, art. 1
din H.G. nr. 395/2016.

Afirma ca, in aceasta cauza, autoritatea contractanta nu doar ca si-a
incdlcat obligatia de a preveni aparitia unor situatii care pot duce la
restrangerea concurentei, ci aceste situatii au rezultat chiar din actiunile
sale.

In concret, aratd cd, pentru a putea participa la procedura de
atribuire, operatorul economic, fie trebuie sa aiba, deja, pe stoc hartie
suport de tipul celei solicitate de catre RAR prin documentatia de
atribuire, fie trebuie sa detina posibilitatea de a realiza aceasta hartie
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intr-un termen de cateva zile de la data publicarii documentatiei de
atribuire pentru a putea indeplini cerintele de participare privind
depunerea a 100 de coli de hartie, impreuna cu analizele de laborator
aferente odata cu oferta pana la data de 31.10.2022.

Mentioneaza ca, intrucat confectionarea acestei hartii dureaza de la
12-24 de saptamani, este evident ca numarul operatorilor economici
care pot indeplini aceasta cerinta este extrem de redus, respectiv se
rezuma la operatorii care au deja au pe stoc acest produs.

Autoarea contestatiei conchide ca, avand in vedere ca autoritatea
contractanta poate evalua capacitatea operatorului economic de a
indeplini contractul si prin alte mijloace (prezentarea unor contracte
similare, prezentare de oferte din partea producatorilor de hartie etc.)
restrangerea drastica a concurentei prin aplicarea acestor cerinte de
participare nu se justifica.

In opinia sa, aceste masuri restrictive creeaza si un evident si
puternic avantaj economic acelor operatori economici care au deja hartia
pe stoc, in cazul de fata, existand, deja, o probabilitate destul de ridicata
ca un operator precum SC ...... SRL sa detina hartia respectiva pe stoc.

Mentioneaza ca, astfel dupa cum a aratat si in cuprinsul situatiei de
fapt, autoritatea contractanta a incheiat, la data de 27.12.2021, un
acord-cadru si un contract subsecvent cu SC ....... SRL pentru furnizarea
aceluiasi tip de produse ca cel ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, astfel ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba, la acest
moment, un furnizor de carte de identitate a autovehiculului.

Arata c3a, in pofida acestui fapt, atat procedura de achizitie directa in
urma careia societatea sa a furnizat 75.000 de bucati de carti de
identitate ale vehiculului catre ....... , precum si prezenta procedura de
atribuire, demonstreaza ca operatorul economic SC .... SRL nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale asumate fata de autoritatea
contractanta.

SC ......... SRL considera esential motivul pentru care SC ... SRL nu
si-a indeplinit obligatiile contractuale si reitereaza faptul ca, desi a
solicitat informatii in acest sens de la ..... , aceasta nu a dat curs

solicitarii sale.

In plus, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a reziliat acordul
contractual si contractul subsecvent cu SC .... SRL, ci a ales sa incheie
relatiile contractuale prin acordul partilor, pentru ca operatorul economic
sa poata participa si la prezenta procedura de atribuire.

Conchide ca intreaga documentatie de atribuire a fost conceputa
pentru a crea un avantaj clar unui singur operator economic,
posibilitatea unui alt operator economic de a participa macar la aceasta
procedura de atribuire fiind improbabila in Iumina cerintelor de
participare si criteriului de atribuire stabilite.
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in opinia sa, aceeasi concluzie este incidenta si cu privire la criteriul
de atribuire.

Afirma ca, avand in vedere ca un operator economic, care nu detine
aceasta hartie pe stoc deja, nu va putea asigurarea livrarea acesteia
catre , in termen de 40 de zile (respectiv 45 de zile pentru primul lot
de produse), este evident ca si acest criteriu de atribuie a fost stabilit
pentru a crea un avantaj economic unui operator care detine deja acest
tip de hartie pe stoc. Or, avand in vedere specificatiile particulare a
hartiei, in mod evident doar SC SRL (operator economic care avea
incheiat un acord-cadru cu privind livrarea acestui tip de produse si
care nu a livrat produse catre ..., ramanand cu ele pe stoc) poate detine
un astfel de stoc.

Mai mult, arata petenta, conform fisei de date aferenta procedurii de
atribuire, desfasurata in august 2021 (procedura céastigata de SC
SRL), termenele de livrare stabilite in acea procedura erau semnificativ
mai mari, decat cele stabilite in cadrul prezentei proceduri, dupa cum
rezulta din tabelul de mai jos:

Procedura august 2021 Prezenta procedura

Algoritm de calcul: Modalitatea de
punctare este urmatoarea:
- pentru un termen de livrare cuprins
intre 0 si 20 de zile, ofertat pentru
produsele furnizate, oferta primeste 20

puncte;

Algoritm de calcul:

- pentru un termen de livrare cuprins intre 1
si 10 de zile, ofertat pentru produsele
furnizate, oferta primeste 30 puncte;

- pentru un termen de livrare cuprins intre
11 si 20 de zile, ofertat pentru produsele
furnizate oferta primeste 20 puncte;

- pentru un termen de livrare cuprins| - pentru un termen de livrare cuprins intre

intre 21 si 30 de zile, ofertat pentru
produsele furnizate, oferta primeste 10
puncte;

- pentru un termen de livrare cuprins
intre 31 si 40 de zile, ofertat pentru

31 si 40 de zile, ofertat pentru produsele oferta
este conforma dar nu primeste puncte;

Ofertele al caror termen de livrare depaseste
40 de zile, vor fi declarate neconforme,
deoarece termenul de livrare maxim acceptat
de catre autoritatea contractanta este de 40 de

produsele furnizate oferta estejzile, cu exceptia primului lot de produse,
conform, dar nu primeste puncte;pentru care termenul de livrare este de 45 de
Ofertele al caror termen de livrarefzile.

depaseste 40 de zile, vor fi declarate
neconforme, deoarece termenul de
livrare maxim acceptat de catre
autoritatea contractanta este de 40 de
zile, cu exceptia primului lot de
produse, pentru care termenul este de
60 de zile.

Punctajul final va fi stabilit prin
insumarea celor doua punctaje
obtinute din evaluarea celor doi factori
(a+b).

In opinia petentei, in conditiile in care autoritatea contractantd
cunostea ca exista un operator economic care detine hartia suport
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solicitata pe stoc si poate indeplini criteriul de livrare, aceasta a eludat
dispozitiile din domeniul achizitiilor publice, cu scopul de a crea un
avantaj clar unui singur operator economic, motiv pentru care se impune
admiterea contestatiei si dispunerea remediilor solicitate.

V. SC ......... SRL reclama faptul ca autoritatea contractanta a eludat
dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016, cu scopul de a permite
participarea operatorului economic SC ...... SRL in prezenta procedura de
atribuire.

Mentioneaza ca, desi, potrivit dispozitiilor legale mai sus invocate,
un operator economic ce si-a incalcat obligatiile asumate in cadrul unui
contract de achizitie publica anterior incheiat va fi exclus din proceduri
de achizitie publica ulterioare, ..... a ales sa nu rezilieze acordul-cadru si
contractul subsecvent incheiat cu SC ...... SRL, desi acesta nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale asumate, ci a incheiat un contract de
tranzactie cu acest operator. De asemenea, ulterior incheierii
contractului de tranzactie, autoritatea contractanta a emis un document
constatator in care a precizat ca relatiile contractuale cu operatorul
economic au incetat prin acordul partilor.

In opinia petentei, procedand in acest mod, autoritatea contractanta
s-a asigurat ca nu va exista niciun motiv de excludere a SC ........ SRL
din prezenta procedura de atribuire.

Afirma ca, din coroborarea acestor aspecte cu faptul ca, prin
documentatia de atribuire, sunt stabilite cerinte de participare care
favorizeaza in mod clar un operator economic care detine deja pe stoc
hartie de tipul celei solicitate de ...... , rezulta ca achizitoarea a omis sa
emita un astfel de certificat pentru a permite ca SC ...... SRL sa participe
la aceasta procedura de atribuire cu incalcarea flagranta a art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, avand in vedere ca SC ..... SRL nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale asumate prin acordul- cadru si contractul
subsecvent, petenta apreciaza ca, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, acesta ar trebui exclus din prezenta procedura de
achizitie.

VI. Contestatoarea reclama faptul ca specificatiile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta sunt eronate si neclare, sens in care arata ca,
prin documentatia de atribuire, aceasta a stabilit urmatoarele specificatii
tehnice pentru hartia suport solicitata: densitate aparenta: [g/cm3] SR
EN ISO 534: 2021, valori impuse: 0,78+/-5% (0.74-0,82); rezistenta la
indoire: [nr.], L/T SR ISO 5626:1996, valori impuse: minim 1000, desi,
in ceea ce priveste densitatea, exista o formula fizica oficiala, respectiv:
densitate aparenta (gr/cm3) = gramaj (gr/m2)/grosime (microni), adica,
prin raportare la specificatiile trecute in documentatia de atribuire:
140/190 = 0.7368. Rezulta, deci, ca densitatea aparenta solicitata ar
trebui sa fie: valori impuse: 0,74 +/- 5% (0,7 - 0,78).
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Petenta sustine ca, in lipsa corectarii acestei erori, niciun operator
economic nu va putea livra hartia suport solicitata, aceasta fiind
imposibil de produs.

De asemenea, consider ca achizitoarea ar trebui sa precizeze, in
ceea ce priveste rezistenta la indoire solicitata, daca aceasta rezistenta
se refera la rezistenta la indoire simpla, sau la rezistenta la indoire
dubla. Subliniaza faptul ca parametri tehnici de fabricare a hartiei difera
in mod drastic in functie de tipul de rezistenta solicitata (la indoire dubla
sau simpla) si, prin urmare, este imperios necesar ca RAR - RA sa
clarifice aceste aspecte pentru a se stabili care sunt specificatiile tehnice
exacte a hartiei suport solicitate.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ....... /17.10.2022, inregistrata la CNSC cu
nr. ..../18.10.2022, ........ a transmis punctul de vedere privind
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Achizitoarea invedereaza faptul ca a intreprins masurile prevazute
de art. 16 alin. (2) din Legea 101/2016, prin publicarea, la data de
12.10.2022, in SEAP, la anuntul de participare nr. ...... din 28.09.2022,
spre informarea tuturor operatorilor economici interesati, a contestatiei
formulata de S.C. ......... S.R.L..

Totodata, precizeaza ca a suspendat procedura de atribuire, pana la
solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei CNSC, operatorii
economici fiind informati prin adresa ..... nr. ...... /11.10.2022, postata in
SEAP la data de 12.10.2022.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a publicat documentatia de
atribuire in SEAP, la anuntul de participare nr. ....... , la data de
28.09.2022, pentru organizarea unei proceduri de licitatie deschisa in
vederea atribuirii acordului-cadru pentru achizitia produsului ,Carte de
identitate a vehiculului”, cu data limita de depunere a ofertelor
31.10.2022 ora 15.00, operatorii economici, avand posibilitatea, pana la
data de 13.10.2022, conform cap. 1.3) din documentatia de atribuire, sa
solicite clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului limita.

...... mai arata ca, pana la suspendarea procedurii, la data
11.10.2022, inainte de expirarea termenului limita de solicitari de
clarificari, a primit o solicitare de clarificari la documentatia de atribuire,
inregistrata la ........ cunr. ...... /11.10.2022.

Subliniind faptul ca ..... este organismul tehnic de specialitate
desemnat de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii ca
autoritate competenta in domeniul vehiculelor rutiere, sigurantei rutiere,
protectia mediului finconjurator si asigurarii calitatii, achizitoarea
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile O.G. nr. 78/2000 privind
omologarea, eliberarea cartii de identitate a vehiculului si certificarea
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autenticitatii vehiculelor rutiere in vederea introducerii pe piata, punerii
la dispozitie pe piata, inmatricularii sau inregistrarii in Romania, precum
si supravegherea pietei pentru acestea, ....... emite, fiecarui vehicul
omologat, documentul denumit ,Carte de identitate a vehiculului",
document care conditioneaza formalitatile administrative ulterioare
privind inmatricularea/inregistrarea. Pentru tiparirea si livrarea acestui
formular, ...... , prin serviciile sale de specialitate, organizeaza proceduri
de achizitie prin selectie de oferte, publicate pe Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP), de servicii de imprimare si livrare potrivit Legii
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Achizitoarea invedereaza faptul ca, in derularea procedurilor de
achizitie publica organizate pentru tiparirea si livrarea acestui formular
tipizat se confrunta, de fiecare data, cu intarzieri generate de atitudinea
unor prestatori de servicii de imprimare care, in mod speculatiyv,
formuleaza contestatii cu trimitere la diverse interpretari fata de
cerintele legale ale legislatiei achizitiilor publice si documentatia de
atribuire, aspecte care ii consuma resurse suplimentare si care, la limita,
pot conduce la disfunctionalitati grave ale activitatii sale specifice.

Apreciaza ca si aceasta contestatie formulata de SC ......... SRL face
parte din acelasi registru, fiind urmarea unor actiuni similare anterioare,
derulate cu ocazia altor proceduri de achizitionare de tipizate securizate
de catre ..... , Cu exceptia situatiilor in care oferta acestui agent economic
a fost declarata castigatoare.

In opinia sa, insasi faptul ca SC ......... SRL a ales modalitatea
contestatiei, fara ca, in prealabil, sa-i adreseze solicitari de clarificare, ar
putea fi un indiciu cu privire la intentiile acesteia.

Achizitoarea considera contestatia formulata de SC ......... SRL ,ca
fiind prematura si nefondata”, prin prisma urmatoarelor aspecte:

Referitor la factorul de evaluare ,numarul de zile de livrare de la
transmiterea comenzii", autoritatea contractanta precizeaza ca
reducerea termenului de livrare pentru primul lot si modificarea
punctajului pentru criteriul specific de atribuire (numarul de zile de
livrare de la transmiterea comenzii) au fost determinate de necesitatea
obiectiva a asigurarii unei continuitati corespunzatoare in livrarea
formularului CIV si prevenirea riscurilor de intrerupere a ....... in
perioada unor varfuri de sarcinda neprevazute. Mentioneaza ca este,
totusi, de acord cu marirea termenului de livrare pentru primul lot de la
45 la 60 de zile calendaristice.

In ceea ce priveste cerinta de participare privind , depunerea unui
raport de expertiza privind conformitatea hartiei suport cu specificatiile
tehnice solicitate de autoritatea contractanta”, ....... precizeaza ca este
de acord ca, la momentul depunerii ofertei, ofertantul sa prezinte doar o
declaratie din partea producatorului de hartie privind capabilitatea

tehnica a acestuia de a produce hartie suport in conformitate cu cerintele
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din caietul de sarcini. De asemenea, este de acord ca raportul de
expertiza emis de catre un laborator acreditat sa fie depus la sediul RAR
- RA de catre castigatorul procedurii, pana cel mai tarziu la data
solicitarii acceptului ,bunului de tipar".

Referitor la cerinta de participare privind depunerea unui numar de
100 de exemplare ale hartiei suport odata cu oferta, achizitoarea sustine
ca aceasta cerinta ii permite ..... sa acceseze optiunea de testare (intr-
un laborator independent acreditat) a conformitatii hartiei suport, pentru
care este necesara furnizarea unui numar corespunzator de esantioane.
Precizeaza ca este de acord ca cele 100 de exemplare ale hartiei suport
sa fie depuse la sediul RAR - RA de catre castigatorul procedurii, pana
cel mai tarziu la data solicitarii acceptului ,,bunului de tipar™.

Cu privire la specificatiile tehnice privind densitatea aparenta si
rezistenta la indoire, achizitoarea arata urmatoarele:

- Densitate aparenta - Caracteristica este cea definita in referentialul
aplicabil (SR EN ISO 534:2012);

Achizitoarea precizeaza ca nu este de acord cu afirmatia petentei
potrivit careia ,niciun operator economic nu va putea livra hartia suport
solicitata, aceasta fiind imposibil de produs”, din moment ce exista o
zona de suprapunere a intervalelor determinate, pe de o parte, de
valoarea nominald precizata in caietul de sarcini, la care se aplica
tolerantele, iar, pe de alta parte, de valoarea nominala rezultata in urma
calculului, la care se aplica tolerantele.

- Rezistenta la indoire - Achizitoarea considera ca indicarea
referentialului aplicabil (SR ISO 5626:1996), in care este precizata
metoda de masurare, este suficienta pentru ca ofertantii sa inteleaga ca
este vorba de rezistenta la indoire dubla.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca urmeaza ca, in
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, sa aduca remedieri
corespunzatoare, astfel incat sa fie depuse oferte competitive. In opinia
sa, criticile petentei puteau face obiectul unor solicitari de clarificari.

Referitor la cererea contestatoarei privind prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, achizitoarea precizeaza ca acesta va fi prelungit
dupa readucerea in SEAP a procedurii din starea , Suspendare” in ,in
desfasurare”, corespunzator numarului de zile de suspendare.

In ceea ce priveste cererea petentei privind obligarea sa la ,plata
cheltuielilor de judecata generate de prezentul litigiu”, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, nefiind dovedita culpa sa.

Mentioneaza faptul ca documentatia de atribuire, atasata anuntului
de participare nr. ..... din 28.09.2022 poate fi descarcata din SEAP.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. ..... /24.10.2022, SC ......... SRL a transmis documentul
intitulat ,Note scrise” prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum
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a fost formulata, avand in vedere si precizarile exprese ale autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere depus in cauza.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca, exceptand
solicitarea sa ca toate termenele de livrare a produselor si nu doar
termenul pentru livrarea primului lot de produse sa fie extins la 60 de
zile, ...... este de acord cu toate remedierile pe care le-a solicitat, aspect
ce, in opinia sa, demonstreaza, in mod evident temeinicia contestatiei
sale.

Prin urmare, arata ca, independent de motivele pe care le-a invocat
si detaliat in contestatie, chiar achizitoarea, prin punctul sau de vedere,
a recunoscut nelegalitatea propriei documentatii de atribuire,
demonstrandu-si culpa in elaborarea si publicarea acesteia.

SC ......... SRL considera ca, in aceasta imprejurare, se impune
admiterea contestatiei sale.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
urmeaza ca, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, sa
aduca remedierile corespunzatoare, petenta sustine ca aceasta nu
constituie un motiv de respingere a contestatiei sale.

Invocand si redand dispozitile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, SC ......... SRL precizeaza ca, daca ...... dorea sa adopte
masurile de remediere anterior pronuntarii unei hotarari impotriva sa, ar
fi trebuit sa ia aceste remedii in termen de trei zile de la momentul la
care a primit contestatia.

Cu alte cuvinte, arata petenta, atat timp cat, pana la momentul in
care Consiliul urmeaza a se pronunta in prezenta cauza, ..... nu adopta
masurile de remediere solicitate, simpla afirmatie a acesteia ca va
adopta aceste masuri printr-un raspuns consolidat la solicitarile de
clarificare nu reprezinta un motiv suficient pentru respingerea
contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerile ...... in sensul ca SC ......... SRL ar fi
trebuit sa formuleze mai intai o solicitare de clarificare, iar, de abia
ulterior, o contestatie, intrucdt aspectele invederate de aceasta ar fi
putut fi solutionate printr-un raspuns la o solicitare de clarificare,
petenta subliniaza faptul ca nicio dispozitie legala nu impune in sarcina
unui operator economic interesat sa participe la o procedura de atribuire
care este lezat de anumite dispozitii din cadrul documentatiei de
atribuire sa formuleze intadi o solicitare de clarificare si, abia, apoi o
contestatie.

Mai mult, mentioneaza ca termenul legal de formulare a unei
contestatii impotriva documentatiei de atribuire nu este intrerupt de
formularea unei solicitari de clarificare.

Prin urmare, apreciaza ca, in situatia in care societatea sa ar fi
formulat o solicitare de clarificare si ar fi asteptat raspunsul autoritatii
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contractante anterior formularii contestatiei, exista riscul ca termenul
legal pentru formularea contestatiei sa expire.

In plus, arata petenta, formularea unei contestatii reprezinta un
drept procesual garantat oricarei persoane interesate atat de dispozitiile
nationale, cat si comunitare.

Prin urmare, SC ......... SRL apreciaza ca faptul ca si-a exercitat
acest drept procesual nu poate fi interpretat, dupa cum incearca sa
sustina autoritatea contractanta, ca o dovada a unei presupuse rele
credinte.

Apreciind ca activitatea ...... nu a fost afectata prin formularea
contestatiei, petenta arata ca ..... a dispus suspendarea procedurii de
atribuire din oficiu, fara ca luarea acestei masuri sa-i fie impusa de vreo
dispozitie legala.

Mai mult, sustine c4d, in ipoteza in care achizitoarea ar fi procedat in
conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
aceasta ar fi putut dispune remedierile solicitate in termen de 3 zile de la
comunicarea contestatiei, fara ca procedura de atribuire sa fie intarziata.

In final, subliniazd faptul cd atata timp cat chiar ....... recunoaste
nelegalitatea documentatiei de atribuire, aceasta nu poate invoca
existenta unei presupuse rele credinte din partea SC ......... SRL pentru

simplul motiv ca aceasta si-a exercitat dreptul procesual reglementat de
lege si a atacat o documentatie de atribuire nelegala.

Fata de toate aceste motive de fapt si de drept, SC ......... SRL
solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 139.650,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ..... din data de 12.10.2022, eliberata de CEC
BANK SA - Sucursala ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... din
12.10.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... a organizat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Achizitia produsului «Carte de identitate a
vehiculului»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN ...... din 28.09.2022. Valoarea estimata a acordului-cadru este
cuprinsa intre este de 9.975.000 si 12.967.500 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”. Documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP odatd cu anuntul de participare.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a
formulat contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand
Consiliului modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice din caietul de
sarcini si din alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire,
Si anume:

I. Inlaturarea prevederilor discriminatorii si nelegale din cuprinsul
documentatiei de atribuire, respectiv:
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1.1.Criteriul de atribuire (factorul de evaluare) privind numarul de
zile de livrare de la transmiterea comenzii ce se regaseste in:

- Sectiunea I1.2.5 din fisa de date;

- Sectiunea V, lit. E din caietul de sarcini;

- Sectiunea IX lit. b) din caietul de sarcini;

- Sectiunea XII, ,Observatie” din caietul de sarcini;

- Sectiunea V, lit. E din Formularul F12;

- Sectiunea IX lit. b) din Formularul F12;

- Sectiunea XII, ,Observatie” din Formularul F12.

Si

1.2. Cerinta de participare privind depunerea unui raport de
expertiza privind conformitatea hartiei suport cu specificatiile tehnice
solicitate de autoritatea contractanta ce se regaseste in:

- Sectiunea IV.4.1 pct. 3 din fisa de date;

- Sectiunea XII lit. D din caietul de sarcini;

- Sectiunea XII lit. D din Formularul F12.

1.3 Cerinta de participare privind depunerea unui numar de
100 de exemplare ale hartiei suport odata cu oferta ce se regaseste in:

- Sectiunea 1V.4.3, pct. 8 lit. g) din fisa de date;

- Sectiunea XII, lit. C din caietul de sarcini;

- Sectiunea XII, lit. C din Formularul F12.

Si

1.3. Specificatiile tehnice privind densitatea aparenta si rezistenta
la indoire ce se regasesc:

- in Sectiunea V lit. B din Caietul de sarcini;

- in Sectiunea V lit. B din Formularul F12.

II. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii prin eliminarea, din documentatia de
atribuire, a dispozitiilor criticate si prelungirea, ca o consecinta a
remedierii a termenului de depunere a ofertelor.

III. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata generate de prezentul litigiu.

Prin incheierea nr...... , Consiliul a respins ca ramasa fara obiect
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu .........

Ulterior depunerii in cauza a punctului de vedere al autoritatii
contractante referitor la contestatia primita, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... din 24.10.2022, SC ......... SRL arata «c3,
exceptand solicitarea sa ca toate termenele de livrare a produselor si nu
doar termenul pentru livrarea primului lot de produse sa fie extins la 60

de zile, ......... este de acord cu toate remedierile pe care le-a solicitat.
Asadar, Consiliul retine achiesarea autoritatii contractante Ia
pretentiile SC ......... SRL, mai putin la cea referitoare la extinderea

tuturor termenelor de livrare a produselor la 60 de zile.
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In consecintd, prin prezenta decizie autoritatea contractantd va fi
obligata la publicarea masurilor de remediere a documentatiei de
atribuire, asa cum sunt inscrise in punctul de vedere din prezenta cauza.

Ramanand in solutionare cererea contestatoarei ca toate termenele
de livrare a produselor, si nu doar termenul pentru livrarea primului lot
de produse, sa fie extinse la 60 de zile, Consiliul retine ca, in punctul sau
de vedere, achizitoarea mentioneaza ca reducerea termenului de livrare
pentru primul lot a fost determinata de necesitatea obiectiva a asigurarii
unei continuitati corespunzatoare in livrarea formularului CIV si
prevenirea riscurilor de intrerupere a activitatii ......... in perioada unor
varfuri de sarcina neprevazute. Cu toate acestea, achizitoarea a achiesat
la cererea contestatoarei si a extins termenul de livrare pentru primul lot
de la 45 de zile la 60 de zile. Insa, in ceea ce priveste refuzul de
modificare in acelasi mod a termenului de livrare a produselor ulterioare
primului lot, autoritatea contractanta nu face nicio mentiune.

Or, in conditiile in care, chiar avand o aparenta justificare,
autoritatea contractanta a acceptat extinderea termenului de livrare
pentru primul lot, Consiliul stabileste ca este cu atat mai necesara
modificarea in acelasi sens a termenelor de livrare a produselor
ulterioare primului lot, cu cat, aparent, achizitoarea nu are o motivatie
temqinicé pentru pastrarea termenelor criticate de contestatoare.

In consecinta, Consiliul stabileste ca urmeaza ca autoritatea
contractanta sa modifice toate trimiterile din documentatia de atribuire la
termenul de livrare prin stabilirea unui termen de 60 de zile pentru toate
aceste livrari, nu doar pentru primul lot.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa remedieze documentatia de atribuire conform propriilor
achiesari si potrivit celor decise de Consiliu, sa aduca modificarile
efectuate la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire prin publicarea lor in SEAP, si sa
stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor cu asigurarea
respectarii unei perioade de timp suficiente pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte documentatia de atribuire,
astfel cum este ea modificata prin prezenta decizie.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare, deoarece pana la
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pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa remedieze documentatia de atribuire conform
propriilor achiesari si potrivit celor decise de Consiliu, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire prin publicarea lor in
SEAP, si sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor cu
asigurarea respectarii unei perioade de timp suficiente pentru elaborarea
si prezentarea unor oferte care sa respecte documentatia de atribuire,
astfel cum este ea modificata prin prezenta decizie.

Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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