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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42134/21.10.2019, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie echipamente de comunicatii date”,
organizata de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei de respingere a ofertei SC ...SRL ca inacceptabila si
declararea acesteia ca fiind castigatoare,
- modificarea in consecinta a Raportului procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42134/21.10.2019, SC .... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante conform careia, oferta sa a fost declarata
inacceptabila.

In sustinerea actiunii sale, petenta mentioneaza ca, oferta sa a fost
declarata admisibila si s-a clasat pe primul loc, obtinand cel mai bun
punctaj conform criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate pret",
respectiv punctajul maxim posibil de 100 de puncte, alcatuit din punctajul
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maxim posibil pentru componenta tehnica (10 puncte) si punctajul maxim
posibil pentru componenta financiara (90 de puncte).

Autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei, in calitate de
ofertant clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, prin
adresele S2/IM/NR. 232550 din 10.09.2019 si S2/IM/NR. 232725 din
20.09.2019, sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

In data de 17.09.2019 prin raspunsul cu nr. 547, contestatoarea a
transmis in termenul indicat clarificarile si documentele solicitate, inclusiv
certificatul de atestare fiscala nr. 7021863 din 29.08.2019 si informatii
privind contul deschis la Trezorerie.

Certificatul de atestare fiscala nr. 7021863 din 29.08.2019, pe
pagina a doua, ultimul paragraf, are inscris ca termen de utilizare si
opozabilitate 30 de zile de la data emiterii lui. Acest certificat putea fi
prezentat oricarei autoritati sau persoane interesate pana pe data de
28.09.2019.

Certificatul de atestare fiscala nr. 7021863 din 29.08.2019 era
valabil la data transmiterii sale catre autoritate, respectiv 17.09.2019 si
certifica lipsa obligatiilor fiscale restante pe toata perioada valabilitatii lui.

Mai mult decat atat, susnumitul certificat era valabil si la data de
25.09.2019, data la care se implinea termenul pana la care ofertantul
trebuia sa raspunda celei de a doua solicitari de clarificari.

In data de 20.09.2019 prin adresa S2/IM/ nr.232725 autoritatea
contractanta solicita inca o data un certificat de atestare fiscala care sa
ateste lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii sale catre
autoritate desi fusese deja transmis un certificat valabil.

Prin aceeasi adresa, autoritatea contractanta solicita ofertantului
dovada detinerii contului indicat de acesta in raspunsul anterior prin
depunerea unui extras de cont, scrisoare emisa de unitatea de trezorerie,
fisa de identificare fiscala etc.

Din motive de ordin tehnic, contestatoarea a depus clarificarile in
data de 26.09.2019 ora 6:34, dimineata. Autoritatea contractanta se afla
in posesia actelor solicitate la prima ora a programului de lucru din data de
26.09.2019, situatie identica celei in care documentele s-ar fi depus in
SEAP in termenul dat (25.09.2019, ora 23:59).

Si la aceasta data, certificatul de atestare fiscala existent la dosarul
de achizitie, proba lipsa datoriilor ofertantului fiind valabil pana pe data de
28.09.2019.

Documentele atasate raspunsului din data de 26.09.2019 confirma
informatiile si documentele aflate la dosarul de achizitie si prezentate
autoritatii cu ocazia raspunsului din 17.09.2019.

In ciuda termenului scurt acordat de autoritate (5 zile din care 2 zile
nelucratoare) pentru a raspunde celei de-a doua solicitari de clarificari si a
faptului ca prin aceasta autoritatea solicita informatii pe care le detinea,
ofertantul clasat pe primul loc cu buna credinta a incercat sa redepuna
informatiile fara a uza de dreptul sau de a contesta aceasta a doua
solicitare.



Autoritatea contractanta in mod eronat a calificat ca incomplete
informatiile si documentele depuse la dosar de ofertant si a declarat
inacceptabila oferta acestuia. Ofertantul a depus toate informatiile si
documentele solicitate de autoritate, informatii suficiente si concludente
probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE de catre ofertant s-a demonstrat prin
raspunsul cu nr. 547 din 17.09.2019.

Ofertantul indeplinea toate criteriile, informatiile furnizate in DUAE
fiind confirmate la momentul declararii ca inacceptabila a ofertei
independent de raspunsul la cea de a doua adresa a autoritatii.

Conform art. 197 din Legea nr. 98/2016 ofertantul era exceptat de la
obligatia prevazuta la art. 196 din lege, de a depune documente
justificative ori informatii pe care autoritatea contractanta le detine deja.

Or, autoritatea contractanta detinea atat dovada valabila a lipsei
datoriilor restante la momentul prezentarii acesteia cat si informatii
suficiente si concludente cu privire la contul ofertantului deschis Ia
Trezoreria Statului.

Mai mult decat atéat, ori de cate ori o institutie sau autoritate publica
trebuie sa solutioneze o cerere a unei persoane juridice, iar pentru
solutionarea cererii legislatia specifica prevede prezentarea unui certificat
de atestare fiscald, institutia sau autoritatea publica are obligatia sa
solicite certificatul de atestare fiscala de la organul fiscal competent. In
acest caz, persoana juridica nu mai are obligatia depunerii certificatului.

Art. 197 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 de asemenea excepteaza pe
ofertant de la obligatia de depunere de documente justificative ori alte
probe 1in sprijinul informatiilor cuprinse in DUAE si in cazul in care
autoritatea contractanta are posibilitatea de a obtine certificatele sau
informatiile relevante in mod direct si gratuit de la autoritatea emitenta.

Eliberarea certificatului de atestare fiscala este gratuita, dureaza
maxim 3 zile lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi obtinut si
on-line.

In mod eronat autoritatea contractantd a aplicat art. 66 din HG nr.
395/2016 intrucat in urma demersurilor efectuate in baza art. 196 alin.
(2), ofertantul clasat pe primul loc indeplinea in mod corespunzator si
integral toate criteriile de calificare.

Autoritatea contractanta a evaluat in mod eronat valabilitatea si
suficienta documentelor justificative prezentate ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

Autoritatea contractanta in mod eronat a apreciat ca documentele si
informatiile aflate la dosarul de achizitie publica nu sunt complete.

Desi autoritatea contractanta a invocat in decizia de respingere
inclusiv art. 125 din HG nr. 395/2016, privind riscurile transmiterii ofertei
care cad in sarcina operatorului, contestatoarea subliniaza faptul ca in
prezenta cauza nu a fost vorba de netransmiterea ofertei, ci de
transmiterea cu o intarziere de 6 ore a unei clarificari oricum redundante,
pentru demonstrarea unor aspecte care deja fusesera clarificate.

Interpretarea analogica aplicata de comisie pentru respingerea
ofertei nu se justifica, mai ales avand in vedere ca termenul dat de
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autoritate pentru clarificare este un termen administrativ (nu unul legal), a
fost acordat unui singur operator (celui clasat pe primul loc in urma
evaluarii) astfel incat nu poate fi vorba de o incalcare a tratamentului egal
in cazul in care ar fi depasit si, cel mai important, termenul poate fi oricum
prelungit la solicitarea motivata a ofertantului.

Referitor la proba lipsei datoriilor restante la momentul prezentarii
documentului ce atesta acest fapt:

1. Certificatul de atestare fiscala cuprinde obligatiile fiscale restante
existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse
pana la data eliberarii acestuia, precum si alte creante bugetare
individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in
evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii.

2. Certificatul de atestare fiscala poate fi utilizat de persoana
interesata, pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii.

3. Obligatiile fiscale restante sunt acele obligatii fiscale pentru
care s-a implinit scadenta sau termenul de plata, respectiv diferentele de
obligatii fiscale principale si accesorii stabilite prin decizie de impunere,
chiar daca pentru acestea nu s-a implinit termenul de plata prevazut la
art. 156 alin. (1) din acelasi cod.

4.  Ordinul ANAF nr. 3654/2015 stabileste la art. 7 ca definitia
obligatiilor fiscale restante este cea prevazuta la art. 157 din Codul de
procedura Fiscala, articol citat mai sus. Acelasi ordin stabileste la art. 4 ca
in cazul in care un contribuabil nu si-a depus declaratiile de impunere ori,
nu i s-au emis, respectiv comunicat deciziile de impunere pana la data
formularii cererii, termenul de eliberare a certificatului de atestare fiscala
se prelungeste corespunzator astfel incat obligatiile fiscale restante sa
poata fi cunoscute de contribuabil si in masura in care sunt scadente, sa
poata fi platite de acesta, iar certificatul sa ateste situatia reala a datoriilor
acestuia la momentul eliberarii lui.

Contestatoarea prezinta concluzii asupra valabilitatii certificatului de
atestare fiscala existent la dosar la momentul prezentarii acestuia
autoritatii:

1. Certificatul de atestare fiscala emis la data de 29.08.2019 cu
valabilitate de pana la 30 de zile de la data emiterii acestuia, adica
28.09.2019, certifica lipsa datoriilor contribuabilului pe toata perioada
valabilitatii lui, chiar daca se raporteaza la data de 31.07.2019, aceasta
fiind data stabilita prin lege pana la care se verifica datoriile
contribuabilului.

2. In vederea emiterii acestui certificat, organul fiscal competent a
verificat toate obligatiile fiscale restante scadente sau care urmau sa
devina scadente pana la data depunerii cererii de eliberare a certificatului
fiscal. In cazul in care erau constatate obligatii fiscale restante sau a caror
scadenta se implinea pana la data eliberarii certificatului, termenul de
eliberare a certificatului se prelungea corespunzator pana la achitarea
acestor datorii.

3. Cererea pentru eliberarea certificatului de atestare fiscala a fost
depusa in data de 28.09.2019 si certificatul a fost eliberat in data de
29.08.2019, fapt ce atesta lipsa oricaror datorii scadente si restante pana



la data formularii cererii, in caz contrar data de eliberare s-ar fi prelungit
pana la achitarea acestora.

4.  Legiuitorul a instituit o prezumtie legala a veridicitatii celor
constatate in certificatul de atestare fiscala cu privire la obligatiile fiscale
restante ale contribuabilului pe toata perioada valabilitatii certificatului,
respectiv 30 de zile de la data emiterii lui.

5. Rubricile relevante din certificatul constatator pentru autoritate
cu privire la verificarea lipsei datoriilor restante ale ofertantului Ia
momentul prezentarii acestuia sunt urmatoarele: Litera D punctul III.
"MENTIUNI RELEVANTE PENTRU SITUATIA FISCALA A
CONTRIBUABILULUI" - unde se mentioneaza lipsa datoriilor.

Referitor la lipsa dovezii contului deschis la Trezoreria Statului,
contestatoarea mentioneaza ca prin raspunsul nr. 547 din data de
17.09.2019, in termenul indicat de autoritatea contractanta, ofertantul a
indicat contul societatii RO66TREZ7005069XXX002760 deschis la ATCPMB.

Lipsa extrasului de cont la dosarul de achizitie publica nu poate fi
considerat un motiv suficient de puternic care sa conduca la declararea ca
inacceptabila a ofertei clasate pe primul loc in urma analizei criteriului de
atribuire "cel mai bun raport calitate pret".

Inaintea considerarii ca inacceptabila a unei oferte clasate pe primul
loc in urma analizei criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate
pret" trebuie analizate cu maxima diligenta toate documentele si
informatiile depuse in termen la dosarul de achizitie pana la momentul
luarii deciziei

Autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere scopul procedurii
achizitiilor respectiv achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala cu respectarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor
de solutii, in acest caz in special principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice si al proportionalitatii.

Declararea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei reprezinta o
sanctionare disproportionata fata de motivul invocat de autoritate: lipsa
unui extras de cont, in conditiile in care ofertantul a indicat contul IBAN
deschis la Trezorerie.

Autoritatea contractanta poate verifica oricand contul ofertantului
deschis la Trezorerie. Mai mult decat atat la momentul declararii ca
inacceptabila a ofertei nu exista iminenta unei plati din partea autoritatii
catre ofertant.

O autoritate diligenta in eventualitatea unei plati iminente solicita la
momentul respectiv actualizarea informatiilor cu privire la contul
ofertantului/contractantului deschis la Trezorerie, eventual o dovada
suplimentara precum extrasul de cont, fisa de identificare fiscala, scrisoare
emisa de unitatea de trezorerie etc.

Utilitatea dovedirii suplimentare a informatiei comunicate (numarul
IBAN al contului si unitatea de trezorerie la care este deschis), raportat la
necesitatea ulterioara de verificare a acesteia coroborata cu scopul final al
procedurii califica drept excesiva si disproportionata sanctiunea aplicata de
autoritate.



Autoritatile contractante au obligatia sa actioneze intr-o maniera
propoArl;ionaIé asa cum prevede si art. 49 din Legea 98/2016 .

In concluzie, autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat
documentele depuse la dosarul de achizitie publica ca raspuns la
clarificarile solicitate. In mod netemeinic a considerat ca ofertantul nu a
probat suficient si concludent lipsa datoriilor fiscale restante la momentul
la care s-a cerut ori a existentei contului la Trezoreria Statului.

Tinand cont de complexitatea procedurii si a ofertei, decizia
autoritatii de a respinge cea mai buna oferta pentru o intarziere a unui
raspuns oricum formal si redundant reprezinta un formalism excesiv si o
incdlcare a principiului proportionalitatii care trebuie sa guverneze orice
procedura de achizitii publice.

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, unul dintre principiile care
stau la baza atribuirii contractelor sectoriale este principiul
proportionalitatii. Potrivit acestuia, masurile luate de entitatea
contractanta trebuie sa corespunda cu obiectivul urmarit si sa nu
depaseasca limitele necesarului, astfel cum au retinut si Curtile de Apel:

- ,nu este legald, si nici oportuna, respingerea unei oferte pentru
deficiente minore, fiind necesar a se pastra un just echilibru fintre
deficientele constatate si masura aplicata de autoritatea contractanta.
Excluderea din procedura ca masura sanctionatorie aplicata pentru
deficiente minore incalca principiul proportionalitatii criteriu care este de
cele mai multe ori decisiv in evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor
statului",

- ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta"

- ,Procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme din
domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului publiccare impune respectarea cu strictete a scopului
ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art
2), acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod vadit
disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii."

Nu Tn ultimul rand in prezenta cauza principiul eficientei economice si
sociale si al proportionalitatii primeaza in fata formalismului procedurii
achizitiilor publice atata timp cat procedura nu a fost intarziata,
concurenta nu a fost viciata, ceilalti concurenti nu au fost discriminati ori
tratati inegal.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta in temeiul art.
9 din Legea nr. 101/2016 are posibilitatea si trebuie sa adopte masurile de
remediere ce se impun respectiv revenirea asupra masurii declararii ca
inacceptabile a ofertei sale si declararea acesteia castigatoare.

Autoritatea contractanta a transmis o copie a dosarului achizitiei cu
adresa de inaintare nr. S2/IM/Nr.233493/28.10.2019 precum si punctul de
vedere nr. S2/IM/Nr.233474/25.10.2019, cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin comunicarea nr.
233083 din 09.10.2019 privind rezultatul procedurii de achizitie publica, i-
a adus la cunostinta ofertantului SC DENDRIO SOLUTIONS SRL faptul ca
oferta depusa de acesta in cadrul procedurii de atribuire a fost respinsa,
fiind considerata inacceptabila.

In cadrul procesului-verbal nr. 232724 din 20.09.2019, comisia de
evaluare a ofertelor a hotarat solicitarea de clarificari referitoare la
documentele-suport/dovezile prezentate de ofertantul SC ...SRL pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE. In acest sens, a fost transmisa
acestuia, prin intermediul SEAP, solicitarea de clarificare nr. 232725 din
20.09.2019, cu termen de raspuns 25.09.20109.

Ofertantul SC ... SRL nu a depus raspunsul in SEAP, conform
solicitarii comisiei de evaluare a ofertelor. In schimb, acesta a transmis, in
data de 26.09.20109, ora 06:34, la adresa de email
achizitii.igpf@mai.gov.ro, documentele solicitate prin clarificarea
mentionata mai sus, invocand ,motive tehnice" pentru nedepunerea
documentelor in termenul specificat, prin intermediul SEAP.

In drept, oferta contestatorului a fost considerata inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la motivele invocate de catre contestator, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca evaluarea ofertelor de catre comisia de
evaluare a fost realizata cu respectarea prevederilor legislatiei incidente in
domeniul achizitiilor publice. Prin urmare, aceste capete de cerere se
impun a fi respinse ca nefondate, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
termenul impus de comisia de evaluare nu a fost suficient pentru
obtinerea documentelor, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
este lipsita de temei in conditiile in care, conform Codului de Procedura
Fiscala, termenul de eliberare a certificatului de atestare fiscala este de
maxim 3 zile lucratoare, timp suficient pentru obtinerea si transmiterea
acestuia in termenul specificat de comisia de evaluare a ofertelor. Din
informatiile inscrise in cadrul certificatului de atestare fiscala nr. 7022086
din 23.09.2019, reiese faptul ca eliberarea acestuia a fost solicitata in data
de 20.09.2019, iar ANAF a emis documentul in data de 23.09.2019. Mai
mult, este clar ca documentul a intrat in posesia contestatorului cel tarziu
in data de 25.09.2019, pentru ca acesta I|-a transmis autoritatii
contractante, prin intermediul postei electronice, in data de 26.09.2019,
ora 06:34.

Totodata, contestatorul sustine, in mod eronat, faptul ca lipsa
sanctionarii nerespectarii termenului de raspuns la solicitarea de clarificare
adresata de comisia de evaluare a ofertelor in referire la documentele
prezentate in sustinerea informatiilor din DUAE nu poate conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal pentru ca acesta este opozabil
unui singur ofertant si oricum acesta poate fi prelungit in urma unei
solicitari motivate a ofertantului. Autoritatea contractanta este de acord ca
termenul de depunere a solicitarii de clarificare putea fi prelungit de
comisia de evaluare, in urma unei solicitari motivate adresate de ofertant
inauntrul termenului de raspuns la solicitarea de clarificare, dar acest lucru
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nu s-a intamplat, contestatorul manifestand lipsa de interes fata de
respectarea termenului specificat de comisia de evaluare. Mai mult, decizia
de a nu respinge oferta depusa ca urmare a faptului ca ofertantul nu a
raspuns la solicitarea de clarificare ar conduce la incalcarea principiilor
transparentei si a tratamentului egal, in conditiile in care toti ofertantii
trebuie sa fie supusi aceluiasi tratament pe parcursul derularii procedurii
de atribuire.

Pe considerentele invocate de contestator, niciunul dintre ofertanti
nu ar fi avut obligatia de a raspunde la solicitarile de clarificari in termenul
stabilit de comisia de evaluare, in nicio etapa a procedurii de evaluare
(inclusiv analiza DUAE, analiza propunerilor tehnice si analiza propunerilor
financiare). Mai mult, comisia de evaluare nu ar mai trebui sa stabileasca
niciun termen de raspuns la solicitarile de clarificare, atata timp cat acesta
este considerat pur orientativ iar prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, in acceptiunea contestatoarei nu isi mai au aplicabilitatea.

De asemenea, contestatoarea omite, cu rea-vointa, in argumentarea
prezentata, o parte importanta a art. 197 alin. (1) din Legea nr. 98 / 2016
privind achizitiile publice, si anume faptul ca exceptia obligatiei de
prezentare a documente suport DUAE opereaza numai ,in masura in care
autoritatea contractanta are posibilitatea de a obtine certificatele sau
informatiile relevante in mod direct, prin accesarea unei baze de date
nationale din orice stat membru, disponibile in mod gratuit”, aspect ce nu
se aplica in cazul certificatelor de atestare fiscala.

In subsidiar, autoritatea contractantda nu a contestat, in cadrul
procesului-verbal nr. 232724 din 20.09.2019, valabilitatea certificatului de
atestare fiscala prezentat de contestator, ci capacitatea acestuia de a
dovedi indeplinirea cerintei, asa cum este aceasta formulata in Ordinul
ANAP privind aprobarea structurii, continutului si modului de utilizare a
documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectoriala de produse, precum si a modalitatii de completare a
anuntului de participare/de participare simplificat nr. 1017 din 20/02/2019
si instructiunile pentru ofertanti (fisa de date a achizitiei): certificate de
atestare fiscala privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local si buget de stat) pentru toate
punctele de lucru si sediile secundare pentru care acesta are obligatii de
plata, din care sa reiasa lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii
acestora.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,Achizitie echipamente de comunicatii date”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. .....

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 233080/09.10.2019, in
cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, oferta contestatoarei fiind
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respinsa in etapa evaluarii documentelor suport DUAE, pe motiv ca a
raspuns la solicitarea de clarificari si a depus certificatul fiscal cu o zi
intérziere.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 49.410 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 205820078/1/22.10.2019, emisa de CEC Bank, Sucursala Pacii.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca ofertanta contestatoare a
depus la data de 17.09.2019 documentele suport DUAE, printre care si
certificatul de atestare fiscala nr. 7021863/29.08.2019, eliberat de
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti, din care rezulta
ca nu are obligatii restante la data de 31.07.20109.

Autoritatea contractanta a decis sa ii solicite operatorului economic
clarificari, avand urmatorul continut: ,,In cadrul raspunsului nr. 547 din
17.09.2019, ati prezentat certificatul de atestare fiscala nr. 7021863 din
29.08.2019, eliberat de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti - DGRFP Bucuresti - ANAF din care rezulta ca nu aveti obligatii
de plata restante la data de 31.07.2019;

Conform prevederilor sectiunii III. 1.1.a) Situatia personald a
candidatului sau ofertantului din instructiunile pentru ofertanti,
,Documentele care vor fi prezentate pentru indeplinirea criteriului de
calificare, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, pana la data
incheierii raportului de atribuire, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, sunt:

a) certificate de atestare fiscala privind plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local si buget de stat)
pentru toate punctele de lucru si sediile secundare pentru care acesta are
obligatii de plata, din care sa reiasa lipsa datoriilor restante la momentul
prezentarii acestora (...)."

Pe cale de consecinta, va solicitam sa transmiteti certificatul
de atestare fiscala emis de ANAF - Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti conform prevederilor instructiunilor
pentru ofertanti (fisa de date a achizitiei), din care sa rezulte lipsa
datoriilor restante la bugetul de stat la momentul prezentarii
acestuia.”

Termenul limita pentru incarcarea acestuia in SEAP a fost data de
25.09.2019, dar contestatoarea I|-a incarcat in data de 26.09.2019,
motivand ca acesta nu i-a fost emis in termen.

In raportul procedurii, autoritatea contractanta a retinut drept motiv
de respingere a ofertei contestatoarei art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 125 din acelasi act normativ.

Astfel, autoritatea contractanta l|-a respins pe ofertant nu pentru
neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la existenta datoriilor catre
bugetul de stat, ci pe temeiul general, respectiv intarzierea raspunsului la
solicitarea de clarificarii. Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
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aplicat gresit dispozitiile legale, temeiurile aplicabile fiind cele speciale,
referitoare la certificatul fiscal, si nu cele generale.

Verificand certificatul fiscal nr. 7021863 din 29.08.2019, eliberat de
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti - DGRFP
Bucuresti — ANAF, depus de contestatoare odata cu documentele suport
DUAE, respectiv in data de 17.09.2019, Consiliul retine ca desi in
continutul sau se refera la inexistenta creantelor bugetare la data de
31.07.2019, acesta se afla in termenul de valabilitate la data prezentarii
autoritatii contractante. Potrivit dispozitiilor art. 158 alin. (5) din Codul de
procedura fiscala, ultima teza, pe perioada de valabilitate a certificatului
fiscal, acesta poate fi prezentat oricarui solicitant. Prin urmare, certificatul
respectiv atesta inexistenta datoriilor restante la data prezentarii lui.
Chiar si noul certificat atesta inexistenta datoriilor restante la 31.08.2019,
deci situatia rezultata din ambele documente este identica.

In ceea ce priveste existenta datoriilor catre bugetul general
consolidat, Consiliul are in vedere ca sunt aplicabile dispozitiile speciale
are art. 165 din Legea nr. 98/2016, si nu cele referitoare la raspunsul la
solicitarea de clarificari, respectiv art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, art. 165 din Legea nr. 98/2016 stabileste ca ,,
(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care are cunostinta ca si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o
hotarare judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter
definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care
respectivul operator economic este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
un operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice
mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat.

(3) Operatorul economic NU ESTE EXCLUS DIN PROCEDURA
de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor Ia
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de
stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de
esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora,
inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor”.

Prin urmare, atat timp cat autoritatea contractanta se afla in posesia
certificatului fiscal depus la data de 17.09.2019, valabil la data depunerii
lui, precum si a noului certificat cu nr. 7022086/23.09.2019, solicitat de
autoritate in plus fata de cel valabil depus, existand, in mod clar, dovada
ca operatorul nu inregistreaza datorii restante, ambele documente fiind in
posesia autoritatii inainte de a se lua decizia respingerii ofertantului,
aceasta nu putea lua decizia respingerii ofertantului, in conditiile in care nu
poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator
economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.
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De altfel, chiar si in anuntul de participare se face referire la
prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, or lipsa unui
certificat care sa ateste situatia obligatiilor scadente la plata in luna
anterioara prezentarii certificatului nu echivaleaza cu incadrarea
operatorului in aceasta categorie, neexistand nicio dovada care sa ateste
existenta datoriilor restante. Ceea ce este relevant este faptul ca
certificatul se afla in termenul de valabilitate la data depunerii lui, potrivit
dispozitiilor art. 158 alin. (5) din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia
,,Certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 zile lucratoare de
la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana interesata pe
o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii. (...). Pe
perioada de utilizare, certificatul poate fi prezentat de
contribuabil/platitor, in original sau in copie legalizata, oricarui
solicitant”. Prin urmare, dispozitiile legale aplicabile in materie fiscala dau
forta probanta certificatului fiscal pe toata perioada sa de valabilitate, fiind
cert ca, in situatia in care s-a emis si s-a prezentat un certificat valabil,
care atesta inexistenta datoriilor restante, titularul certificatului nu va
putea fi respins dintr-o procedurd, pe motiv ca nu reflecta situatia fiscala
la o anumita data. In orice situatie, dispozitiile legale aplicabile
sanctioneaza incadrarea operatorului in prevederile art. 164, 165 si 167
din Legea nr. 98/2016, si nu emiterea certificatului pentru o anumita data,
mai cu seama ca reglementarea legala astfel cum este ea stabilita la art.
165 din Legea nr. 98/2016 este extrem de permisiva, fiind favorabila
operatorilor economici, acestia chiar daca au restante, avand posibilitatea
sa isi achite obligatiile pana la adoptarea deciziei de excludere din
procedura. Astfel cum este formulat textul citat, simpla existenta a
datoriilor catre buget nu reprezintda motiv de excludere. Alin. (1) si (2)
mentioneaza expres ca excluderea opereaza daca respectivul operator
economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, respectiv daca are obligatii
restante, neachitate in termenul legal de plata. Deci, daca, de pild3,
scadenta obligatiilor este in data de 30 a lunii in curs, iar termenul pana la
care se poate face plata este pana in 30 luna urmatoare, nu se poate
considera ca operatorul economic si-a incalcat obligatia de plata pana la
data expirarii ultimei zile in care poate face plata. Textul nu vorbeste de
existenta oricarei obligatii fiscale, ci de incalcarea obligatiilor privind
plata impozitelor, incalcare inexistenta in situatia neexpirarii termenului
de plata. De altfel, si prevederea din cadrul cerintei 1.1 citata mai sus se
refera la inexistenta datoriilor restante, si nu a oricaror datorii. Mai
mult, prevederile art. 165 alin. (3) merg mai departe, si stabilesc
imperativ ca operatorul economic NU ESTE EXCLUS DIN PROCEDURA de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in
vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobénzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

Cum art. 165 din Legea nr. 98/2016 instituie un termen de
prezentare a dovezii in favoarea ofertantului, data deciziei de excludere,
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autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare inclusiv noul certificat
depus, din moment ce el i-a parvenit inainte de semnarea raportului
procedurii.

Prin urmare, Consiliul retine ca respingerea ofertei contestatoarei
pentru nedepunerea celui de-al doilea certificat de atestare fiscalg,
solicitat eronat, la data de 25.09.2019, este realizata fara urmarirea
dispozitiilor legale care stabilesc chiar posibilitatea operatorului de a achita
obligatiile fiscale restante, situatia operatorului respectiv nefiind de natura
a atrage respingerea lor din procedura, din moment ce el facuse, deja,
dovada inexistentei datoriilor restante, inca din data de 17.09.2019, cu un
certificat valabil.

In acest sens, art. 157 din Codul de procedura fiscala stabileste
urmatoarele: ,,Obligatii fiscale restante

(1) Prin obligatii fiscale restante se intelege:

a) obligatii fiscale pentru care s-a implinit scadenta sau
termenul de plata;

b) diferentele de obligatii fiscale principale si accesorii stabilite prin
decizie de impunere, chiar daca pentru acestea nu s-a implinit termenul de
plata prevazut la art. 156 alin. (1)".

Schimbarea legislativa intervenita odata cu Legea nr. 98/2016 este
una esentiala in materia criteriilor de calificare referitoare la achitarea
obligatiilor bugetare, legiuitorul intelegand sa contribuie si prin parghia
achizitiilor publice la o mai buna colectare a creantelor bugetare. Ceea ce
a dorit legiuitorul este a oferi operatorilor posibilitatea achitarii obligatiilor
fiscale pana la momentul deciziei de excludere, deci la incheierea
raportului procedurii. Prin urmare, chiar si in situatia in care exista
restante la plata, autoritatea nu mai poate exclude, in mod rigid, de la o
procedura un operator economic pe motiv ca la data x figureaza cu datorii,
ci trebuie sa solicite lamuriri daca acele datorii reprezinta restante
(respectiv incalcarea obligatiilor privind plata impozitelor), iar operatorul
nu trebuie exclus din procedura daca pana la data incheierii raportului
procedurii isi achita obligatiile principale si accesorii.

Prin urmare, din moment ce exista in posesia autoritatii certificate
fiscale valabile la data prezentarii lor, care atesta inexistenta datoriilor
restante, operatorul economic nu poate fi respins, pentru unicul
considerent ca cel de-al doilea certificat ar fi fost depus peste termen.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de apel Bucuresti in decizia sa
nr. 601/20.09.2019, in dosarul nr. 3749/2/2019, retinand urmatoarele:
,,Certificatul fiscal nr. 1118710 eliberat la data de 29.03.2019 privind
obligatiile la bugetul consolidat prezinta situatia datoriilor la data de
28.02.2019, si nu 31.03.2019 (...) si certificatul fiscal nr. 6511253
eliberat la data de 29.03.2019 prezinta situatia datoriilor la 28.02.2019, si
nu la 31.03.2019(...). In mod corect Consiliul nu retine ca operatorii in
cauza s-ar afla in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016. In ceea ce priveste existenta datoriilor catre bugetul general
consolidat, se au in vedere dispozitiile art. 165 din Legea nr. 98/2016

(...).
De altfel, chiar si in anuntul de participare se face referire la
prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, or lipsa unui
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certificat fiscal care sa ateste situatia obligatiilor scadente la plata in luna
anterioara celei in care este prevazuta data depunerii ofertelor nu
echivaleaza cu incadrarea operatorului in aceasta categorie, neexistand
nicio dovada ca exista datorii restante. De altfel, certificatele prezentate,
ambele emise in data de 29.03.2019, nu puteau prezenta situatia fiscala
la data de 31.03.2019, fiind imposibil sa reflecte o situatie de fapt
ulterioara. Ceea ce este relevant este faptul ca cele doua certificate
se aflau in termenul de valabilitate la data depunerii ofertelor.”

Consiliul retine ca speta de fata este similara celei aflata pe rolul sau,
si in aceasta situatie, certificatul fiscal fiind in termenul de valabilitate, in
aceasta perioada poate fi prezentat facand deplina dovada a informatiilor
din continutul sau. Deci, la data prezentarii certificatului valabil, acesta nu
atesta existenta datoriilor restante. Mai mult decat atat, la data incheierii
raportului procedurii, respectiv in data de 09.10.2019, autoritatea
contractanta se afla si in posesia certificatului nr. 7022086/23.09.2019,
care atesta inexistenta datoriilor restante la data de 31.08.2019, deci la
momentul respingerii ofertei respective se stia clar ca aceasta nu are
datorii restante nici la 31.08.2019, autoritatea fiind in posesia a doua
certificate fiscale valabile la momentul depunerii lor, facand dovada
inexistentei  datoriilor restante, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin urmare, punctul de vedere subsidiar
exprimat de autoritatea contractanta potrivit caruia ,,nu a contestat, in
cadrul procesului-verbal nr. 232724 din 20.09.2019, valabilitatea
certificatului de atestare fiscala prezentat de contestator, ci capacitatea
acestuia de a dovedi indeplinirea cerintei, asa cum este aceasta formulata
in Ordinul ANAP privind aprobarea structurii, continutului si modului de
utilizare a documentatiei standard de atribuire”, reprezinta o interpretare
eronata a dispozitiilor respectivului ordin, din moment ce prevederile in
cauza nu pot fi desprinse si nu pot contraveni prevederilor art. 165 din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca respingerea operatorului are loc in
situatia in care acesta are restante fiscale pe care nu le acopera pana la
momentul incheierii raportului procedurii.

Astfel, de vreme ce operatorul economic si-a indeplinit obligatia de a
dovedi indeplinirea cerintei referitoare la inexistenta obligatiilor fiscale
restante inca de la momentul la care a depus documentele suport DUAE,
depunand un certificat de atestare valabil, respingerea ofertei doar pentru
singurul motiv ca a intarziat depunerea celui de-al doilea certificat, inutil
fata de prevederile legale citate, apare ca fiind o masura neproportionala.

Consiliul mai retine ca nici in ceea ce priveste neprezentarea in
termen a dovezii existentei contului deschis la Trezorerie nu exista vreun
motiv de respingere a ofertantului. Desi un astfel de motiv nu este
mentionat ca atare in raportul procedurii si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul observa ca solicitarea de clarificari nr. 6,
inregistrata cu nr. 232725/20.09.2019, la care autoritatea pretinde ca nu
s-a raspuns in termen, face referire si la acest aspect. Totodats,
contestatoarea dezbate acest aspect in contestatia sa. In adresa de
solicitare de clarificari se mentioneaza ca la pct. IV.4.2 din fisa de date a
achizitiei, este prevazuta obligatia pentru ofertantul castigator de a
transmite dovada ca detine cont deschis la trezorerie. Cum prevederea
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respectiva nu este mentionata la Cerinte de calificare, ci la cap. ,,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, iar operatorul a indicat in propunerea
sa financiara numarul contului, avand in vedere ca nu exista niciun termen
pentru prezentarea dovezii respective, contul solicitandu-se pentru
efectuarea platilor pe perioada executiei contractului, depunerea tardiva a
dovezii detinerii contului respectiv nu reprezinta motiv de respingere a
operatorului.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., va anula
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii si va
dispune reevaluarea documentelor suport DUAE, in conformitate cu cele
dispuse in prezenta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii si
dispune reevaluarea documentelor suport DUAE, in conformitate cu cele
dispuse in prezenta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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