In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1606/C9/1620
Data: 12.07.2023

Prin contestatia nr. 586/14.06.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32005/14.06.2023,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeens , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO...... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... , cu sediul
in ... ) eereeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice, faza DALI si PT si servicii de
asistenta tehnica pe parcursul executarii lucrarilor la obiectivul de
investitii Cresterea eficientei energetice a Gradinitei cu program prelungit
”.....7 din Municipiul ......... ", cod CPV 79930000-2 Servicii de proiectare
specializata (Rev. 2), contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 44236/08.06.2023, aferenta licitatiei deschise organizata de
......... , pe care o considera nelegala si abuziva, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

......... SRL arata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
motivarea solutiei de respingere, autoritatea contractanta invocand, in
mod nelegal, necesitatea precizarii calitatii in care verificatorii de
proiecte urmeaza a realiza parti din obiectul achizitiei si, implicit, din
obiectul contractului. In acest sens, autoritatea contractanta a
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considerat, in mod gresit, ca verificatorii de proiecte trebuie sa participe
la procedura de achizitie in calitate de subcontractanti/asociati, fiind
necesar ca acestia sa depuna DUAE in cadrul ofertei.

De asemenea, invocand si citand prevederile art. 8.1. din caietul de
sarcini nr. 99231 din 14.12.2022, contestatoarea arata ca, Iinsasi
autoritatea contractanta este cea care, in cuprinsul caietului de sarcini, a
oferit verificatorului de proiecte posibilitatea ca acesta sa fie cooptat ca
subcontractant sau asociat, si nu obligatia de a deveni parte din raportul
contractual ce urmeaza a se incheia intre prestator si autoritatea
contractanta.

Totodata, invocand si citdnd prevederile punctului de vedere al
Inspectoratului de Stat in Constructii, exprimat prin comunicarea nr. 111
din 22.03.2018, anexata, si prevederile art. 3 alin. (1) lit. w) lit. yy) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 2 lit. @) si art. 13 din Regulamentul
privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea
tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea
calitatii lucrarilor executate, din 13.09.2018, contestatoarea sustine ca
furnizorul este entitatea care furnizeaza produse/presteaza servicii catre
contractant, iar subcontractantul executa/furnizeaza parti sau elemente
ale lucrarilor/constructiei, ori indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului, raspunzadnd de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop.

Astfel, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele si activitatile specifice in vederea
ducerii la findeplinire a obiectului contractului. Spre deosebire de
subcontractant, furnizorul doar pune Ila dispozitia contractantului
principal produse sau servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea
unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica.

Totodata, contestatoarea sustine ca ofertantul (individual sau
asociere) este cel care stabileste daca are capacitatea si resursele pentru
a indeplini toate activitatile contractului sau va subcontracta o parte/parti
din contractul de achizitie pentru care depune oferta, autoritatea
contractanta nefiind in masura sa aprecieze aceste aspecte.

Mai mult, invocand si citand prevederile art. 54 alin. (1) si art. 189
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de a respinge, ca inacceptabila, oferta sa este
nelegala si abuziva, deoarece modalitatea sa de ofertare satisface in
totalitate conditiile legale si nu conduce la incdlcarea prevederilor
incidente, atata timp cat societatea se va asigura ca prevederile art. 13
alin. (1) din Legea nr. 10/1995 sunt in tot respectate, in sensul ca
verificatorul de proiecte care va realiza activitatea de verificare este un
alt expert decat expertii care vor realiza activitatea de proiectare.
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Contestatoarea sustine si ca presupusul conflict de interese invocat
de autoritatea contractanta nu este stipulat in nicio dispozitie legalg,
sens in care apreciaza ca existenta sau inexistenta incompatibilitatii se
impune a fi verificata prin prisma analizei implicarii sau neimplicarii
expertului verificator in activitatile de proiectare, oricare ar fi raportul
juridic in temeiul caruia verificatorul colaboreaza cu entitatea care
asigura proiectarea, si nu prin prisma naturii raportului juridic dintre
expertul verificator si entitatea care realizeaza proiectarea.

Contestatoarea apreciaza si ca obligativitatea declararii ca
subcontractant a entitatii care va realiza activitatea de verificare de
proiecte are caracter abuziv si nu rezulta din lege, ci doar din
interpretarea in extenso a dispozitiilor aplicabile si a unor decizii
pronuntate de Consiliu, care nu au caracter de lege, nu sunt obligatorii si
nu sunt de natura sa o oblige la adoptarea unei conduite, in lipsa unor
dispozitii legale exprese care sa impuna acest lucru la nivelul tuturor
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Referitor la calitatea verificatorului de proiecte si la modalitate de
organizare a acestei profesii, citand prevederile art. 2 lit. a) si art. 5 din
Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate, din 13.09.2018, contestatoarea
sustine ca verificatorul de proiect se poate organiza, fie ca persoana
fizica autorizata, fie ca angajat al unei persoane juridice, specializat pe
domenii/subdomenii.

Cat timp verificatorul de proiecte este angajat al persoanei juridice
avand calitatea de proiectant, pentru a desfasura exclusiv activitatea de
verificare de proiecte, iar persoanei juridice nu ii este permis sa participe
la proceduri de achizitie publica alaturi de angajatul sau, verificator de
proiecte, persoana fizica, solicita Consiliului sa constate incalcarea
dreptului acestuia din urma la libertatea muncii, garantat prin
Constitutie, si ingradirea dreptului la munca si a libertatii de a exercita o
anumita profesie, astfel cum este prevazut de art. 3 din Codul Muncii.

Practic, conduita autoritatii contractante obliga verificatorul de
proiecte sa isi desfasoare activitatea exclusiv ca si persoana fizica
autorizata, fapt care incalca cu desavarsire prevederile art. 5 din
Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate, din 13.09.2018, intrucat
activitatea individuala, independenta si salariata in cadrul unei persoane
fizice este incuviintata de legiuitor, din prisma eliminarii restrictiilor si
limitarilor impuse de ipoteza organizarii sub forma de persoana fizica
autorizata.

Contestatoarea sustine ca criteriul de calificare si selectie conform
caruia verificatorii de proiecte trebuie sa participe la procedura de
achizitie in calitate de subcontractanti/asociati nu este mentionat in fisa
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de date, astfel ca trebuie considerat nescris potrivit art. 30 alin. (6) din
normele de aplicare a Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 46805/19.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
32935/19.06.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere referitor la contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia, ca nefondata, considerdand ca evaluarea ofertei
contestatoarei s-a efectuat obiectiv si riguros, in conformitate cu
legislatia in vigoare si cu jurisprudenta existenta, fara a se incalca
principiile care stau la baza atribuirii contractelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin documentatia de
atribuire, a solicitat asigurarea verificatorilor tehnici atestati,
independenti de proiectant, in baza prevederilor art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, precizdnd in mod
neechivoc posibilitatea ofertantilor de a coopta verificatorii tehnici
atestati, fie prin intermediul unui acord/contract de subcontractare, fie
prin intermediul unui acord/contract de asociere.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca acest aspect il
subliniaza chiar contestatoarea prin contestatia formulata, afirmand ca
autoritatea contractanta este cea care, in cuprinsul caietului de sarcini, a
oferit verificatorului de proiecte posibilitatea ca acesta sa fie cooptat ca si
subcontractant sau asociat, adica asa cum a precizat posibilitatea de a
opta intre cele doua modalitati de acord/contract, respectiv fie
subcontractare, fie asociere, iar nu o alta modalitate aleasa de catre
ofertant, conjunctia "sau" indicand necesitatea de a alege intre cele doua
alternative.

Mai mult de atat, ofertantul avea obligatia de a respecta prevederile
legale aplicabile, respectiv Legea nr. 10/1995, chiar si in ipoteza in care
documentatia nu ar stabili in mod expres ca verificatorii de proiecte
trebuie sa fie independenti de proiectant.

Astfel, pentru a verifica indeplinirea cerintei solicitate, respectiv de
asigurare a verificatorilor tehnici atestati, independenti de proiectant,
cooptati ca subcontractanti/asociati, prin adresa nr. 33199/02.05.2023,

comisia de evaluare a solicitat ofertantului ......... SRL o clarificare
privind obiectul acordului de subcontractare incheiat cu subcontractantul
declarat SC ...... SRL, respectiv daca acesta este aferent serviciilor de

verificare tehnica de calitate a proiectului.

Din analiza raspunsului acestuia la solicitarea de clarificari a reiesit
ca obiectul acordului de subcontractare nu il reprezinta activitatea de
verificare tehnica a proiectului, aceasta fiind efectuata de catre
verificatori tehnici atestati, altii decat cei care vor realiza proiectul, dar
fara a mentiona modalitatea de cooptare a acestor persoane in cadrul
proiectului, precum si calitatea acestora (subcontractanti sau asociati) in
viitorul contract, in cazul in care oferta va fi desemnata castigatoare.

Comisia de evaluare a considerat ca era necesar ca ofertantul sa
precizeze calitatea in care verificatorii de proiecte urmeaza a realiza, in
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cadrul contractului, parti din obiectul achizitiei, lucru ce este posibil prin
subcontractare sau asociere, iar pentru acestia era necesar a se depune
DUAE in cadrul ofertei.

Autoritatea contractanta sustine ca argumentele comisiei de
evaluare se regasesc detaliate in Deciziile Consiliului si in punctele de
vedere emise de catre ANAP si MDLPA pentru situatii similare, pe care le
invoca: Decizia CNSC nr. 2370/C5/2469 din 29.08.2018, Decizia CNSC
nr. 1095/C7/923/937 din 30.06.2020, Decizia civila nr. 1008/07.09.2020.

Asadar, contrar sustinerilor si concluziilor contestatoarei, ce se
subscriu punctului de vedere al Inspectoratului de Stat in Constructii,
comisia de evaluare a luat in considerare precizarile ANAP din NOTE DE
BUNE PRACTICI, si a concluzionat ca, atata timp cat obiectul contractului
include si partea de verificare tehnica a proiectului de catre verificatori
tehnici autorizati, ofertantul avea obligatia de a cuprinde in oferta sa si
documentele si informatiile prevazute de lege referitoare la
subcontractare nefiind suficienta simpla declaratie a ofertantului ca
verificatorii de proiecte vor fi altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Prin urmare, verificatorii de proiecte nu pot fi asimilati unor
furnizori, atata timp cat urmeaza sa execute parte din obiectul
contractului.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare au constatat faptul ca, in lipsa declararii unui subcontractant
pentru realizarea serviciilor de verificare proiecte, ofertantul se obliga sa
execute intregul contract, neputand fi acceptata efectuarea unei parti din
contract de catre o terta persoana, care nu are nicio calitate in viitorul
contract. Ca urmare, comisia de evaluare nu poate accepta executarea
unei parti din contract de catre o entitate care nu va avea nicio calitate in
contractul care urmeaza a fi incheiat.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu a
demonstrat in mod corespunzator, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995, asigurarea activitatii de verificare tehnica de calitate a
documentatiilor, care poate fi asigurata doar prin subcontractare/
asociere, lucru care necesita depunerea de DUAE pentru
subcontractanti/asociati, in faza de ofertare. Ori, atata timp cat obiectul
contractului de achizitie publica aferent obiectivului de investitii
"Elaborarea documentatiilor tehnico-economice, faza DALI si PT si
servicii de asistenta tehnica pe parcursul executarii lucrarilor la obiectivul
de investitii Cresterea eficientei energetice a gradinitei cu program
prelungit ..... din Municipiul ......... " include si partea de verificare
tehnica a proiectului de catre verificatori tehnici atestati, presupune ca
ofertantii sa propuna in oferta depusa modalitatea de efectuare a acestei
activitati, cu respectarea legislatiei incidente.

Asadar, tinand cont de jurisprudenta in situatii similare, comisia de
evaluare a considerat ca activitatea de verificare tehnica a proiectului nu
poate fi indeplinita, in mod legal, de catre ......... SRL, dat fiind faptul ca
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nu a indicat modalitatea de cooptare a verificatorilor de proiect, precum
si calitatea acestora (subcontractanti sau asociati) in viitorul contract, in
cazul in care oferta acestuia ar fi desemnata castigatoare, cerinta
documentatiei de atribuire privind verificarea tehnica a proiectului nefiind
respectata.

Prin adresa nr. 46805/19.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
33630/22.06.2023, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»Servicii de elaborare a documentatiilor tehnico-economice, faza DALI si
PT si servicii de asistenta tehnica pe parcursul executarii lucrarilor la
obiectivul de investitii Cresterea eficientei energetice a Gradinitei cu
program prelungit ”".....” din Municipiul ......... ", cod CPV 79930000-2
Servicii de proiectare specializata (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1052194/19.02.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie este de
169.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai
scazut”, iar depunerea ofertelor a fost in data de 23.03.2023, ora 15:00.

Nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, ......... SRL a
inaintat contestatia in analiza, solicitand ..........

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 3.380,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209235392/1 din
15.06.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala ..........

Trecand la analiza fondului contestatiei, se constata ca, in ceea ce
priveste critica cu referire la respingerea ofertei depuse, se retine ca,
prin adresa nr. 44236/08.06.2023, care cuprinde rezultatul procedurii, s-

au precizat ofertantei motivele care au condus la aceasta finalitate: “... in
urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire ... oferta depusa de
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila, conform art. 215, alin. (4) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii ofertei astfel cum a fost stabilita prin documentatia de
atribuire, iar in baza art. 137, alin (1) din HG 395/2016, oferta a fost respinsa.

Prin Documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat asigurarea
verificatorilor tehnici atestati, independenti de proiectant, respectiv:

"In baza art. 13, alin (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el sau proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
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expertizd tehnici. In acest sens, verificatorul/verificatorii de proiecte pot fi
cooptati in baza unui acord/contract de subcontractare sau de asociere."

Prin adresa nr. 33199/02.05.2023, Comisia de evaluare v-a solicitat o clarificare
privind obiectul acordului de subcontractare incheiat cu subcontractantul declarat ...,
respectiv dacda acesta este aferent serviciilor de verificare tehnica de calitate a
proiectului.

Din analiza raspunsului dvs. la solicitarea de clarificari reiese ca obiectul
acordului de subcontractare nu il reprezintd activitatea de verificare tehnica a
proiectului, aceasta fiind efectuata de catre verificatori tehnici atestati, altii decat cei
care vor realiza proiectul, dar fara a mentiona modalitatea de cooptare a acestor
persoane in cadrul proiectului, precum si calitatea acestora (subcontractanti sau
asociati) in contractul ce se va incheia, in cazul in care oferta va fi desemnata
castigatoare.

Comisia de evaluare a considerat ca era necesar ca dvs. sa precizati calitatea in
care verificatorii de proiecte urmeaza a realiza, in cadrul contractului, parti din
obiectul achizitiei. Acest lucru este posibil prin subcontractare sau asociere, iar pentru
acestia era necesar a se depune DUAE in cadrul ofertei.

Argumentele Comisiei de evaluare se regasesc detaliate in Deciziile CNSC si in
punctele de vedere emise de catre ANAP si MDLPA pentru situatii similare, prezentate
mai jos: Decizia CNSC nr. 2370/C5/2469 din 29.08.2018

. ... Verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizatd de catre acelasi
operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii trebuind sa declare entitatea
care va presta aceste servicii, in calitate de subcontractant, intrucat acesta urmeaza a
realiza parti din obiectul contractului.

Date fiind mentiunile exprese din documentatia procedurii contestate,
referitoare la verificatorii de proiecte, ofertantii ar fi trebuit sa determine, in cadrul
propunerilor tehnice, persoana responsabild cu realizarea acestei parti din contract,
respectiv un SUBCONTRACTANT.

Consiliul constata ca in cadrul propunerilor tehnice depuse, ofertantii au stabilit
verificatorii de proiect, cu care au incheiat contracte de colaborare, fara a-i declara
subcontractanti.

Avéand in vedere faptul ca verificatorii de proiect executa o parte din contract,
acestia trebuiau declarati subcontractanti.

Consiliul constata ca, raportat la activitatile care urmeaza sa fie realizate de
catre verificatori de proiect, acesti specialisti (organizati in PFA) ar fi trebuit declarati
subcontractanti si depuse documente DUAE pentru acestia.

Activitatea de verificare de proiect trebuia sa se regaseasca expres ca obiect al
unor acorduri de subcontractare.

Atunci cand pentru o parte din activitatile care fac parte din obiectul
contractului de achizitie, participantul stie de la bun inceput ca nu le poate realiza
decéat prin intermediul unui subcontractant, acesta este obligat sa arate partea ce
urmeaza sa fie executata de subcontractant.

Consiliul retine ca, legislatia in vigoare in materia achizitiilor publicei respectiv
art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, incidente in spetd, defineste
subcontractantul ca fiind ,este orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executd si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica.

Consiliul retine cd prin prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta intentioneaza sa atribuie un contract de achizitie publica care are in
obiect atat proiectarea, cat si verificarea tehnica a proiectului.

In consecinta, Consiliul apreciazd ca verificatori de proiecte, ar fi trebuit
declarati subcontractanti si in consecinta, depuse DUAE pentru fiecare dintre acestia”.
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In completare, in cadrul acestei Decizii, se invoca Jurisprudenta relevanta in
speta: Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, Decizia civila nr. 3371/2017, Decizia nr.
5640/26.06.2014, Decizia Civila nr. 3137/2017, Decizia nr. 5200/23.06.2014, conform
carora:

»Criticile vizeaza faptul ca ofertantii nu ar putea realiza in conditii de legalitate
activitatea de verificare a proiectelor (componenta a obiectului contractului), deoarece
nu au declarat subcontractanti care sa o efectueze, critici pe care instanta le apreciaza
ca fiind intemeiate. Prin urmare verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata
de catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii trebuind sa
declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de subcontractant.

In lipsa unei contractari legale a acestei activitati ofertantul nu poate realiza in
mod legal activitatea de verificare tehnicd a proiectului, insa aceste activitati trebuiau
sa se regaseasca expres in obiectul acordului de sub contractare.”

» ... Curtea retine ca autoritatea contractanta a prevazut in Fisa de date ca fiind
unul dintre elementele obiectului contractului aspectul verificarii proiectului tehnic
Intocmit in executarea aceluiasi contract. Referitor la art. 13 alin. 1 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza
de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect
atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnica,

Alin. 2 al aceluiasi articol stipuleaza ca se interzice utilizarea proiectelor tehnice
si a detaliilor de executie neverificate in conditiile alin. 1 coroborat cu prevederile art.
5 alin. 2.

Conform art. 1 din HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, verificarea si expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor privind respectarea cerintelor prevazute de lege reprezinta
0 componentad a sistemului calitatii in constructii, si se efectueaza de catre specialisti
cu activitate in constructii, atestati tehnico-profesional de catre comisii organizate de
Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului.

Curtea apreciaza, in raport de prevederile mai sus mentionate, ca sunt
Intemeiate sustinerile contestatoarei.

Astfel pe de o parte, in raport de cuprinsul Fisei de date, obiectul contractului
vizeaza in mod explicit si servicii de verificare tehnica a proiectului, imprejurare in
raport cu care in oferta realizata ar fi trebuit sa se prevada modalitatea in care se va
realiza aceasta activitate de verificare tehnica a proiectului, care trebuie realizata prin
verificatori autorizati, fie ca acestia isi desfasoarad activitatea in mod independent, fie
cd sunt salariati ai unor persoane juridice care au un astfel de obiect de activitate,
altele decét cele care intocmesc proiectul tehnic."

L,Prin urmare exista o situatie de conflict de interese, intrucidt angajatii unei
persoane juridice nu au independenta fata de alti angajati ai aceleiasi persoane
juridice, asa incat verificatorul sa poata presta obiectiv serviciul, iar petenta nu poate
sustine ca acesti angajati in calitate de verificatori isi vor desfasura activitatea in
conditii de obiectivitate, verificAnd proiectele realizate de societatea cu care au
raporturi de munca SAU COLABORARE."

Jintre factorii implicati in verificarea calitatii proiectelor, existd o
incompatibilitate daca sunt angajatii/colaboratorii aceleasi entitati".

,contractul de colaborare/prestari servicii de care se prevaleaza intimata nu
poate fi luat in considerare (atata timp cat acest colaborator/prestator nu a fost
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declarat asociat, subcontractor sau tert sustindtor) pentru indeplinirea acestei cerinte
de calificare".

Decizia CNSC nr. 1095/C7/923/937 din 30.06.2020

,verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizatd de catre operatorul
economic care a intocmit /elaborat proiectul, fiind necesar ca ofertantul sa precizeze
calitatea in care verificatorii de proiecte urmeaza a realiza parti din obiectul
contractului.”

LAvand in vedere faptul ca activitatea de verificare tehnica a proiectului este
parte din obiectul contractului, aceasta activitate poate fi realizatd doar de asociati,
terti sustinatori sau subcontractanti."

,verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de operatorul economic
care a intocmit/elaborate proiectul, ofertantii trebuind sa precizeze calitatea in care
verificatorii de proiecte urmeaza a realiza parti astfel spus, un OPERATOR ECONOMIC
nu poate presta si activitatea de proiectare si pe cea de verificare tehnica a
proiectului.

,Din economia textelor legale invocate rezultd ca verificarea tehnica a
proiectului, nu poate fi realizatd de operatorul economic care a intocmit/elaborat
proiectul, ofertantii trebuind sd precizeze calitatea in care verificatorii de proiecte
urmeaza a realiza parti din obiectul contractului.

Altfel spus, un OPERATOR ECONOMIC nu poate presta si activitatea de
proiectare si cea de verificare tehnica a proiectului”.

Decizia civila nr. 1008/07.09.2020

~In ceea ce priveste faptul ca documentatia de atribuire nu ar stabili o obligatie
de asumare a faptului ca verificatorii tehnici atestati trebuie sa fie alte persoane decéat
cele care elaboreaza proiectul, curtea retine ca nici nu este necesar sa se stabileasca
acest lucru, el fiind deja stabilit prin art. 13 din Legea nr. 10/1995, potrivit caruia
verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitatea de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.

Referitor la imprejurarea cad ar exista o diferentd intre notiunea de acelasi
operator economic si acelasi verificator tehnic atestat, curtea retine ca o asemenea
diferenta exista cu siguranta, in cadrul unei societati, care are calitatea de operator
economic, putadnd fi angajati mai multi verificatori atestati.

Cu toate acestea, curtea retine ca interpretarea interdictiei prevazute la art. 13
din Legea nr. 10/1995, potrivit caruia verificatorul de proiect atestat nu poate verifica
si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica, trebuie sa porneasca de la scopul normei, care nu poate fi decét cel
de a asigura impartialitatea verificatorului de proiect. Or, daca acesta este subordonat
persoanei juridice care a intocmit proiectul, este evident ca nu se poate vorbi despre
impartialitate in executarea sarcinilor sale de verificare a proiectului. Prin urmare,
chiar daca textele legale lasa loc unei interpretari gramaticale ... curtea retine ca
aceasta interpretare este surclasata de interpretarea logico-teleologica, astfel incat
considerentele deciziei atacate apar ca fiind corecte ".

Conform punctului de vedere emis de MDLPA cu privire la modalitatea de
cooptare a verificatorilor de proiecte, in conformitate cu prevederile legale, acesta
apreciaza ca: ,, in cazul in care beneficiarul solicita acest serviciu (verificare proiect),
prin intermediul caietului de sarcini, ofertantul declarat castigator poate verifica
proiectul in conditii de legalitate, prin asigurarea verificarii de catre o altd entitate
decéat cea care executa proiectul tehnic ofertat - entitate care poate avea calitate de
parte din contractul de achizitie (asociat) sau de subcontractant”.
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Totodata, conform precizarilor ANAP din NOTE DE BUNE PRACTICI cu privire la
interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie
publica/sectorial:

» Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
rezulta ca furnizorul este entitatea care furnizeaza produse/presteaza servicii catre
contractant, iar subcontractantul executd anumite parti sau elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare
In acest scop.

Prin urmare, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea contractanta, fiind
implicat in procesele tehnologice/specifice de indeplinire a obiectului contractului.

Spre deosebire de subcontractant, furnizorul doar pune la dispozitia
contractantului principal sau chiar subcontractantului produse sau servicii, dupa caz,
fard a interveni in desfasurarea unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat
direct in executarea contractului de achizitie publica.

Totodata, spre deosebire de furnizor, subcontractantul e considerat participant
in procedura de atribuire (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 66 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016), fiindu-i aplicabile, pe cale de consecinta, inclusiv dispozitiile
legale ce reglementeaza conflictul de interese.

Avand in vedere ca subcontractantul executa activitati din contract, legislatia in
domeniul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale impune anumite obligatii in sarcina
ofertantului cu privire la subcontractanti, obligatii care nu existad in cazul furnizorilor,
respectiv: de a cuprinde in oferta sa documentele si informatiile prevazute de lege
referitor la subcontractare (informatii privind partea/partile din contract care urmeaza
sa fie indeplinitd de subcontractanti si valoarea acesteia, DUAE pentru subcontractant,
acordul de subcontractare, documentele justificative de calificare aferente
subcontractantului la solicitarea autoritatii contractante)".

In concluzie, Comisia de evaluare a constatat faptul ca in lipsa declararii unui
subcontractant pentru realizarea serviciilor de verificare proiecte, dvs. va obligati sa
executati intregul contract, neputand fi acceptata efectuarea unei parti din contract de
catre o terta persoana, care nu are nicio calitate in viitorul contract. Ca urmare,
comisia de evaluare nu poate accepta executarea unei parti din contract de catre o
entitate care nu va avea nicio calitate in contractul care urmeaza a fi incheiat.

De asemenea, comisia de evaluare considera ca dvs. nu ati demonstrat in mod
corespunzator, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995, asigurarea independenta
a activitatii de verificare tehnica de calitate a documentatiilor, care poate fi asigurata
doar prin subcontractare/asociere, lucru care necesitd depunerea de DUAE pentru
subcontractanti/asociati, in faza de ofertare.

Asadar, tinand cont de jurisprudenta in situatii similare, comisia de evaluare a
considerat ca activitatea de verificare tehnica a proiectului nu poate fi indeplinita, in
mod legal, de catre dvs., dat fiind faptul ca nu ati indicat modalitatea de cooptare a
verificatorilor de proiect, precum si calitatea acestora (subcontractanti sau asociati) in
viitorul contract, in cazul in care oferta dvs. ar fi desemnata castigatoare. Asadar,
cerinta din documentatia de atribuire privind verificarea tehnica a proiectului nu a fost
respectata.

Astfel, in baza art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice coroborat cu prevederile art. 137, alin (2) din acelasi act normativ ,in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabilda in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta",
comisia de evaluare considera oferta S.C. ......... S.R.L. - RO ......... ca fiind
inacceptabild, intrucat aceasta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
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prezentarii ofertei astfel cum a fost stabilita prin documentatia de atribuire, iar in baza
art. 137, alin (1) din HG 395/2016, oferta este respinsa.”

Din comunicarea privind rezultatul procedurii rezulta ca singura
cerinta din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini avuta in vedere de
autoritatea contractanta pentru luarea deciziei de respingere este cea
privind modalitatea de asigurare a accesului la specialisti atestati care
sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, conform
cerintelor din caietul de sarcini nr. 99231 din 14.12.2022, printre care si
a verificatorilor de proiect.

Astfel, se retine ca, prin fisa de date, la pct. II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, s-au precizat
urmatoarele: ”“Contractul de servicii cuprinde prestarea serviciul de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice (fazele DALI, PT, DTAC,
inclusiv verificarea tehnica de calitate a documentatiilor), precum si a
serviciului de asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executarii lucrarilor la obiectivul de investitii Cresterea eficientei
energetice a Gradinitei cu program prelungit ..... din Municipiul ......... , In
conformitate cu cerintele din Tema de proiectare nr. 98932 din
14.12.2022 si din Caietele de sarcini nr. 99231/14.12.2022 si nr.
10195/07.02.2023. (...)", iar prin nota de la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a indicat “In baza art. 13, alin. (1) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, verificarea proiectelor
privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/ subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu
poate verifica si stampila proiectele intocmite de el sau proiectele la a
caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica.”

Prin caietul de sarcini, in referire la verificarea tehnica de calitate a
documentatiilor, s-au precizat, printre altele, urmatoarele:

- pct. 8.1. Numarul de experti pe categorie de expertiza necesara - la
elaborarea documentatiilor se vor respecta conditiile prevdzute in HG nr. 907/2016. in
baza art. 13, alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el sau proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru
care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica. In
acest sens verificatorul/verificatorii de proiecte pot fi cooptati in baza unui
acord/contract de subcontractare sau de asociere (pag. 13);

- pct. 8.3 Profilul expertilor principali - Ofertantul are obligatia de a asigura
verificarea documentatiei tehnico-economice, faza PT si DTAC, inclusiv documentatia
pentru obtinerea avizelor, de catre verificatori tehnici atestati, independenti de
proiectant, conform art. 7 din HOTARAREA nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea
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tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate si conform art. 13 alin. 1) din LEGEA Nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii (art. 13 alin. (1) - ... Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza
de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect
atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat raportul de expertiza tehnicd "). Verificatorul de proiect atestat nu poate
verifica si stampila proiectele intocmite de el sau proiectele la a caror elaborare a
participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertlza tehnicd. In acest sens verificatorul/verificatorii de
pot fi cooptati in baza unui acord/contract de subcontractare sau de asociere

(pag. 14).

Fata de cele de mai sus, este de retinut ca, prin caietul de sarcini,
s-a acordat o posibilitate de cooptare a verificatorului/verificatorilor de
proiect pe baza unui acord/contract de subcontractare sau de asociere,
nefiind impusa o astfel de obligatie in sarcina ofertantilor.

Prin modul in care a fost formulata cerinta din caietul de sarcini
verificatorul/verificatorii de proiecte pot fi cooptati in baza unui

acord/contract de subcontractare sau de asociere, rezulta cu claritate ca nu
suntem in prezenta unei obligatii, ci a unui drept de alegere a modului de
cooptare a verificatorului de proiect.

Astfel, ca aspect preliminar, vizavi de documentatia de atribuire
este de remarcat ca aceasta, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul de contract, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit
caruia Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele

prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care

demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta,

precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016 -
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire

(...). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
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fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si ...., C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
(Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19
iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Niciunde in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta cerinta ca
verificatorul de proiect sa fie declarat subcontractant, singura cerinta la
care s-a referit autoritatea contractanta fiind cea care stabileste ca
verificatorul/verificatorii de proiecte pot fi cooptati in baza unui
acord/contract de subcontractare sau de asociere. Cum s-a aratat mai Sus,
singura precizare referitoare la verificatorii de proiecte este ca
Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el sau proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie 2013, ...., C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
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constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in

mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si

obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, ... - ...., C-6/05, EU:C:2007:337,

CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice autoritdtii contractante
sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta
intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC ........ SRL impotriva Spitalului
Judetean de Urgenta .....:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevdzut de aceastd directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene 1in cauza SAG ELV ....... si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Dincolo de aspectele de mai sus care vizeaza documentatia de
atribuire si activitatea comisiei in evaluarea cerintelor impuse in cadrul
documentatiei, trecand la verificarea modului in care se va realiza de
catre ......... SRL activitatea de verificarea tehnica de -calitate a
documentatiilor DALI, PT, DTAC, se constata ca, urmare solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante vizavi de aceasta activitate,
societatea a prezentat urmatoarele explicatii:

Conform fisei de date, asa cum precizati specificati urmatoarele Nota! in baza
art. 13, alin (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
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fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el sau proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru
care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”,
conditie pe care societatea noastra s-a angajat ca o va respecta, conform propunerii
tehnice elaborate. Verificatorii de proiect declarati in propunerea tehnica sunt
alti specialisi fata de cei care vor realiza proiectul.

In caietul de sarcini, nu si in fisa da date, mentionati urmatoarele: "In acest
sens verificatorul/verificatorii de proiecte pot fi cooptati in baza unui acord/contract de
subcontractare sau de asociere, agadar exprimarea "pot fi" nu ne obliga in a-i declara
ca si subcontractanti/asociati. In plus, dorim sa va atragem atentia ca in conformitate
cu HG 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice art 30 alin (6) Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/ simplificat/ de concurs sunt considerate
clauze nescrise, asadar declararea verificatorilor tehnice nu poate fi considerat criteriu
de calificare si selectie si nu putem fi descalificati din acest motiv.

In cadrul fisei de date, se regaseste urmatoarea precizare:

"II1.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului:

Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului; Nu", asadar nu am fi fost nevoiti sa
declaram niciunul dintre specialisi, cu atat mai mult cu cat singurul criteriu de caificare
si selectie este Pretul cel mai scazut.

Mai mult decét atat, prin solicitarea dumneavoastra de a declara verificatorii de
proiect ca si subcontractanti/asociati consideram ca incalcati principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei.

Conform art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta nr. 44 din 16 aprilie 2008
PRIVIND DESFASURAREA ACTIVITATILOR ECONOMICE DE CATRE PERSOANELE
FIZICE AUTORIZATE, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, cu
modificarile ulterioare ,Prezenta ordonanta de urgenta NU SE APLICA PROFESIILOR
LIBERALE, precum si acelor activitati economice a caror desfasurare este organizata si
reglementata prin legi speciale."

Conform listei profesiilor liberale puse la dispozitie de Oficiul National al
Registrului Comertului pe pagina de web: https://www.onrc.ro/index.php/ro/
inmatriculari/persoane-fizice/listaorientativa-a-profesiilor-liberale, PROFESIA DE
VERIFICATOR DE PROIECT POATE FI CONSIDERATA A Fi PROFESIE LIBERALA, la fel ca
cea de arhitect, auditor energetic, geodez etc.

Asadar, rezulta, fara indoiala, ca IN CALITATE DE_verificator de proiect
PROFESIONISTUL POATE PROFESA IN MOD INDEPENDENT, IN NUME PERSONAL, in
considerarea calitatii liberale a profesiei sale, fiind suficient ca profesionistul sa aiba
capacitatea de a realiza lucrarile de specialitate.

Solicitarea dumneavoastra de a declara verifcatorii ca si subcontractanti/
asociati in cadrul unei proceduri de achizitie publica, incalca dreptul la libertatea
muncii garantat prin Constitutie si incalca art. 3 din Codul Muncii, respectiv cu
ingradirea dreptului la munca si a libertatii de a exercita o anumita profesie. Acestia
NU trebuie sa detina un cont in seap pentru a presa serviciile pentru care sunt
autorizati, si de cele mai multe ori nu il detin.

Legiuitorul nu a prevazut forma in care executarea acestor servicii este
remunerata, intrucdt acest aspect constituie un element specific, de fiscalitate,
persoana fizica autorizata ca si verificator de poroiect are la dispozitie numeroase
variante in care poate alege sa fi remunerata, inclusiv declararea veniturilor direct la
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anaf. Cutuma impamantenita in domeniu arata ca persoanele fizice autorizate executa
lucrari in nume personal, fiind irelevantd modalitatea de incasarea a remuneratiei
(prin ANAF sau prin alta modalitate).

Mai mult decat atat, conform raspunsului ISC atasat, este responsabilitatea
investitorului de a asigura verificarea tehnica a proiectului, in plus acestia pot fi
angajatii societatii noastre, nu trebuie sa fie independenti, ci doar trebuie sa nu fi
elaborat proiect pe care il vor verifica.

In concluzie, apreciem ca eventuala noastra descalificare din cauza faptului ca
verificatorii de proiect nu sunt declarati ca si subcontractanti/asociati in cadrul
procedurii din seap ar incalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal si principiul
transparentei, din perspectiva motivelor mai sus prezentate si al efectelor pe care
acestea le produc. Criteriile de calificare si criteriile de selectie care nu se regasesc in
fisa de date sunt considerate nescrise, conform reglementarilor in domeniu, astfel ca
impunerea respectarii unor astfel de conditii si criterii doar pentru unii ofertanti
afecteaza grav predictibilitatea procedurii pentru ceilalti operatori economici
participanti si determind in mod direct favorizarea anumitor operatori economici
ofertanti.

Dorim sa va mentionam din nou, cd vom respecta legislatia in vigoare, iar
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati vor fi altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor.

Este de retinut si adresa Inspectoratului de Stat in Constructii -

Inspectoratul Judetean in Constructii ......... ,nr. 111/22.03.2018, in care
se precizeaza urmatoarele:
Urmare a adresei dvs. inregistrata la I.J.C. ......... cu nr. 10518/20.03.2018 va

comunicam prevederile Legii nr.10/1995 r2 privind calitatea in constructii:

Art. 6. (1) Obligatiile privind asigurarea cerintelor fundamentale prevazute la
art.5, in toate etapele prevazute la art. 2, revin factorilor implicati, potrivit
responsabilitatilor fiecaruia stabilite in conditiile legii.

Art. 7. (2) in contracte nu se pot inscrie niveluri si cerinte referitoare la calitate
inferioare reglementarilor in vigoare, cu privire la cerintele prevazute la art. 5.

Art. 13. (1) Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica.

Art. 22. Investitorii...au urmatoarele obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte
atestati;

h) expertizarea constructiilor de catre experti tehnici atestati...

art. 23. Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor:

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte
atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea neconformitatilor si
neconcordantelor semnalate;

art. 26.(1) Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar cu
proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor proiectului.

(3) Expertii tehnici atestati, angajati pentru expertizarea unor proiecte, lucrari
de constructii sau constructii aflate in exploatare, raspund pentru solutiile date.
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De asemenea, Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG 925/1995,
mentioneaza:

Art. 4-paragraf 3-Propietarii, dupa caz, investitorii sau administratorii
constructiilor vor incheia contracte distincte pentru verificare sau expertizare tehnica
cu persoanele fizice sau juridice....

Art. 6-paragraf 2-Proiectantii vor preciza in proiectele pe care le elaboreaza
cerintele pe care acestea trebuie sa le indeplineasca, pentru ca investitorul sa poata
apela la specialistii verificatori de proiecte, atestati corespunzator, de la inceputul
elaborarii proiectului.

Art. 13 Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica) proiectele
intocmite de el sau la a caror elaborare a participat.

Conform art.13 din Regulament un verificator atestat are calitatea sa verifice si
proiecte elaborate de firma din care face parte, cu conditia sa nu fi participat la
elaborarea lor.

Colaborarea prin consultanta pe parcursul elaborarii unui proiect, de catre
verificatorul atestat, ca reprezentant al beneficiarului nu se considera ca participare la
elaborarea proiectului si nu constituie o incalcare a prevederilor art.13 din
Regulament.

Potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in

constructii Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice

referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre s

a

te

s

tat

i

pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat s

proie . Verific

P

a

rticip

a

t

sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de

expertizd tehnica, iar potrivit art. 8 lit. a) din Regulamentul aprobat prin

Hotardrea Guvernului nr. 925/1995 In conformitate cu prevederile art. 13 alin.

(1), coroborate cu art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, republicata, cu

completarile ulterioare, potrivit domeniului/domeniilor si/sau

subdomeniului/subdomeniilor de constructii si/sau specialitatii/specialitatilor pentru

instalatiile aferente constructiilor pentru care a fost atestat, verificatorul de proiecte:
a) nu poate verifica, semna si stampila proiectul/proiectele intocmite

de el, proiectul/proiectele la a caror elaborare a participat sau

proiectul/proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat

raportul de expertiza tehnica.

Asadar, aceste norme legale nu interzic societatilor de proiectare sa
detina si compartimente de verificare a proiectelor pe care le elaboreaza,
interdictia reiesita din dispozitiile reproduse fiind ca verificatorul din
cadrul societatii sa nu fie proiectantul proiectului pe care il verifica,
doar aceasta conditie trebuind a fi verificata de catre autoritatea
contractanta. Verificatorul de proiecte este o persoana fizica, nu juridica,
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definit drept specialist cu activitate in constructii atestat in unul sau mai multe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce priveste respectarea

reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile prevazute de lege [art.
2 lit. @) din regulament]. Regulamentul dispune, la art. 5, ca verificatorul
isi poate desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

p Yy

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod individual si independent,
conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de activitate
inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.

Prin urmare, nimic nu interzice ca ......... SRL sa detina deja in
propria structura ori sa angajeze la momentul contractarii/demararii
serviciilor un verificator atestat, insemnand ca ofertantul nu era obligat
sa subcontracteze unui tert activitatea de verificare. Cu alte cuvinte, nici
dispozitiile redate de autoritatea contractanta si nici alte dispozitii nu i
impuneau nominalizarea unui subcontractant. Este lipsit de relevanta
daca verificatorul de proiecte este angajat al ofertantului sau reprezinta
resursa atrasa ulterior de acesta. Verificatorul de proiecte trebuie sa se
afle la dispozitia operatorului economic si sa asigure derularea activitatii
sub autoritatea acestuia. In sensul ca ,personalul nu trebuie, in mod
necesar, sa fie angajat al ofertantului sau al unuia dintre membrii
asocierii, in baza vreunui contract de munca, de colaborare etc, la data
depunerii ofertei, ci acestia trebuie sa prezinte la momentul depunerii
ofertelor doar o declaratie de disponibilitate” s-a pronuntat Inalta Curte
de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 1531 din 27 aprilie 2017 (care poate fi accesata la
https://www.scj.ro/).

Asadar, se retine ca, pe de o parte, nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire obligatia operatorilor economici de a
subcontracta activitatea de Verificare tehnica de calitate a documentatiei
solicitate, ci doar o posibilitate de a coopta un subcontractant sau
asociat, iar pe de alta parte, dispozitiile legale specifice (Legea nr.
10/1995 si Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
925/1995) nu interzic ca verificarea proiectelor sa se efectueze prin
persoane fizice autorizate angajate ai ofertantilor sau cu care pot fi
incheiate contracte de prestari servicii.

In sensul celor retinute este si decizia Consiliului nr. 626/C7/452
din 21.03.2023, in care se invoca cu titlul de practica jurisdictionala/
judiciara recenta in sensul expus:

— decizia Consiliului nr. 104/C7/3074/13.01.2023, mentinuta prin decizia nr.
34 din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si achizitii publice, cod ReJust 625822476;

— decizia Consiliului nr. 1883/C7/2056/07.09.2022, mentinuta prin decizia

nr. 2.328 din 7 octombrie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 72265e675;
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— decizia Consiliului nr. 1887/C7/2055/07.09.2022, mentinuta prin decizia
nr. 2.329 din 7 octombrie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e6g834e4;

— decizia Consiliului nr. 1261/C4/1085/20.06.2022, mentinuta prin decizia
nr. 2.026 din 28 iulie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 7223e2886;

— decizia Consiliului nr. 1414/C1/1341/08.07.2022, mentinutd prin decizia
nr. 2.028 din 28 iulie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 866426g57;

— decizia nr. 2.024 din 28 iulie 2022 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-
a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 599829d37.

Decizia Consiliului nr. 626/C7/452 din 21.03.2023 a ramas
definitiva prin respingerea de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-
a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, a
plangerii formulate in cadrul dosarului nr. 2041/2/2023 (Hotarare
120/2023 din 26.04.2023).

Totodata, este de amintit si decizia Consiliului nr. 1393/C9/1325
din 20.06.2023.

Cum a aratat si contestatoarea, verificatorii de proiect sunt
persoane fizice inscrise in registrul electronic al verificatorilor de proiect
regasit la pagina de internet  https://www.mdlpa.ro/pages/
registrepublice, astfel ca acesta poate avea calitatea de furnizor in sensul

definitiei data de art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv
entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare
sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta,

care nu are calitatea de subcontractant.

Raportat la intregul material probator, tinand seama de faptul
semnificativ ca verificatorul de proiect nu va face parte din echipa de
proiectare, existand o asumare clara din partea operatorului economic in
cadrul adresei de clarificare transmise la solicitarea achizitoarei,
declararea verificatorului de proiect atestat ca prestator de servicii sau
angajat al ofertantului nu impiedica derularea in mod corespunzator a
contractului, astfel ca nu se impunerea declararea sa ca subcontractant
sau asociat, concluziile comisiei de evaluare fiind contrare dispozitiilor
legale retinute in motivarea deciziei.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa, in parte, contestatia
......... SRL si dispusa reevaluarea acestei oferte.

Va fi respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea
admisibila si conforma a ofertei ......... SRL, acesta fiind atributul
comisiei de evaluare, in acord cu atributiile sale prevazute in normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 44023/08.06.2023, in
partea ce priveste oferta contestatoarei si oferta castigatoare, procesele-
verbale privind evaluarea ofertei ......... SRL si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise celor doi operatori economici. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL, in termen de
15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind declararea admisibila si conforma a
ofertei ......... SRL. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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