CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., si conventional de
Societatea civila profesionala de avocati ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.2695/22.12.2017,
precum si a adresei nr.2724/28.12.2017 privind raspunsul la notificarea
prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., Str...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV: ..., s-a solicitat:

» - Anularea adresei nr.2695/22.12.2017 si a actelor subsecvente
acesteia; precum si anularea raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila inregistrat sub nr.2724/28.12.2017.

- Sa constatati caracterul acceptabil si conform al ofertei depusa de
subscrisa.

- Sa dispuneti ca autoritatea contractanta sa procedeze la
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare conform criteriilor
stabilite in documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L.
criticA rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr.2695/22.12.2017, precum si adresa nr.2724/28.12.2017 privind
raspunsul la notificarea prealabila, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate - intr-o singura
etapa, desfasurata online, organizata in vederea incheierii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,...."”, cod CPV: ..., solicitand:

» - Anularea adresei nr.2695/22.12.2017 si a actelor subsecvente
acesteia; precum si anularea raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabild inregistrat sub nr.2724/28.12.2017.

- Sa constatati caracterul acceptabil si conform al ofertei depusa de
subscrisa.

- Sa dispuneti ca autoritatea contractanta sa procedeze la
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare conform criteriilor
stabilite in documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica”.

Cu titlu prealabil, in temeiul dispozitiilor art.19 din Legea
nr.101/2016, contestatorul solicita Consiliului sa-i incuviinteze studiul
dosarului achizitiei publice, inclusiv a documentelor declarate
confidentiale de catre S.C. ... S.R.L.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, in urma unei
prime evaluari a ofertelor depuse in cadrul procedurii, oferta sa a fost
declarata castigatoare, iar ofertantul ,S. ... SRL” a formulat contestatia
ce a fost admisa de catre C.N.S.C., potrivit Deciziei nr.....

Sustine ca, urmare a pronuntarii deciziei C.N.S.C., s-a efectuat o
noua reevaluare a ofertelor, iar in data de 22.12.2017, prin adresa
nr.2695, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
si neconforma, adresa pe care o apreciaza ca netemeinica si nelegala.

Subliniind ca nu a fost parte in dosarul in care s-a emis Decizia
nr...., contestatorul citeaza din Decizia nr.2351 din 14 martie 2007 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Sectia civila si de proprietate
intelectuala, concluzionand ca, fata de societatea sa, respectiva decizie
face dovada celor aratate atata timp cat nu se face dovada contrarie.

De asemenea, sustine ca Decizia C.N.S.C. nr.... excede principiului
disponibilitatii, in cuprinsul acesteia completul pronuntdndu-se si asupra
modalitatii prin care va decurge reevaluarea ofertelor si practic, stabilind
ca, in nicio situatie, oferta subscrisei nu poate primi completari sau
lamuriri.

Contestatorul arata ca C.N.S.C. este un organ jurisdictional ce
trebuie sa se pronunte doar in limita solicitarilor, neputand stabili
clasamentul sau sa dispuna ca nu se poate lamuri oferta unuia dintre
participanti.



Precizand ca cele retinute in decizie si preluate in actul autoritatii
contractante sunt neintemeiate, contestatorul prezinta urmatoarele
argumente:

1. Cu privire la sustinerea potrivit careia societatea sa nu ar fi
prezentat drumul critic in cadrul graficului Gantt, contestatorul
mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei nu s-a indicat modalitatea de
prezentare a drumului critic sau o norma legala ori vreun normativ care
sa prevada in mod concret modalitatea expresa de prezentare a
drumului critic, nu s-a aratat expres ca acesta trebuie sa fie o linie, o
hasura sau un tabel si nu i s-a solicitat, in nicio solicitare de clarificari,
modalitate de prezentare a drumului critic.

Drumul critic, arata contestatorul, reprezinta cea mai lunga
succesiune de activitati care trebuie finalizate conform programarilor,
astfel incat sa nu se determine intarzieri, iar lucrarile sa fie finalizate
conform datei stabilite initial, si sustine ca, atat initial, cat si in raspunsul
la solicitarile de clarificari, a prezentat toate activitatile ce trebuie
finalizate, precum si termenele la care trebuie finalizate, adica drumul
critic.

Precizdand ca a depus graficul Gantt in care se poate observa
drumul critic, contestatorul subliniaza ca, potrivit literaturii de
specialitate, metoda drumului critic are douad categorii de variante,
respectiv variante deterministe si variante probabiliste, iar autoritatea
contractanta nu a precizat care varianta trebuie prezentata si care
subvarianta.

Contestatorul arata ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari este
concludent, nu este o modificare a graficului initial si ne poate fi
incadrata la art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016, intrucat societatea sa a
identificat drumul critic in graficul depus, astfel cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei la pct.1 lit.c.

Invocand o decizie a C.N.S.C., din al carui continut reda,
contestatorul arata ca nu i se indica o norma legalda, un normativ in
constructii etc, din care sa deduca care sunt solicitarile autoritatii
contractante.

Contestatorul sustine ca, potrivit principiului legalitatii actelor
administrative, un asemenea act trebuie motivat in fapt si in drept, or,
actele adoptate de autoritatea contractanta cuprind doar referiri la
Jliteratura de specialitate”, fara a se indica cel putin care a fost autorul
respectivei lucrari stiintifice.

2. Cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei la cap.IV.4.4
pct.4, respectiv, sustine contestatorul, in propunerea tehnica a indicat la
echipamente -DA, precum si producatorul (ultima coloana), astfel ca
echipamentele de la respectivul producator corespund in totalitate cu
parametrii tehnici si functionali solicitati de catre autoritatea
contractanta.



Suplimentar, precizeaza ca acest aspect rezulta si din propunerea
financiara, precum si din raspunsurile la clarificari depuse de societatea
sa.

Contestatorul arata ca, in raspunsul la notificarea prealabil3,
autoritatea contractanta a reluat considerentele Deciziei CNSC nr.... si
cele din adresa nr.2695/22.12.2017, fara a raspunde considerentelor din
notificarea prealabila.

In drept, se invoca dispozitile art. 6 si urm. din Legea
nr.101/2016, precum si dispozitile legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.44/05.01.2018, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr...., dupa ce prezintda un scurt istoric al procedurii si solicitarile
contestatorului, ... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Sustine ca, urmarea Deciziei C.N.S.C. nr...., a procedat la
reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si a decis respingerea
acesteia, in temeiul art.137 alon.2 lit.a din H.G. nr.395/2016.

inregistrata la institutie sub nr.2676/20.12.2017, fiind obligata la
reevaluarea ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L., in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, respectiv 30.12.2017, cu respectarea celor retinute
in motivare, autoritatea contractanta a verificat respectarea cerintei din
fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, si raspunsul la clarificari, unde solicitase ,drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor. Acesta trebuie sa fie corelat cu
Graficul de prestare a serviciilor de proiectare”, si a evaluat raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis in SEAP la data de 07.07.2017.

Precizeaza ca, in temeiul art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016,
decizia Consiliului este obligatorie, ca a precedat la respectarea acesteia
cu ocazia reevaluarii ofertei contestatorului, acesta fiind si motivul
pentru care nu s-au adoptat masuri de remediere urmarea notificarii
prealabile a contestatorului.

In drept, se invoca Legea nr.101/2016, precum si prevederile legale
mentionate in cuprinsul documentului.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, emise ulterior pronuntarii Deciziei C.N.S.C.

Prin adresa nr.10/09.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
S.C. ... S.R.L. a formulat cerere de recuzare a completului C6, sustinand
ca, prin pronuntarea Deciziei nr...., completul s-a antepronuntat, fiind
incompatibil in a solutiona prezenta contestatie.

Cererea de recuzare a membrilor completului 6 a fost squAtionaté de
completul imediat urmator, fiind respinsa, ca nefondata, prin Incheierea



Prin adresa nr...., conform solicitarii formulate in cadrul contestatiei,
Consiliul a invitat contestatorul la studiul actelor dosarului, fara ca acesta
din urma sa dea curs invitatiei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura simplificata - Iintr-o singura etap3,
desfasurata online, in vederea incheierii contractului de achizitie avand
ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr...., in data de ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este "...”.

Potrivit procesului verbal nr.5 privind verificarea ,modului de
indeplinire a cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini din punct
de vedere a elementelor tehnice propuse de fiecare ofertant in parte”,
inregistrat cu nr.1606 din 25.07.2017, in temeiul dispozitiilor art.137
alin.1 din H.G. nr.395/2016, oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii, S.C. ... S.R.L. a depus
contestatia ce a fost solutionata de C.N.S.C., prin Decizia nr.....

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii  nr.2296/03.11.2017, prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de S.C. ... S.R.L.,, cu o propunere financiara de
898.536,56 lei, fara TVA, oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. fiind
clasatd pe locul II, cu o valoare de 926.697,73 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, S.C. ... S.R.L. a depus
contestatia ce a fost solutionata prin Decizia nr.....

Aplicand aceasta decizie, autoritatea contractata a emis procesul-
verbal nr.12, inregistrat sub nr.2694/22.12.2017, prin care a respins
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul art.137 alin.3 coroborat cu art.134 alin.5 din
H.G. nr.395/2016.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, S.C. ... S.R.L. a
depus contestatia de fata, dupa parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica decizia de respingere a ofertei sale,
sustindnd ca acesta a fost intocmita cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a format deja obiectul analizei Consiliului,
urmarea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. impotriva celui de al
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doilea rezultat al procedurii, contestatie solutionata de C.N.S.C. prin
decizia nr...., dupa cum urmeaza:

~Admite contestatia depusd de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., Str.... anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr.2296/03.11.2017 in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si decizia de atribuire, precum si actele
subsecvente.

Autoritatea contractantd va reevalua oferta mentionata, in considerarea celor
aratate, si va stabili oferta castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Obligatorie. (...)”
Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele:

+Asadar, S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L., sustindnd ca este nelegala prin prisma
mai multor considerente, a caror temeinicie va fi analizata in cele ce urmeaza.

Un prim considerent prin prisma caruia decizia criticatd este apreciatd ca
nelegalda, consta in faptul existentei unei situatii de incompatibilitate a S.C.
S.R.L., in conditiile art.167 alin.1 lit.f din Legea nr.98/2017, cu consecinta excluderii
acestui ofertant din procedura.

Concret, contestatorul sustine ca S.C. ... S.R.L. este proiectant de specialitate
instalatii si subcontractant al ofertantului mentionat, pentru lucrarile proiectate,
respectiv bransament electric, racord electric, executie de instalatii electrice
interioare, motiv pentru care, participdnd la elaborarea documentatiei tehnice de
specialitate - proiect tehnic in specialitatea instalatii electrice, s-a produs o
distorsionare a concurentei, ofertantul avand cunostinta de informatii si date din
proiectul tehnic, anterior publicarii procedurii in SEAP.

In solutionare, Consiliul retine c& art.167 alin.1 lit.f din Legea nr.98/2017,
invocat de contestator, prezintad continutul:

LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmdatoarele situatii: (...);

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de
atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata prin alte masuri mai putin severe;”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca S.C. ... S.R.L. a indicat un
numar de 4 subcontractanti, printre care se regaseste si cel la care face referire
contestatorul, respectiv S.C. ... S.R.L.

Cu privire la acest subcontractant, urmarea adresei autoritatii contractante
nr.2164/17.10.2017 prin care s-a solicitat prezentarea documentelor justificative cu
care se probeaza indeplinirea criteriilor de calificare, se constata ca, prin adresa de
raspuns nr.282/20.10.2017, S.C. ... S.R.L. a precizat:



~Pentru S.C. ... S.R.L. - declarat in procedura ca subcontractant, responsabil
cu executia lucrarilor de instalatii electrice va facem cunoscut urmatoarele:

S.C. ... S.R.L. ... prin reprezentantul sau legal ... ne-a adus la cunostinta ca
se aflad in imposibilitatea de a prezenta un Certificat de atestare fiscald privind lipsa
datoriilor scadente la bugetul consolidat la data de 31.07.2017, avand in vedere ca
in perioada de la data depunerii ofertei (11.05.2017) si pdna in prezent a acumulat
datorii la bugetul de stat si se afla in proces cu ANAF — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ....

Va rugam sa fiti de acord cu schimbarea subcontractantului S.C. ... S.R.L. cu
subcontractantul S.C. ... S.R.L. pentru executia lucrarilor de instalatii electrice.

Mentionam cd in baza art.170 alin.2 din Legea nr.98/2016 autoritatea
contractanta poate solicita/accepta o singura data inlocuirea subcontractantului care
se afla intr-o situatie de excludere.

Depunem alaturat pentru subcontractantul S.C. ... S.R.L urmatoarele: (...)”

Asadar, S.C. ... S.R.L. a solicitat inlocuirea subcontractantului la care face
referire contestatorul, demers fatd de care, asa cum rezultd din procesul-verbal
nr.10, inregistrat sub nr.2221/26.10.2017, autoritatea contractanta a transmis
S.C. ... S.R.L. adresa nr.2222/26.10.2017, prin care a insistat sa fie depuse
documentele solicitate initial.

Urmarea analizei documentelor depuse cu adresa nr.289/31.10.2017, comisia
de evaluare a constatat ca subcontractantul se afld in situatia de excludere
prevazuta la 165 din Legea nr.98/2017, situatie in care a acceptat inlocuirea
subcontractantului.

In raport cu dispozitiile art.170 alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016, potrivit cu
care:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art.164, 165 si 167 in legatura cu subcontractatii
propusi.

(2) In cazul in care este identificatd o situatie de excludere, cu aplicarea in
mod corespunzator a dispozitiilor art.171, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura
cu care s rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.”,

Consiliul constata ca inlocuirea subcontractantului S.C. ... S.R.L., in conditiile in care
s-a dovedit ca acesta se afla in situatia de excludere prevazuta la art.165 din Legea
nr.98/2016, s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor legale enuntate.

Astfel fiind, de vreme ce S.C. ... S.R.L. nu mai este subcontractant al S.C. ...
S.R.L., fiind inlocuit in mod legal inainte de emiterea deciziei de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., critica contestatorului este lipsitd de
orice suport faptic, urmand a fi respinsa.

De asemenea, trebuie sa aiba in vedere contestatorul cd nu este suficienta o
simpla afirmatie in sensul ca participarea la intocmirea documentatiei de atribuire este
de natura sa distorsioneze concurenta, ci trebuie dovedit ca implicarea a fost ea insasi
de natura sa distorsioneze concurenta. Respectiv, ceea ce este esential in aprecierea
incidentei textului legal invocat de contestator, este raportul de cauzalitate intre
implicarea in elaborarea documentatiei si distorsionarea concurentei.
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Urmatorul aspect de nelegalitate a decizie atacate consta in nerespectarea, de
catre S.C. ... S.R.L., a cerintei de a depune Graficul Gantt contindnd drumul critic clar
identificat, iar, urmarea solicitarii de clarificari, ofertantul nu aduce explicatii cu privire
la neconcordanta constatata, ci a postat in SEAP documentul lipsa - drumul critic.

In solutionare, Consiliul se va raporta la prevederile de la cap.1V.4.1) - ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, in conformitate cu care
propunerea tehnica va contine:

»1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
nr.7) care va descrie: (...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorii de lucradri (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: (...)

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.”

Fata de continutul cerintei, rezulta ca drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor trebuia sa se regaseasca in Graficul Gantt prezentat, iar nu ca document
separat.

VerificAnd propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator, Consiliul
constata ca acesta a prezentat inscrisul ,,Graficul Gantt - Drum critic”, care, in ciuda
denumirii, reprezintd un Grafic Gantt simplu, fara evidentierea drumului critic, linia
orizontala hasuratad si ingrosata care se regaseste in cadrul graficului, si la care face
referire autoritatea contractanta in punctul de vedere, nefiind drumul critic.

De altfel, asa cum rezulta din solicitarea de clarificari nr.1449/04.07.2017
adresata ofertantului in discutie, comisia de evaluare insasi a aratat acestuia ca ,(...)
in cadrul Graficului Gantt prezentat in propunerea tehnica nu este evidentiat
drumul critic. Legat de acest aspect va solicitam clarificari.”

Drumul critic, conform literaturii de specialitate, consta intr-un sir de activitati
dependente una de cealalta si care trebuie evidentiate distinct deoarece trebuie sa li
se acorde o atentie sporita, modificarile intervenite in derularea activitatilor din
drumul critic perturband intreg proiectul.

Astfel, cerinta fisei de date nu a fost respectata, aspect ce rezida si din analiza
Graficului Gantt depus urmarea solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, care
nu face decét sa reia graficul initial, situatie in care nici chiar raspunsul la clarificari nu
a fost unul concludent.

Legat de demersul autoritatii contractante de a solicita S.C. ... S.R.L. clarificari,
Consiliul constatd cd acesta este unul ce incalca dispozitiile art.209 din Legea
nr.98/2016 si art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, deoarece, sesizdnd lipsa unui
element din inscrisul solicitat, dupa cum a si comunicat, comisia de evaluare nu era in
drept sa solicite clarificari.

Mai mult, dincolo de imprejurarea ca autoritatea contractanta nu putea accepta
inscrisul depus in conditiile in care a solicitat clarificari si nu depunere de inscrisuri, se
constata ca raspunsul nu este unul concludent, ofertantul in discutie, dupd cum s-a
aratat, reludnd graficul initial.

Asadar, critica contestatorului este intemeiata, decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei in discutie fiind nelegala din aceasta perspectiva.

Urmatorul aspect de nelegalitate a decizie criticate, constd in faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a depus:

-diagrama Gantt pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz),
care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea
in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucréarilor;

- listele de cantitati de utilaje si echipamente;
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- modalitatea de asigurare a specialistilor necesari si obligatorii pentru
verificarea si asigurarea nivelului de calitate corespunzator.

- fise de specificatii tehnice pentru echipamente insotite de documente de la
producatori/furnizori, care sa ateste indeplinirea specificatiilor ofertate conform
cerintelor din caietul de sarcini - iar la pag.36 din raportul procedurii lipseste orice
referire cu privire la aceasta cerinta.

Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractantd a solicitat:

»(...) Propunerea tehnica va contine:

1.Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr.7)
care va descrie: (...)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, odinea de derulare in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: (...)

3.Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4.Fise de specificatii tehnice pentru echipamente insotite de documente de la
producatori/furnizori, care sa ateste Indeplinirea specificatiilor ofertate conform
cerintelor din caietul de sarcini (...)

7.Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr.10/1995 si a altor legi incidente.”

Verificdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul constata ca
sunt indeplinite cerintele susmentionate, mai putin cerinta de la pct.4, care apare a fi
indeplinita partial, in sensul ca se regasesc a fi depuse fise cu specificatii tehnice, dar
nu si documentele de la producatori/furnizori care sa ateste indeplinirea specificatiilor
ofertate conform cerintelor din caietul de sarcini.

Dupa cum corect sustine contestatorul, autoritatea contractanta insasi a
precizat, la pag.36 din raportul procedurii de atribuire nr.2296/03.11.2017,
corespunzator cerintei 4, doar ca , Fisele tehnice sunt conforme cu cerintele din
fisa de date”, fara a face, insa, vreo mentiune cu privire la documentele de la
producatori/furnizori.

Totodata, in ceea ce priveste fisele tehnice depuse de S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca in coloana ,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini”, apare inserata ,de mana” sintagma ,DA”, fara a se
mentiona denumirea comerciala a produsului oferit si specificatiile tehnice proprii
acestuia, situatie in care nu se poate considera indeplinitd nici cerinta privind
depunerea de fise tehnice, indeplinirea cerintei fiind doar una aparenta.

Astfel, S.C. ... S.R.L. a intocmit oferta cu nesocotirea prevederilor
documentatiei de atribuire, incadlcand dispozitiile art.123 alin.1 din H.G. nr.925/2016,
in conformitate cu care , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...).”

Pe de alta parte, se retin a fi incalcate si dispozitiile art.127 alin.1 lit.f din H.G.
nr.395/2016, care stabilesc in sarcina comisie de evaluare atributia de ,f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini;”

Prin urmare, sustinerea contestatorului este intemeiatd, decizia autoritatii
contractante de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. fiind
nelegala din perspectiva analizata.

In raport cu dispozitiile din materia achizitiilor publice, Consiliul retine cd un
demers in sensul de a se solicita ofertantului in discutie completarea propunerii
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tehnice cu documentele susmentionate, ar fi unul nelegal, de natura a incalca flagrant
prevederile din materia achizitiilor publice.

Astfel, potrivit art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016,

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau a solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”,
insd, nu pot fi ignorate prevederile alin.2 ale aceluiasi articol, care au urmatorul
continut:

«(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin

(% - -

clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta ar permite S.C. ... S.R.L. sa
completeze propunerea tehnicd cu documente pe care acesta a omis a le prezenta,
desi cunostea ca trebuie sa le prezinte in cadrul propunerii tehnice, avantajul procurat
acestuia ofertant prin acceptarea respectivelor documente ar fi unul mai mult decéat
evident. Respectiv, oferta acestuia ar fi transformatd din una care nu respecta
prevederile caietului de sarcini (caz de respingere prevazut la art.137 alin.3 lit.a din
H.G. nr.395/2016), intr-una admisibila.

De asemenea, potrivit art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte (...)”, ceea ce nu este cazul documentelor pe care ofertantul
castigator a omis a le prezenta, documente in legatura cu care acesta avea cunostinta
despre obligatia de a le prezenta in cadrul ofertei, inca de la data de ..., a publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP.

In cauzad, nu se poate lua in considerare nici ipoteza existentei unui viciu de
formd, asa cum corect sustine contestatorul, deoarece, conform art.135 alin.3 din
H.G. nr.395/2016, , Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant (...)"”, or, in cazul de fatd nu este vorba despre
vreo omisiune din cadrul unui document depus, ci despre omisiunea de a se depune
documente solicitate in mod expres.

Astfel fiind, critica contestatorului este intemeiata, decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L. fiind

nelegala.
Avénd in vedere cad, din analiza efectuata, a rezultat ca decizia de atribuire in
favoarea S.C. ... S.R.L. este nelegald, Consiliul nu va mai proceda la verificarea

temeiniciei celorlalte critici ale contestatorului, deoarece, oricare ar fi rezultatul
verificarii, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. nu este una admisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din Legea
nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.2296/03.11.2017 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si
decizia de atribuire, precum si actele subsecvente, procedura urmand a fi continuata
cu reevaluarea ofertei mentionata, in considerarea celor aratate, si stabilirea ofertei
castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Asadar, decizia de declarare drept admisibila a ofertei depusa de

S.C. ... S.R.L., din punct de vedere tehnic, a format obiectul analizei
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Consiliul, prin prisma criticilor formulate de acelasi S.C. ... S.R.L. in
cadrul primei sale contestatii, organismul administrativ-jurisdictional
stabilind ca respectivele critici sunt nefondate.

Fata de situatia faptica expusa, rezulta ca decizia de respingere a
ofertei contestatorului reprezinta consecinta logica a punerii in aplicare,
de catre autoritatea contractanta, a deciziei C.N.S.C., ramasa definitiva
prin neatacarea ei de catre niciuna dintre parti.

Potrivit art.431 alin.1 C.proc.civ. ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect”.

Consiliul constata ca, in speta de fata, contestatorul S.C. ... S.R.L.
urmareste sa readuca in discutie problema admisibilitati ofertei sale din
punct de vedere tehnic, asupra careia Consiliul s-a pronuntat anterior,
urmarea solutionarii contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L., statuand,
expres, ca ,oferta depusa de S.C. ... S.R.L. nu este una
admisibila.”

Desi in cauza nu exista tripla identitate de elemente la care face
referire art.431 C.proc.civ., trebuie avut in vedere ca autoritatea de
lucru judecat, cunoaste doua manifestari procesuale, respectiv, aceea
de exceptie procesuala (conform art.431 C.proc.civ.) si aceea de
prezumtie, mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in legatura
cu raporturile juridice dintre parti.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde
unui efect negative, extinctiv, de natura sa opreasca o a doua judecata)
autoritatea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente
prevazuta de art.431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza) nu tot astfel se
intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta
pozitiv, respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate
anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara
posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat se impune
intr-un al doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa
dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a autoritatii de lucru judecat in forma
prezumtiei vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica,
evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

Este ceea ce tinde S.C. ... S.R.L. sa obtina prin introducerea
prezentei contestatii, respectiv sa lipseasca de efectele autoritatii de
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lucru judecat o hotarare anterioara, prin care criticile sale au fost
respinse.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul careia sa
se pretinda stabilirea contrariului.

Asadar, o noua analiza a aspectelor dezlegate in mod definitiv,
asa cum doreste contestatorul sa provoace, nu mai este posibila.

Calea pe care trebuia sa o urmeze S.C. ... S.R.L. pentru a paraliza
efectele deciziei anterioare a C.N.S.C. era aceea a promovarii cadii de
atac a plangerii impotriva acestei decizii, demers in lipsa caruia, in
calitatea sa de parte, autoritatea contractanta avea obligatia, in temeiul
art.28 din H.G. nr.395/2016, conform caruia ,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei.”, sa o respecte intocmai.

Nu prezinta relevanta in cauza imprejurarea ca S.C. ... S.R.L. nu a
avut calitatea de parte in cadrul dosarului in care s-a solutionat
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., de vreme ce autoritatea
contractanta a publicat aceasta contestatie in SEAP, la data de ...,
astfel ca, in temeiul art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, contestatorul
putea interveni in respectivul litigiu, prin formularea unei cereri de
interventie, in scopul conservarii calitatii sale de ofertant castigator.

De asemenea, se regaseste a fi fost publicatd de autoritatea
contractanta, in SEAP, si decizia C.N.S.C. nr...., situatie in care
contestatorul nu poate sustine ca nu a avut cunostinta despre
contestatia anterioara si decizia prin care aceasta a fost solutionata.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. este unicul culpabil de situatia actuala
a ofertei sale, atitudinea sa pasiva in cadrul litigiului anterior neputand
justifica reluarea unei analize al carei moment a fost deja depasit.

Astfel fiind, in conditiile in care Consiliul nu mai poate statua
diferit de ceea ce a decis anterior, asa cum doreste contestatorul sa
obtina, criticile acestuia vor fi respinse.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in.., ..

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.
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