In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., .... impotriva raportului procedurii
nr. ..., emis de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect <...> -
.., cod ..., anunt de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:
"anularea raportului procedurii in ceea ce priveste ... si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire pentru Lotul 33, ca acte
subsecvente ale acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor potrivit prevederilor legale, ale documentatiei de
atribuire si a motivarii aferenta prezentei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ...SRL critica
raportul procedurii nr. ..., emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect <...> - ..., cod ...,
anunt de participare nr. ..., solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii aratand ca la o solicitare de clarificari formulata de un
operator economic, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
raspuns astfel: "Sunt acceptate doar trusele standard de determinare a
alcoolemiei care sunt avizate de Consiliul Superior de medicina legala,
intrunesc cerintele UE si sunt in concordanta cu legislatia din Romania in
vigoare".

Contestatoarea precizeaza ca legislatia in vigoare din Romania
coroborata cu cerintele UE, prin urmare, cerintele in ceea ce priveste ...
sunt supuse Ordinului ministrului sanatatii nr. ... (publicat in Monitorul

Pagina 1 din 12



Oficial, Partea I-a nr. 185 din data de 18.03.2015) pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice privind recoltarea, depozitarea si
transportul probelor biologice in vederea probatiunii judiciare prin
stabilirea alcoolemiei sau a prezentei in organism a substantelor sau
produselor stupefiante ori a medicamentelor cu efecte similare acestora
in cazul persoanelor implicate in evenimente sau imprejurari in legatura
cu traficul rutier, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr.
1.512/2013 in care sunt stabilite componentele trusei standard de
determinare a alcoolemiei dupa cum urmeaza: 1. Cutie de carton,
impachetata antiefractie si inscriptionata, pentru introducerea
componentelor necesare prelevarii mostrelor biologice; 2. Container de
plastic pentru cele patru tuburi speciale de recoltare vidate; 3. Container
de plastic pentru materialele consumabile necesare recoltarii; 4. Patru
tuburi speciale de recoltare vidate cu capacitatea de cate 6 ml, cu
substanta anticoagulanta, respectiv fluorura de sodiu si fie oxalat de
potasiu, fie citrat de sodiu, cu etichete diferit colorate, inscriptionate cu
numarul mostrei, seria sigiliului si caseta libera pentru consemnarea
numelui persoanei supuse recoltarii, datei si orei recoltarii mostrei
biologice; 5. Manusi de latex; 6. Holder si doua ace de punctie venoasa;
7. Doua tampoane de unica folosinta cu dezinfectant tegumentar
nonalcoolic (clorura de benzalconiu); 8. Doua benzi adezive (plasture);
9. Formulare inseriate pe hartie autocopiativa, care trebuie completate
cu ocazia recoltarii; 10. Sigiliu autocolant pentru containerul cu tuburile
speciale de recoltare vidate; 11. Sigiliu de unica folosinta, inseriat, cu
grad de securitate sporit, cu fir de plastic si inel metalic, cu partile
componente lipite.

In ...., arata contestatoarea, prin adresa nr. .... au fost solicitate 2
mostre pentru produsul aferent lotului 33 - .... Ulterior, in baza solicitarii
accesului la documentele dosarului achizitiei, contestatoarea precizeaza
ca a observat ca, potrivit procesului verbal de predare primire cu nr. ...,
si operatorii SC ... SRL, respectiv SC ... SRL, au primit aceeasi solicitare
din partea autoritatii contractante.

Contestatoarea afirma ca prevederile art. 179 lit. 1) din Legea nr.
98/2016 reprezinta o transpunere a prevederilor art. 60 alin. (4) din
Directiva 2014/24/UE, potrivit caruia ,Capacitatile tehnice ale
operatorilor economici pot fi dovedite in unul sau mai multe dintre
modurile enumerate in anexa XII partea II, in functie de natura,
cantitatea sau importanta si de utilizarea lucrarilor, a produselor sau a
serviciilor". Astfel, Anexa XII, partea II a Directivei 2014/24/UE prevede
ca mijloace de dovedire a capacitatilor tehnice ale operatorilor economici
»,(K) In ceea ce priveste produsele care urmeaza sa fie furnizate; (i)
esantioane, descrieri sau fotografii a caror autenticitate trebuie dovedita
la cererea autoritatii contractante".

Prin urmare, sustine aceasta, legislatia in vigoare da dreptul
autoritatilor contractante, atunci cand atribuie un contract de furnizare,
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de a solicita, dupa caz, fie esantioane, fie descrieri, fie fotografii ale
produselor pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind
indeplinirea capacitatii tehnice si profesionale si nu pentru verificarea
conformitatilor cu cerintele caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, subliniaza ca prezentarea unui esantion nu
are drept scop stabilirea conformitatii ofertei tehnice, intrucat aceasta nu
respecta cadrul legal in materie, autoritatea contractanta urmand a
stabili conformitatea produselor din punct de vedere tehnic sau al
performantelor prin raportare la specificatiile tehnice si cerintele speciale
ce fac obiectul caietului de sarcini, cerinte in raport cu care ofertantii
trebuie sa prezinte dovezi de conformitate in cuprinsul propunerilor
tehnice.

Totodata, arata ca la prezenta procedura de atribuire, pentru Lotul
33, au depus oferta urmatorii operatori economici: SC ...SRL cu o oferta
financiara de 161.940,00 lei, SC ... SRL cu o oferta financiara de
161.940,00 lei si SC ... SRL cu o oferta financiara de 185.940,00 lei
(pag. 27 raportul procedurii). Avand in vedere ca au fost identificate
preturi identice, a fost solicitata reofertarea in urma careia, prin
aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut", oferta declarata
pe primul loc a fost cea depusa de SC ... SRL, intrucéat pretul SC ...SRL -
contestatoarea, a fost mai mare (pag. 38 raportul procedurii).

In urma studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante,
SC ...SRL afirma ca a constatat urmatoarele:

- SC ... SRL si-a modificat propunerea tehnica, cu incalcarea prevederilor
art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (1) din Normele Metodologice adoptate
prin HG nr. 395/2016;

- au fost identificate chiar de catre autoritatea contractanta
neconcordante fintre cerintele minime din caietul de sarcini se
documentatia depusa in cadrul procedurii de catre ofertantul SC ... SRL
si anume: "in documentatia tehnica componenta trusei nu respecta
cerintele caietului de sarcini (4 vacuette cu substanta anticoagulanta si 2
ace de punctie venoasa) cu toate ca mostra prezentata contine toate
elementele cerute de caietul de sarcini; nu este prezentata o copie dupa
avizul CSML cu toate ca in documentatie tehnica se face referire la faptul
ca trusa este avizata de CSML".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mai sustine ca:

- continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este

intocmita de autoritatea contractantda, este obligatoriu, pentru toti

operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si

elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia;

- ofertantul declarat castigator nu a respectat cerinta din caietul de

sarcini referitoare la componenta trusei standard de prelevare a sangelui

pentru determinarea alcoolemiei;

- la pag. 51 din caietul de sarcini este urmatoarea cerinta: ,,Trusa

standard de prelevare este compusa din: 1. holder + doua ace de
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punctie venoasa; 2. doua manusi latex; 3. tampon de unica folosinta
impregnat cu dezinfectant tegumentar nonalcoolic (clorura de
benzalconiu); 4. 4 vacuette de 6-10 ml cu fluorura de Na + oxalat de K
sau cu citrat de Na, cu etichete diferit colorate, inscriptionate cu numarul
probei, seria sigiliului si caseta libera pentru consemnarea orei; 5.
recipient de 50-100 ml pentru urina, cu capac etans; 6. container pentru
cele 4 vacuette si recipientul de urina; 7. sigiliu autocolant pentru
container; 8. formularele necesare, conform anexelor nr. 1, 2 si 3 la
normele metodologice, in 3 exemplare, pe hartie autocopiativa; 9. sigiliu
inseriat cu grad de securitate sporit, cu fir de plastic si inel metalic, de
unica folosinta; 10. cutie de carton special impachetata si inscriptionata.
Sa fie avizata de Consiliul Superior de medicina legala; Sa intruneasca
cerintele UE si sa fie in concordanta cu legislatia din Romania ; Sistemul
de recoltare sa fie de unica folosinta”;
- conform ofertei tehnice depuse de catre SC ... SRL componentele trusei
standard de prelevare mostre biologice pentru determinarea alcoolemiei
sunt: 1. Cutie din carton, impachetata antiefractie si inscriptionata,
pentru introducerea componentelor necesare prelevarii mostrelor
biologice; 2. Container de plastic pentru cele doua tuburi speciale de
recoltare vidate; 3. Container de plastic pentru materialele consumabile
necesare recoltarii; 4. Doua tuburi speciale de recoltare vidate cu
capacitatea de cate 6 ml cu substanta anticoagulanta, respectiv fluorura
de sodiu si fie oxalat de potasiu, fie citrat de sodiu, cu etichete diferit
colorate, inscriptionate cu numarul mostrei, seria sigiliului si caseta
libera pentru consemnarea orei; 5. Manusi latex; 6. Holder si ac de
punctie venoasa; 7. Tampoane de unica folosinta cu dezinfectant
tegumentar nonalcoolic (clorura de benzalconiu); 8. Doua benzi adezive
(plasturi); 9. Formulare inseriate pe hartie autocopiativa ce trebuie
completate cu ocazia recoltarii; 10. Sigiliu autocolant pentru containerul
cu vacuette; 11. Sigiliu de unica folosinta, inseriat, cu grad de securitate
sporit, cu fir de plastic si inel metalic cu partile componente lipite.
Contestatoarea afirma ca oferta tehnica depusa de ofertantul SC ...
SRL nu respecta legislatia in vigoare din Romania, in sensul prezentarii
componentelor ce se regasesc in Ordinul ministrului sanatatii nr. ...,
deoarece:
- potrivit adresei nr....., SC ... SRL motiveaza existenta acestor
discrepante ca o eroare de redactare; contestatoarea considera ca, desi
autoritatea contractanta a stabilit castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL, in realitate s-a facut o aplicare gresita a prevederilor art. 134 alin.
(7) si (8) din anexa la HG nr. 395/2016, dat fiind faptul ca aceste abateri
sunt in fapt situatii care duc la excluderea ofertei astfel modificate,
potrivit art. 134 alin. (6), art. 137 alin. (1) din anexa la HG nr.
395/2016;
- propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator/locul I, nu
indeplineste cerintele tehnice impuse de catre autoritatea contractanta si
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foarte important de legislatia in vigoare, respectiv Ordinul ministrului
sanatatii nr. 277 din 11 martie 2015 - ordin in vigoare, prin urmare
conform ofertei tehnice depuse de catre operatorul SC ... SRL pentru
Trusa standard de prelevare mostre biologice pentru determinarea
alcoolemiei, este un produs neconform;

- in plus ofertantul nu face dovada detinerii Avizului emis de ... in
momentul depunerii documentelor in SEAP la termenul limita de
depunere al acestora, cerinta impusa de autoritatea contractanta;

- eroarea de redactare respectiv omisiunea depunerii Avizului emis de
catre ... pot duce la deficientele unei oferte ce nu pot fi indiferente
autoritatii contractante, consecintele semnarii contractului cu o societate
a carei oferta este necorespunzatoare fiind deosebit de grave. Riscul
intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic,
acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei si nedepunerii de documente potrivit principiului
,nhemo auditur propriam turpitudinem allegans" iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul caietului
de sarcini, care sunt cerintele pe care operatorii economici participanti
trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa fsi
elaboreze oferta, ba mai mult prin raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari formulata de un operator economic inainte de termenul de
depunere a ofertei este clar mentionat ca ,,Sunt acceptate doar trusele
standard de determinare a alcoolemiei care sunt avizate de ..., intrunesc
cerintele UE si sunt in concordanta cu legislatia din Romania in vigoare".

Avand in vedere cele de mai sus, SC ...SRL invedereaza «c3g,
autoritatea contractanta are responsabilitatea de a analiza in cunostinta
de cauza, modificarile efectuate de ofertant ca urmare a solicitarilor de
clarificari, prin adaugarea unor articole/ cantitati, pot conduce la
modificari substantiale ale ofertei depuse initial, in sensul in care aceasta
poate fi considerata o nouad oferta tehnica, prin crearea unui avantaj
evident in favoarea ofertantului, respectiv a SC ... SRL.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente. In drept, se invoca
art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (1) din Normele Metodologice adoptate
prin HG nr. 395/2016; art. 2 alin. (2) si art. 179 lit. 1) din Legea nr.
98/2016; art. 60 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE; Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1.512/2013 cu modificarile si completarile ulterioare -
Ordinul ministrului sanatatii nr. 277/2015 (Anexa nr. 4 la normele
metodologice).

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. .... SC ...SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. ....
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Prin adresa nr. ...... ... a transmis punctul sau de vedere privind
contestatia formulata de SC ...SRL precizand urmatoarele:

In data de .... a fost intocmit Procesul verbal nr. 13256 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, unde documentele celor 3 operatori economici pentru lotul nr.
33 - Trusa standard de determinare a alcoolemiei au fost analizate de
comisia de evaluare si au fost declarate oferte admisibile.

In data de ...., in urma analizei propunerilor tehnice prezentate de
cei 3 operatori economici pentru lotul nr. 33, respectiv SC ...SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL, a considerat necesara transmiterea de solicitari de
clarificari privind punerea la dispozitia a mostrelor.

Mostrele primite au fost predate spre analiza ..., utilizatorului
produsului, cu procesul verbal de predare-primire nr. .... ... a analizat
produsele si a transmis constatarile sale comisiei de evaluare, prin
adresa nr. ....

In urma celor constatate, comisia de evaluare a transmis in data

de ... solicitari de clarificari: nr. ..... catre SC ... SRL, cu privire la
transmiterea unei copii valabile a .... catre SC ... SRL, cu privire la
transmiterea unei copii valabile a ... si a unor neconcordante intre

propunerea tehnica si mostrele prezentate pentru produsul aferent
lotului 33 - Trusa standard de determinare a alcoolemiei.

SC ... SRL si SC ... SRL au raspuns in termen solicitarilor de
clarificari prin adresele nr. .....

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost concludente, ofertele celor 3 operatori economici fiind
conforme pentru lotul 33, intrucat satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In data de ... a fost intocmit Procesul verbal nr. .... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
comisia de evaluare declarand oferte conforme, toate cele 3 propuneri
tehnice prezentate.

Avand in vedere ca operatorii economici SC ... SRL si SC ...SRL
clasati pe primul loc, au prezentat propunerea financiara cu aceiasi
valoare si anume 161.940,00 lei, autoritatea contractanta a solicitat
reofertarea pentru acest lot prin adresa nr. ....

Operatorii economici SC ... SRL si SC ...SRL au raspuns in
termen .....
In data de .... privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv

verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, iar comisia de
evaluare a concluzionat ca toate ofertele se incadreaza in fondurile care
pot fi disponibilizate, iar dupa ce s-a aplicat criteriul de atribuire a

rezultat urmdtorul clasament: .....
In data de ..... comisia de evaluare a solicitat operatorilor clasati pe
primele 3 locuri sa prezinte documentele justificative actualizate prin
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care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie
prevazute in anuntul de participare si fisa de date, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE. Ofertantii economici au depus in termen
documentele solicitate. Comisia de evaluare a verificat documentele
suport/dovezile prezentate de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor preliminare din declaratiile depuse si a constatat ca acestea
sunt demonstrate.

Ulterior, in data de ..... , a fost intocmit raportul procedurii si
comunicarile cu privire la rezultatul procedurii, acestea fiind transmise
prin intermediul SEAP celor 3 operatori economici participanti Ia
procedura.

In data de ....

Avand in vedere ca SC ... SRL, clasat pe locul I, a prezentat oferta
admisibila, autoritatea contractata solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ...SRL ca neintemeiata.

In probatiune, prin adresa nr. ...., au fost depuse, in copie,
documente ale dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand
ca obiect <..... >, cod ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare nr. .... si a documentatiei de atribuire aferente.

La pct. I1.1.5) ,Valoarea totala estimatad” din cuprinsul anuntului de
participare amintit, se retine ca valoarea estimata a acordului - cadru
este cuprinsa intre 4.629.704 si 9.259.408 lei, fara TVA, iar cea a lotului
contestat - nr. lot nr. 33 - ..., este cuprinsa intre ....

In cadrul procesului-verbal nr. ...., pag. 464 - 475, autoritatea
contractanta a consemnat faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire,
pentru lotul nr. 33, au depus oferta urmatorii operatori economici:
...SRL, ... SRL, ... SRL.

Conform raportul procedurii nr. ..., pag. - 1254, a rezultat
urmatorul clasament: SC ...SRL - 161.940,00 lei, fara TVA - locul I;
SC ... SRL - 161.940,00 lei, fara TVA - locul I. Intrucat au fost
identificate preturi identice, comisia de evaluare a solicitat operatorilor
economici reofertarea pentru lotul nr. 33 si, in urma acestui demers,
clasamentul final a fost urmatorul: locul I - SC ... SRL - 154.800,00 lei,
fara T.V.A.; - locul II - SC ...SRL - 155.880,00 lei, fara T.V.A.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre SC ...SRL prin adresa
nr. ..... , pag. 1183. Urmare luarii la cunostinta a continutului aferent, SC
...SRL a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Conform prevederilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publicd sau, dupd caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Potrivit celor mentionate de catre autoritatea contractanta in cadrul
adresei nr. ...., ,,oferta declarata castigatoare a fost cea a firmei SC ...
SRL".

De asemenea, potrivit art. 217 alin. (6) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,(...) dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
(...)".

Ulterior studierii dosarului la autoritatea contractanta, SC ...SRL a
formulat contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca ,,SC ... SRL, in
calitate de ofertant desemnat céastigator, si-a modificat propunerea
tehnica, cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (6) si art. 137 alin (1)
din H.G. nr. 395/2016".

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare la
care se adauga clarificarile postate, in S.E.A.P., nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, inclusiv cea desemnata castigatoare, le impunea sa ii urmeze
cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 privind normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
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presupune ca ofertantii si-au finsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile acesteia, care le sunt opozabile in cel mai mic detaliu.

Potrivit  dispozitilor art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse (...)".

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Procedand la verificarea documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca, in cadrul adresei nr. ..... , pag. 487, ... (beneficiarul
produselor lot nr. 33 - ...), precizeaza urmatoarele: ,,In urma studierii
documentatiei transmisa de SJU SLATINA referitor la achizitia de truse
standard pentru determinarea alcoolemiei si a mostrelor prezentate de
cei trei ofertanti rezultd urmatoarele: Oferta SC ...SRL este conforma si
complete; in oferta SC ... SRL exista unele neconcordante si anume: in
documentatia tehnica componenta trusei nu respect cerintele caietului
de sarcini (4 vacuete cu substanta anticoagulanta si 2 ace de punctie
venoasa) cu toate ca mostra prezentata contine toate elementele cerute
de caietul de sarcini; nu este prezentata o copie dupa avizul CSML cu
toate ca in documentatia tehnica se face referire la faptul ca trusa este
avizata de CSML".

Aplicand art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, prin adresa nr. 14692/ 27.05.2021, pag. 488, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL urmatoarele clarificari: ,,(...) va rugam
sa transmiteti o copie valabila a Avizului Consiliului Superior de ...
pentru produsul aferent lotului nr. 33 - ...; va rugam sa ne comunicati
de ce in propunerea tehnica a dumneavoastra componenta Trusei
standard de determinare a alcoolemiei nu respecta cerintele din caietul
de sarcini si are in componenta un holder si un ac punctie venoasa (in
caietul de sarcini ..., are in componenta 2 - doua ace de punctie
venoasa) si tot aceasta are in componenta doua tuburi speciale de
recoltare vidate ci capacitate de cate 6 ml cu substanta anticoagulanta,
respectiv florura de sodiu si fie oxalat de potasiu, fie citrat de sodiu, cu
etichete diferit colorate, inscriptionate cu numarul mostrei, seria sigiliului
si caseta libera pentru consemnarea orei (in caietul de sarcini ... are in
componenta 4 - patru vacuette), desi mostra trimisa de firma
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dumneavoastra respecta toate cerintele din caietul de sarcini, lipsind
doar Avizul Consiliului Superior de ...".

Prin adresa nr. ...., pag. 492 - 493, SC ... SRL a raspuns astfel: ,,(...)
in fisierul atasat se regaseste Avizul Consiliului Superior de ... pentru
produsul aferent lotului 33 - ...; asa cum ati specificat si dvs. trusa este
realizata conform legislatiei in vigoare si respect toate cerintele caietului
de sarcini. La intocmirea propunerii tehnice s-a produs o eroare de
radactare, din acest motiv au aparut diferente fata de caietul de sarcini
(...)".

Ulterior, conform celor precizate de catre autoritatea contractanta in
cadrul procesului - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. ..., autoritatea contractanta
a considerat ,,satisfacator” raspunsul transmis de catre SC ... SRL,
pentru ca apoi sa declare oferta acesteia castigatoare a lotului nr. 33
- ..., astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ....

Asadar, desi atat autoritatea contractanta, cat si SC ... SRL, prin
raspunsul dat, au recunoscut ca oferta acesteia din urma nu respecta
caietul de sarcini, in final aceasta a fost desemnata castigatoare pentru
lotul nr. 33, intrucat ,,mostra trimisa de firma dumneavoastra respecta
toate cerintele din caietul de sarcini, lipsind doar Avizul Consiliului
Superior de ..."”. Altfel spus, in propunerea tehnica exista descris un
produs care nu respecta caietul de sarcini, in timp ce mostra reprezinta
un alt produs, care aparent ar respecta aceste cerinte.

Potrivit punctului de vedere nr. ..., autoritatea contractanta a
desemnat oferta apartinand SC ... SRL invocand dispozitiile art. 134 alin.
(6), alin. (7) si alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 (,,6) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild; 7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
mdasura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu
propunerea sa tehnicad se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, sau b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; 8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte’) pur generic,
fara a fi in masura sa precizeze, in mod concret, care anume ar fi
exceptia in care a incadrat oferta in cauza.

Prin urmare, la acest moment, pentru lotul nr. 33, nu se poate
spune ca autoritatea contractanta a luat decizia de desemnare a ofertei
castigatoare dupa o evaluare riguroasa a propunerii acesteia, neavand
certitudinea ca cerintele caietului de sarcini au fost respectate, o
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conduita contrara celei prescrise de prevederile art. 133 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta (...) din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse”.

In continuare, Consiliul apreciaza ca demne de retinut si dispozitiilor
art. 179 lit. ) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupd caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: 1)
esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante”.

In mod corelativ, va lua in considerare si prevederile art. 147 alin.
(1) lit. a) si b) din H.G nr. 395/2016, conform carora ,,Contractul de
achizitie publica/acordul-cadru are cel putin urmatoarele anexe, ca parte
integranta: a) caietul de sarcini, inclusiv clarificarile si/sau masurile de
remediere aduse pana la depunerea ofertelor ce privesc aspectele
tehnice si financiare; b) oferta, respectiv propunerea tehnica si
propunerea financiara, inclusiv clarificarile din perioada de evaluare
(...)".

Prin urmare, autoritatea contractanta va anexa la contract o
propunere tehnica care contravine caietului de sarcini, si nu mostra
respectiva, care a determinat actualul rezultat.

De altfel, conform normelor mai sus enuntate, mostra nu are alt rol
decat acela de a permite vizualizarea produsului ofertat, conformitatea
acestuia fiind baza procesului de evaluare derulat de catre autoritatea
contractanta.

Or, in aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod eronat,
autoritatea  contractanta a considerat raspunsul sC ...
SRL ,,satisfacator”, in conditiile in care ar fi trebuit sa aplice dispozitiile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau (...) iar (...)clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

La stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere inclusiv adresa
nr. ..., transmisa de catre SC ... SRL, din al carei continut rezulta ca
aceasta din urma nu a respectat prevederile imperative ale art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Asadar, Consiliul constata ca procesul de evaluare al propunerii
tehnice apartinand SC ... SRL, in masura in care autoritatea contractanta
nu a aplicat in mod corespunzator , a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora , Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu a respectat nici
principiile nediscriminarii si tratamentului egal consacrate la art. 2 alin.
(2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

La nivelul instantelor este de retinut o conduita similara, dedusa
atat din practica nationala ....

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ...
si va anula raportul procedurii nr. ..., numai pentru lotul nr. 33 - ..., In
partea referitoare la oferta apartinand SC ... SRL, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
SC ... SRL, cu respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform motivarii in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr. ..., numai pentru lotul
nr. 33 - ..., in partea referitoare la oferta apartinand SC ... SRL, precum
si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. ....

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
SC ... SRL, cu respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform motivarii in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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