In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata
legal de domnul ... - administrator, privind procedura de licitatie deschisa
pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare alimente, loturile 5, 10,
14, 16 si 18, cod CPV principal 15981200-0, cu data-limita de depunere
a ofertelor 05.08.2024, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului evaluarii ofertelor la respectivele loturi,
precum si reevaluarea si punctarea corespunzatoare a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de clasare a ofertei sale pe locul II, la loturile 14 si 18, si
pe locul III, la loturile 5, 10 si 16, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca ...SRL are
punct de lucru in judetul Ilfov, context in care trebuia sa primeasca
punctajul maxim la factorul de evaluare ,Realizarea unei etape de
productie in Regiunea Sud-Muntenia”, similar punctajelor acordate
concurentilor care, desi nu sunt producatori, au primit punctajul maxim.
A depus si contractul de imprumut de folosinta/ comodat incheiat cu ...
SRL, ce are ca obiect folosirea depozitului situat in .... Punctul de lucru
este confirmat si de certificatul constatator prezentat autoritatii.

,In esenta, obiectul contestatiei [...] 1l reprezinta solicitarea
aplicarii [acelorasi] rationament si forma de evaluare pentru oferta ...si
punctarea cu 30 de puncte la factorul de evaluare - pentru realizarea
unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
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autoritatea contractanta, deoarece ...SRL a prezentat in cadrul ofertei
documente justificative in ceea ce priveste un punct de lucru in Regiunea
Bucuresti Ilfov, respectiv in judetul Ilfov.”

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,..."
postat de autoritate in SEAP la 23.09.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul
SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

II. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare cag,
pentru realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde
isi are sediul a fost alocata o pondere de 30%, avand urmatorul algoritm
de calcul:

a) 30 de puncte pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza
una dintre etapele de productie in regiunea 8 de dezvoltare Bucuresti -
Ilfov;

b) 25 de puncte pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza
una dintre etapele de productie in regiunea de dezvoltare Sud Muntenia
respectiv judetele Teleorman, Giurgiu, Dambovita, Prahova, Arges,
Ialomita, Calarasi;

c) 20 de puncte pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza
una dintre etapele de productie in regiunile Sud-Est, respectiv judetele
Buzau, Braila, Vrancea, Galati, Tulcea si Constanta, Sud-Vest Oltenia,
respectiv judetele Dolj, Olt, Valcea, Gorj si Mehedinti, si regiunea Centru,
respectiv judetele Brasov, Sibiu, Alba, Mures, Covasna si Harghita;

d) 15 puncte pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza una
dintre etapele de productie in regiunile Vest, respectiv judetele Arad,
Timis, Caras-Severin si Hunedoara, Vest Nord-Vest, respectiv judetele
Bihor, Salaj, Cluj, Bistrita-Nasaud, Maramures si Satu-Mare, si Nord-Est,
respectiv judetele Bacau, Vaslui, Neamt, Iasi si Botosani.

Certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului pentru ...SRL este eliberat la 03.09.2024, data ulterioara atat
datei-limita de depunere a ofertelor (05.08.2024), cat si datei finalizarii
etapei de evaluare tehnica si acordarii punctajului aferent factorilor de
evaluare tehnica (22.08.2024). Mai mult decat atat, in continutul
contractului de comodat invocat este stipulat doar: ,,Comodantul acorda
comodatarului, cu titlu gratuit, folosirea spatiului din depozitul situat
in ....” Activitatea de depozitare in afara locului de productie nu
constituie o etapa de productie, aspect confirmat si de hotararea Curtii
de Apel Bucuresti din dosarul nr. ..., intr-o speta similara.
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III. ...SRL a transmis raspunsul nr. ... la punctul de vedere al
autoritatii, raspuns inregistrat la Consiliu cu nr. ....

IV. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 27.06.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa
online in vederea procurarii de diverse alimente, grupate in 19 loturi,
estimate valoric la 6.739.000 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP la 27.06.2024, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

La loturile 5, 10, 14, 16 si 18, intre alti operatori economici, s-a
prezentat ...SRL, ale carui oferte au fost punctate de autoritate cu 25 de
puncte la factorul III, prin raportul procedurii de atribuire nr.
4809863/10.09.2024. Impotriva acestui rezultat, considerand ca nu a
beneficiat de tratament egal si ca i se cuveneau 30 de puncte la factorul
amintit, ...SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a
controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferentd, in valoare de
34.000 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de
..., la data de 20.09.2024.

Disputa litigioasa presupune parcurgerea redactarii factorului in
discutie prin prisma situatiei factuale concrete atat a ofertantei
contestatoare, cat si a ofertantilor concurenti. Nota bene, ...SRL a
obtinut aceleasi 25 de puncte la toate loturile la care a concurat, inclusiv
la cele sase loturi la care a fost desemnata castigatoare (3, 6, 7, 8, 12 si
15), insa nemultumirea ei nu vizeaza acordarea celor 25 de puncte la
loturile unde a castigat contractele (acordurile-cadru), ci la loturile unde
nu a castigat. Cu alte cuvinte, daca i-au fost atribute contractele,
obtinerea a 25 de puncte la factorul III este corecta, insa ea nu este
corecta la loturile unde nu a castigat contractele.

Potrivit fisei de date a achizitiei, factorul III ,pentru realizarea
unei etape de productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul
autoritatea contractanta”, cu ponderea maxima de 30 de puncte, are
urmatorul algoritm de calcul: ,a)-Punctaj maxim acordat = 30 puncte
(pentru producatorii sau ofertantii care realizeazad una dintre etapele de
productie in Regiunea 8 de dezvoltare Bucuresti - Ilfov ) b)-Punctaj
acordat = 25 puncte (pentru producatorii sau ofertantii care realizeaza
una dintre etapele de productie in Regiunea 3 de dezvoltare Sud
Muntenia respectiv judetele Teleorman, Giurgiu, Dambovita, Prahova,
Arges, Ialomita, Calarasi) c)-Punctaj acordat = 20 puncte (pentru
producatorii sau ofertantii care realizeazd una dintre etapele de
productie in regiunile: Regiunea 2 Sud-Est respectiv judetele Buzau,
Braila, Vrancea, Galati, Tulcea, Constanta Regiunea 4 Sud-Vest Oltenia
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respectiv judetele Dolj, Olt, Vdlcea, Gorj, Mehedinti Regiunea 7 Centru
respectiv judetele Brasov, Sibiu, Alba, Mures, Covasna, Harghita) d)-
Punctaj acordat = 15 puncte (pentru producatorii sau ofertantii care
realizeaza una dintre etapele de productie in regiunile: Regiunea 5 Vest
respectiv judetele Arad, Timis, Caras-Severin, Hunedoara Regiunea 6
Vest Nord-Vest respectiv judetele Bihor, Salas, Cluj, Bistrita-Nasaud,
Maramures, Satu-Mare Regiunea 1 Nord-Est respectiv judetele Bacau,
Vaslui, Neamt, Iasi, Botosani.” Algoritmul figureaza si la pag. 3 din
caietele de sarcini.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca, in
raportul procedurii de atribuire antementionat, in dreptul tuturor
ofertelor, la factorul de evaluare III, comisia de evaluare a consemnat,
dupa caz, 15, 20, 25 sau 30 de puncte, consemnare apreciata de catre
forul jurisdictional insuficienta pentru a putea determina legalitatea si
temeinicia acordarii lor, respectiv pentru a raspunde exigentelor de
transparenta si concordanta cu realitatea din oferte.

Informatiile pe baza carora ofertantii au primit 15, 20, 25 sau 30
de puncte la factorul in referinta nu se regasesc nici in procesele-verbale
nr. 4809782/22.08.2024 (evaluarea tehnica) si nr. 4809827/ 03.09.2024
(evaluarea financiara) si nici in comunicarile finale intocmite de
autoritate. Nu se arata nicaieri care sunt locurile in care producatorii sau
ofertantii realizeaza una dintre etapele de productie si in ce constau
etapele de productie, locuri si etape pe baza carora cei cinci membri ai
comisiei de evaluare s-au oprit la punctajele amintite. Nu se arata, in
concret si individualizat, care sunt datele din oferte pe baza carora
comisia a concluzionat ca ofertantilor trebuie sa le fie acordate
punctajele la factorul III, omisiune care face ca aceste punctaje sa fie
vadit arbitrare si nelegale. In atare conditii, Consiliul stabileste ca
autoritatea, prin comisia evaluatorie numita, incalca art. 207 alin. (1)
teza I din legea achizitiilor publice, precum si, in mod implicit, principiul
transparentei procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru
analizarea legalitatii punctarii nefiind regasite si aduse la cunostinta
ofertantilor, ceea ce atrage sanctiunea anularii raportului si a
comunicarilor pe baza acestuia, la loturile 5, 10, 14, 16 si 18.
Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si din textul art.
18 din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr. 2014/24/UE
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, care obliga autoritatile contractante sa actioneze
potrivit principiului transparentei.

Simpla indicare a punctajelor nu constituie o motivare suficientq,
care sa permita ofertantilor sa cunoasca rationamentul acordarii lor
(Hotararea din 27 aprilie 2016, European Dynamics Luxembourg si
altii/EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248, Hotararea din 13 decembrie
2013, European Dynamics Luxemburg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-
165/12, EU:T:2013:646, si Hotararea din 5 martie 2019, Eurosupport -
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Fineurop support/EIGE, T-450/17, EU:T:2019:137). in aceeasi Hot&rare
din 27 aprilie 2016, instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
motivare a deciziei de evaluare a ofertelor constituie o norma
fundamentala care trebuie diferentiata de problema temeiniciei motivarii.
Autoritatea este obligata sa expuna in mod clar si neechivoc
rationamentul sau, astfel incat sa se dea posibilitatea ofertantilor sa ia
cunostinta de temeiurile masurii luate, pentru a isi valorifica drepturile, si
sda permita instantei sa isi exercite controlul.

In baza art. 127 alin. (1) lit. 1) din normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are
atributia aplicarii ,criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/ simplificat/de concurs”,
atributie exercitata in concret, pe baza informatiilor existente in oferte si
relevate in actele de evaluare. Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme
stabileste ca fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata
prin identificarea elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta
de fata, celor cinci membri ai comisiei de evaluare nominalizati in
raportul procedurii le revenea obligatia de a identifica elementele tehnice
concrete ale ofertelor, pe care sa le consemneze in actele de evaluare si
sa le raporteze la algoritmul de calcul asociat factorului de evaluare III.
Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar
favoriza ori defavoriza ofertantii. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie
sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a
unei oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei — a se vedea, in acest
sens, decizia nr. 646 din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 7gegg3dg, si decizia civila
nr. 1267 din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

Se retine, asadar, ca evaluarea ofertelor la cele cinci loturi s-a
realizat In mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare, in privinta consemnarii si verificarii reale de catre autoritatea
achizitoare a locurilor in care producatorii sau ofertantii realizeaza etape
de productie si in ce constau aceste etape de productie, actuala punctare
a ofertelor neputand fi validata de forul jurisdictional, sens in care
urmeaza a fi dispusa continuarea achizitiei in mod legal.

Apararile aduse de organizatoarea procedurii asupra contestatiei
sunt lipsite de relevanta juridica in speta. Ele nu figureaza in procesele-
verbale de evaluare, nici in raportul procedurii si nici in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre contestatoare, deci sunt
exterioare etapei de evaluare a ofertelor si nu pot fi retinute pentru
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prima data si analizate in etapa litigioasa din perspectiva legalitatii si
temeiniciei lor de catre Consiliu. Autoritatea contractata are obligatia de
a isi motiva deciziile, de a isi mentiona in mod clar si neechivoc
rationamentul care le sustine. Motivarea nu poate fi formulata pentru
prima data si a posteriori in fata instantei, de pilda prin punctul sau de
vedere nr. 4061/24.09.2024 asupra contestatiei — cu titlu exemplificativ
in acest sens, Hotararea din 4 iulie 2017, European Dynamics
Luxembourg si altii/Agence, T-392/15, EU:T:2017:462, Hotararea din 1
decembrie 2021, Sopra Steria Benelux si Unisys Belgium/Comisia, T-
546/20, EU:T:2021:846, Hotararea din 28 noiembrie 2013,
Gaumina/EIGE, T-424/12, EU:T:2013:617, precum si Hotararea din 24
septembrie 2008, DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06,
EU:T:2008:400.

Nu Consiliul are obligatia de a evalua ofertele si raspunsurile de
clarificare a acestora, ci comisia de evaluare, comisie care nu si-a
indeplinit aceasta obligatie in privinta justificarii punctajelor la factorul
ITI, dupa cum s-a retinut mai sus. Doar dupa indeplinirea acestei obligatii
legale, de catre membrii comisiei de evaluare, pe baza de justificari
plauzibile, Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei
viitoarei decizii a autoritatii, prin care ofertele vor fi punctate in_mod
fundamentat. Decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
€99g93dg8, este in sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

Punctajul tehnic fundamentat trebuia sa se regaseasca in procesul-
verbal de evaluare tehnica si sa respecte structura tabelului
corespunzator din anexa nr. 3 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1.170/2021 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/ acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, care cuprinde si

sectiunile:

- Informatii din propunerea tehnica

[introduceti informatii din propunerea tehnica pe baza carora comisia de evaluare
stabileste punctele tari sau punctele slabe si care ofera baza pentru acordarea punctelor - de
exemplu: Capitol, pagina, paragraf]

- Justificarea comisiei de evaluare

[introduceti justificarea comisiei de evaluare cu privire la punctajul acordat pentru
acest subfactor de evaluare, prin raportare la informatiile din propunerea tehnica,
punctele tari si punctele slabe]

Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare si sa i
indeplineasca atributiile de punctare justificata in detaliu a ofertelor la
factorul in dezbatere, inclusiv cu luarea in considerare a rationamentului
deciziei civile nr. 556 din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a X-a de contencios administrativ _si fiscal si pentru achizitii
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publice, dosar nr. ..., de care se prevaleaza autoritatea parata in punctul
de vedere asupra contestatiei.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza - nota bene - ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic si financiar.

Recapituland cele evocate si concluzionand, Consiliul determina ca
in mod expeditiv si nejustificat autoritatea a punctat ofertele depuse la
loturile 5, 10, 14, 16 si 18 la factorul de evaluare III, actualul clasament
neavand niciun suport plauzibil si verificabil. In baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ...SRL nr. ..., in
contradictoriu cu ..., va anula raportul nr. 4809863/10.09.2024 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, toate la
loturile 5, 10, 14, 16 si 18. Totodata, va obliga autoritatea contractanta
la repunctarea temeinica a ofertelor pentru aceste loturi (repunctare ce
nu presupune neaparat mentinerea actualelor punctaje ori atribuirea
punctajului maxim contestatoarei), prin prisma aspectelor de mai sus,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare a lor, cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
autoritatea sa comunice ofertantilor ramasi implicati in procedura
rezultatul reevaluarii, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. 4809863/10.09.2024 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, toate in partea privind punctarea factorului de
evaluare III pentru ofertele depuse la loturile 5, 10, 14, 16 si 18. Obliga
autoritatea contractanta la repunctarea temeinic justificata in scris a
ofertelor la amintitul factor, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea prezentei decizii, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel
mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
repunctarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii la loturile 5, 10,
14, 16 si 18, autoritatea va comunica ofertantilor ramasi implicati la
aceste loturi rezultatul procedurii, potrivit considerentelor prezentei
decizii si legislatiei aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.
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