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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 725/28.04.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16303/28.04.2020,
completata prin adresa nr. 753/06.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
17385/06.05.2020, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., ....,
formulata impotriva Raportului procedurii nr. 5092/24.04.2020, emisa de

. SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Furnizare ADBLUE”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 5092/24.04.2020 si a deciziei
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica;

- reluarea etapei de licitatie si emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea legislatiei in vigoare si a
documentatiei de atribuire si declararea SC .... SRL drept castigatoare a
procedurii de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC .... SRL, iar
ca urmare a procesului-verbal nr. 5319/04.05.2020, contestatoarea
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critica inclusiv decizia de anulare a procedurii de atribuire intervenita ca
act emis si comunicat uterior de catre entitatea contractanta.

In fapt, petenta invedereaza ca, la data de 24.04.2020, entitatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, oferta sa fiind declarata necastigatoare,
iar oferta castigatoare SC ... SRL, avand pretul cel mai mic.

Analizand raportul comunicat si toata deocumentatia aferenta
desfasurarii licitatiei, contestatoarea considera ca decizia autoritatii
contractante este nelegala pentru urmatoarele motive:

1. Conform documentatiei publicata in SEAP, comisia de evaluare a
fost stabilita de autoritatea contractanta prin Dispozitia nr.
53/09.03.2020, fiind nominalizati 5 membri titulari, in lipsa acestora
urmand a fi inlocuiti de alti 5 membri, nominalizati si acestia prin aceeasi
dispozitie emisa.

Insa, in raportul procedurii s-a consemnat ca la evaluare au
participat doar 4 membri ai comisiei, lipsind .... care nu a fost inlocuit cu
niciun alt membru, asa cum s-a stabilit initial.

Lipsa unui membru din comisie, fapt confirmat de altfel de lipsa
semnaturii acestuia pe raportul final comunicat, duce la concluzia ca
evaluarea nu a fost completa, lipsind votul unuia din membrii comisiei
care ar fi putut constata ca sunt nereguli in ofertele depuse, mai ales la
cea castigatoare.

Contestatoarea arata ca, din declaratia inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3313/09.03.2020, reiese ca domnul .... era tocmai
expertul in achizitii publice al autoritatii contractante desemnat a face
parte din comisia de evaluare, persoana ce putea influenta continutul
documentatiei de atribuire si/sau procedura de atribuire. Lipsa acestuia
din comisia de evaluare, comisia nefiind completata cu un alt membru, a
dus la un rezultat nelegal al licitatiei, evaluarea fiind incompleta si
subiectiva.

2. In opinia petentei, un alt motiv de nelegalitate a deciziei
cuprinse in raportul procedurii consta in faptul ca, la declararea ofertei
castigatoare, nu s-a avut in vedere ca ofertantul SC .... SRL nu indeplinea
conditiile de calificare din documentatia de atribuire stabilite in fisa de
date, la Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si tehnice
pct. III.1 CONDITII DE PARTICIPARE, respectiv la pct. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, referitoare la obiectul
de activitate.

Analizdnd obiectele de activitate pe care castigatoarea procedurii
avea voie sa le desfasoare, conform datelor inregistrate la ONRC,
contestatoarea sustine ca aceasta nu are ca obiect de activitate autorizat
~comertul cu ridicata al produselor chimice - cod CAEN 46757, aditivii
chimici ce fac obiectul procedurii de atribuire putand fi comercializati
doar prin prisma autorizarii unui astfel de obiect de activitate. Din datele
furnizate de ONRC nu rezulta ca societatea castigatoare este autorizata
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 sa desfasoare activitatea de
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~comert cu ridicata al produselor chimice - cod CAEN 4675” nici la sediul
social, nici la punctul de lucru si nici la terti.

Petenta invedereaza ca aditivii chimici nu sunt combustibili ce pot
propulsa vehicule, ci sunt produsi chimici ce se depun in catalizator si
prin care se reduc noxele ca urmare a arderii combustibilului. Astfel,
Codul Comun International Privind Achizitile de Produse si Servicii
(Common Procurement Vocabulary) - codul CPV - pentru aditivii chimici
este 24951200-7.

Astfel, aceasta apreciaza ca societatea castigatoare nu indeplineste
conditiile de clasificare neavand un obiect de activitate autorizat conform
art. 15 din Legea nr. 359/2004 pentru a putea comercializa produse
chimice, iar decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a procedurii este nelegala, aceasta societate neindeplinind
conditiile de clasificare impuse de fisa de date.

3. Cel de al treilea motiv de nelegalitate a deciziei cuprinse in
raportul procedurii, in opinia contestatoarei, consta tot intr-o nelegala
evaluare si nerespectare a conditiilor din fisa de date, Sectiunea III
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice pct. III.1) CONDITII
DE PARTICIPARE, respectiv la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala referitoare la experianta similara.

Contestatoarea arata ca, din datele furnizate de ONRC reiese ca
societatea declarata castigatoare nu are o experienta in domeniu de 3
ani si nu are cum sa demonstreze contracte si vanzari de acest nivel sau
similar acestuia, in contextul in care a fost infiintata la jumatatea lunii
ianuarie 2020 si s-a inscris la licitatie in 19 martie 2020.

Totodata, aceasta considera ca, in cazul in care declaratia DUAE a
fost completata cu dovezi din care sa rezulte vanzari similare si o
experienta similara, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa efectueze
verificari asupra veridicitatii acestor documente.

Pentru toate aceste motive autoarea contestatiei apreciaza ca nu
au fost respectate conditiiie de calificare, iar decizia entitatii contractante
este nelegala si trebuie anulata.

Entitatea contractanta a transmis adresa nr. 5319/04.05.2020,
inregistrata la Consiliul cu nr. 17367/06.05.2020, reprezentand Proces-
verbal de anulare a procedurii de achizitie publica ,Furnizare AdBlue”,
prin care a hotarat urmatoarele:

1. ,anularea raportului final al procedurii nr. 5092/24.04.2020;

2. anularea procedurii, in baza art. 255 alin. (1) lit. c) si alin. (2)

din legea nr. 99/2016;

3. reluarea, in cel mai scurt timp a procedurii de achizitie Adblue,
cu remedierea neclaritatilor si/sau erorilor aparute in
documentatia de atribuire.”

Urmare deciziei de anulare a procedurii de atribuire, contestatoarea

a transmis adresa nr. 753/06.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
17385/06.05.2020, prin care solicita constatarea nelegalitatii procesului-
verbal de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
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publica, proces-verbal inregistrat sub nr. 5319/04.05.2020 si publicat in
SEAP la data de 05.05.2020.

In opinia petentei, entitate contractanta avea obligatia ca dupa
depunerea contestatiei sa nu mai efectueze niciun act sau procedura in
dosarul de achizitie si sa inainteze de urgenta dosarul de achizitie. Astfel,
acest act este emis dupa contestarea rezultatului procedurii, si vine sa
demonstreze ca nu actioneaza cu buna credinta, invocandu-si generic,
prin prisma prevederilor art. 225 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
99/2016, nelegalitatea procedurii, fara a justifica care ar fi motivele.
Faptul ca procedura desfasurata este nelegala sau ca actele depuse de
ofertantul declarat castigator nu erau conforme si comisia de evaluare a
trecut cu vederea ar fi condus la descalificarea acesteia si declararea
drept castigatoare a ofertei SC .... SRL.

Contestatoarea sustine ca neconformitatea si neindeplinirea
conditiilor de participare de catre un ofertant duce la descalificarea
acestuia si la declararea drept castigatoare a ofertei clasate pe locul 1II,
nicidecum la anularea procedurii de atribuire.

In concluzie, aceasta invedereaza Consiliului ca va trebui sa nu aiba
in vedere procesul-verbal de anulare din 05.05.2020, decat ca o
recunoastere de catre entitatea contractanta a pretentiilor sale in timpul
judecatii, astfel ca solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 5894/15.05.2020, inregistrata la Consiliul cu nr.
18990/15.05.2020, entitate contractanta formuleaza punctul de vedere
cu privire la contestatia Tnaintata de SC .... SRL, solicitand respingerea
acesteia pentru urmatoarele considerente:

1. Fata de invocarea lipsei unui membru din comisia de
evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca acest aspect nu este in
masura sa invalideze rezultatul procedurii, intrucat a fost asigurata
majoritatea absoluta a numarului de voturi in favoarea ofertei
castigatoare.

Prin dispozitia nr. 53/09.03.2020 a fost constituita Comisia de
evaluare a ofertelor in vederea atribuirii contractului sectorial de
~Furnizare AdBlue”, cu o componenta de 5 membri, pentru fiecare dintre
ei fiind desemnat un inlocuitor.

In calitate de membru, la pozitia 5, a fost desemnata doamna ...,
care nu a mai fost disponibila, intrucat a beneficiat de prevederile art. 1
din Legea 19/2020 privind acordarea unor zile libere parintilor pentru
supravegherea copiilor, in situatia inchiderii temporare a unitatilor de
invatamant. Nici loctiitorul acesteia, dl. ...., nu a fost disponibil pentru a
mai face parte din comisie, pentru ca in urma masurilor de reducere a
activitatii societatii pentru perioada de urgenta, i s-a suspendat
contractul individual de munca in temeiul art. 52 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii, coroborat cu masurile de combatere a extinderii epidemiei de
Covid-19 dispuse in urma Decretului nr. 195/2020 privind instituirea
starii de urgenta pe teritoriul Romaniei. Voturile celor 4 membri ai
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comisiei au fost consensuale, astfel incat nu ar fi putut influenta
rezultatul desemnarii ofertei castigatoare.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la SC .... SRL, respectiv
lipsa autorizarii conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, sa desfasoare
activitatea de ,Comertul cu ridicata al produselor chimice -cod CAEN
4675”, entitatea contractanta invedereaza ca aceasta are in obiectul de
activitate ,Comertul cu ridicata al produselor chimice - cod CAEN 4675”,
asa cum rezulta din pag. 7 a Certificatului constatator de furnizare
informatii nr. 711577/24.04.2020, emis de Oficiul National al Registrului
Comertului.

Asadar, firma castigatoare are in obiectul de activitate codul CAEN
4675 Comertul cu ridicata al produselor chimice, chiar daca nu indica
autorizarea activitatii la unul din sedii. Conditia autorizarii speciale
pentru sediile principale ori secundare ale firmei, nu este o conditie
exigibila participarii la licitatie, avand in vedere ca substantele chimice
livrate nu tranziteaza sediul firmei furnizoare, acestea fiind preluate de la
producator si livrate direct catre beneficiar.

3. Referitor la critica privind lipsa experientei in domeniu de 3 ani a
societatii declarate castigatoare, entitatea contractanta apreciaza ca SC
... SRL este in eroare in interpretarea conditiilor cuprinse in Strategia de
contractare.

La pag. 6 a acestei Strategii de contractare din cadrul procedurii de
atribuire a contractului de ,Furnizare AdBlue” este precizata Cerinta 1:
executarea de livrari de tipul specificat, astfel:

LLista principalelor livrari de produse similare in ultimii 3 ani.

Conform art. 191 si 192 din Legea nr. 99/2016, se solicita lista
principalelor livrari de produse similare in ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si beneficiarilor publici sau privati.”

In opinia autoritatii contractante, nu se precizeaza in mod expres
cerinta conform careia firma trebuie sa aiba cel putin 3 ani de experienta
in domeniu, ci doar o lista enuntiativa cu principalelor livrari de produse
similare in ultimii trei ani.

Ca urmare a celor mentionate, entitatea contractanta propune:

1. anularea procesului-verbal de anulare a procedurii de achizitie
publica ,Furnizare AdBlue” cu nr. 5319/04.05.2020;

2. desemnarea operatorului economic SC .. SRL céastigator al
procedurii de ,Furnizare AdBlue”.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .... din 19.03.2020 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
incheierea contractului avand ca obiect ,Furnizare AdBlue”, valoarea
totala estimata fiind de 135.800 lei, fara TVA, cu data limita pentru



depunerea ofertelor 30.03.2020, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit
este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire, asa cum rezulta din continutul
procesului verbal nr. 146/06.04.2020, au fost depuse 3 oferte, printre
care si cea a contestatoarei SC ... SRL, oferta declarata castigatoare a
procedurii de atribuire fiind cea depusa de SC ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
SC .... SRL, prin care solicita anularea raportului final al procedurii nr.
5092/24.04.2020 si a tuturor actelor subsecvente, reluarea procedurii de
atribuire, descalificarea ofertei depusa de SC .... SRL si emiterea unui
nou raport final al procedurii de atribuire.

Intrucat entitatea contractanta a intocmit Procesul vebal de anulare
a procedurii de atribuire, inregistrat sub nr. 5319/04.05.2020,
contestatoarea a solicitat prin prin adresa nr. 753/06.05.2020, anularea
acestui document ca act emis ulterior actului contestat, respectiv
raportul procedurii de atribuire nr. 5092/24.04.2020.

Pentru a putea fi solutionata contestatia, la dosarul cauzei a fost
depusa de catre SC .. SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206240249/1 din 29.04.2020, in cuantum de 2.716,00 lei, emisa de CEC
BANK Sucursala Ilfov, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca potrivit raportului procedurii
de atribuire nr. 5092/24.04.2020, toate cele trei oferte au fost declarate
admisibile, iar ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, in functie de punctajele obtinute stabilite in sedinta
de evaluare a ofertelor consemnata 1in procesul verbal nr.
162/13.04.2020, clasamentul este urmatorul:

I. SC ...SRL

II. SC...SRL

II1. SC... SRL

In solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca ulterior incheierii
procedurii de atribuire prin stabilirea ofertei declarata castigatoare si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, dupa primirea
contestatiei entitatea contractanta a hotardt anularea procedurii de
atribuire, intocmind ,Proces verbal de anulare a procedurii de achizitie”
nr. 5319/04.05.2020, publicat in SEAP in data de 05.05.2020, retinand
ca motive de anulare situatia consemnata in continutul acestuia:

~In urma publicarii in SICAP a anuntului nr. SCN 1065477 din
19.03.2020, avadnd termen de depunere a ofertelor 30.03.2020 ora
15:00 si a sedintei interdepartamentale de evaluare a economicitatii,
oportunitatii si legalitatii activitatii de achizitii publice, desfasurata la
sediul RATBV SA se hotaraste:



1. anularea raportului final al procedurii sus-amintite, nr.
5092/24.04.2020;

2. anularea procedurii sus-amintite, in baza articolului 225, alin. 1,
lit. e si alin. 2, Legea 99/2016;

3. reluarea, in cel mai scurt timp a procedurii de achizitie AdBlue,
cu remedierea neclaritatilor si/sau a erorilor aparute in documentatia de
atribuire”.

Consiliul constata ca decizia de anulare a procedurii de atribuire a
fost luata in temeiul dispozitiilor art. 255, alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, potrivit carora:

»(1) Entitatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla
in _imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Ulterior acestei decizii de anulare, publicata in SEAP, prin punctul
de vedere depus la dosarul cauzei, cu adresa nr. 5894/05.05.2020
entitatea contractanta arata ca ,propunem” Consiliului:

»1. Anularea procesului verbal de anulare a procedurii de achizitie
publica «Furnizare AdBlue» cu nr. 5319/04.05.2020;

2. desemnarea operatorului economic SC ... SRL, castigator al
procedurii de ,,Furnizare AdBlue”,

Dat fiind atitudinea incoerenta in luarea deciziilor de anulare sau
continuarea procedurii de atribuire mentionate anterior, Consiliul retine
ca in masura in care decizia de anulare ar fi fost intemeiata contestatia
formulata de SC ... SRL ar fi ramas fara obiect.

Insa, avand in vedere ca cererea contestatoarei este de anulare a
raportului procedurii de atribuire si a ,tuturor actelor ulterioare si
conexe” acestuia, Consiliul procedand la analiza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, publicata in SEAP cu procesul verbal nr.
5319/04.05.2020 constata caracterul nejustificat al acesteia.

Asa cum rezulta din continutul prevederilor art. 255, alin. (1) lit. c)
si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta trebuia sa
justifice faptul ca in cadrul procedurii de atribuire au fost identificate
incalcari grave care afecteaza procedura de atribuire sau ca se afla in
imposibilitatea de a incheia contractul de achizitie.

Or, in continutul procesului verbal de anulare a procedurii de
atribuire nu a fost prezentat, detaliat si justificat, motivul concret de
anulare a procedurii de atribuire, asa cum rezulta inclusiv din dispozitiile
art. 230 din Legea nr.99/2016 potrivit carora
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»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: (...)

g) justificarea motivelor pentru care entitatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire”.

Simpla consemnare a faptului ca in cadrul ,sedintei
interdepartamentale de evaluare a economicitdtii, oportunitatii si
legalitatii activitatii de achizitii publice, desfasurata la sediul RATBV SA”
s-a hotarat anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 255, alin. (1)
lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, nu poate fi retinuta ca motiv
justificat de anulare a procedurii de atribuire.

In acest sens, Consiliul va retine ca relevante si aplicabile in speta
dispozitiile art. 151 din HG nr. 394/2016 care stabilesc ca ,Entitatea
contractanta nu are dreptul de a aména incheierea contractului cu scopul
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii”.

Faptul ca entitatea contractanta a considerat propria decizie a
anularii procedurii nelegala este confirmata de solicitarea acesteia
adresata Consiliul prin punctul de vedere prin care , propune”:

»1. Anularea procesului verbal de anulare a procedurii de achizitie
publicd «Furnizare AdBlue» cu nr. 5319/04.05.2020;

2. desemnarea operatorului economic SC ... SRL, castigator al
procedurii de ,,Furnizare AdBlue”,

Concluzionand, in ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii
de atribuire dispusa cu incalcarea dispozitiilor legale citate anterior, cat si
a faptului ca insasi entitatea contractanta fisi invoca propria culpa,
Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de anulare a procedurii de
atribuire urmand a obliga entitatea contractanta la anularea procesului
verbal nr. 5319/04.05.2020 si publicarea masurii de revocare a acestuia.

Trecand la analiza criticilor formulate de SC ... SRL Consiliul
constata ca un prim aspect criticat se refera la faptul ca in raportul
procedurii s-a consemnat ca la evaluare au participat doar 4 membri ai
comisiei, lipsind .... care nu a fost inlocuit cu niciun alt membru, asa cum
s-a stabilit initial. In opinia contestatoarei, lipsa votului unuia dintre
membrii comisiei de evaluare, care era ,tocmai expertul in achizitii
publice”, si care putea sa constate ca sunt nereguli in ofertele depuse,
inclusiv oferta castigatoare, conduce la concluzia ca evaluarea nu a fost
completa.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, cat si a
sustinerilor partilor, Consiliul constata ca, intr-adevar, raportul procedurii
de atribuire nr. 5092/24.04.2020 nu a fost semnat de persoana indicate
de catre contestatoare, respectiv .....

De asemenea, Consiliul retine ca prin Dispozitia nr. 53/09.03.2020
data de reprezentantul legal al entitatii contractante a fost numita
componenta comisiei de evaluare a ofertelor in vederea atribuirii
contractului sectorial ,Furnizare AdBlue” ,,cu urmatoarea componenta:

.. — presedinte cu drept de vot

... — membru
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... -membru

... -membru

... — membru” A
iar potrivit art. 3 s-a stabilit ca ,,In lipsa oricarui membru titular, va intra
automat in componenta comisiei, unul din urmatorii membri de rezerva:

... — pt. presedinte cu drept de vot

... — membru

... — membru

... — membru

... — membru”.

Consiliul constata ca pentru ..., membru titular, este depusa dovada
ca incepand cu data de 24.03.2020 aceasta a beneficiat de zilele libere
pentru supravegherea copilului, in temeiul Legii nr. 19/2020. La
sedintele de evaluare a ofertelor din data de 06.04.2020 si 10.04.2020 a
fost inlocuitd de membru de rezerva ...

Insa, d-lui ..., membru de rezerva in comisia de evaluare, i-a fost
suspendat contractul individual de munca prin Decizia de suspendare nr.
4964/15.04.2020, incepand cu data de 13.04.2020, decizie justificata de
instituirea starii de urgenta.

Consiliul va retine ca un prim aspect in solutionarea criticii, contrar
sustinerilor contestatoarei, faptul ca din cele trei sedinte ale comisiei de
evaluare, .... a participat la primele doua. Este de remarcat ca in cea de a
doua sedinta, potrivit, procesului verbal nr. 160/10.04.2020, a avut loc
,evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare”, ocazie cu care au fost
analizate raspunsuri la solicitari de clarificari si a fost stabilita
conformitatea ofertelor, etapa importanta in economia unei proceduri de
achizitie publica.

Prin absurd, chiar daca s-ar da eficienta acestei semnaturi,
apreciindu-se ca membrul respectiv ar fi votat Tmpotriva, decizia
contestata a fost legala adoptata, existand votul a mai mult de 2/3 din
membrii comisiei. Deci, chiar daca .. ar fi participat si ar fi votat
impotriva rezultatul votului nu putea fi schimbat.

Astfel, in acest context si avand in vedere prevederile art. 137 alin.
(3) din HG nr. 394/2016 ,(3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu
votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai cu drept de vot”, sub acest
aspect decizia a fost luata de comisia de evaluare cu respectarea
prevederilor legale, motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

O a doua critica a contestatoarei se refera la faptul ca SC ... SRL nu
este autorizata conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, sa desfasoare
activitatea de ,Comertul cu ridicata al produselor chimice -cod CAEN
46757, iar aditivii chimici ce fac obiectul procedurii de atribuire pot fi
comercializati doar prin prisma autorizarii unui astfel de obiect de
activitate, invocand in acest sens incalcarea prevederilor fisei de date a
achizitiei, Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si



tehnice pct. III.1 CONDITII DE PARTICIPARE, respectiv la pct. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Analizand documentele depuse de catre ofertantul SC .. SRL,
Consiliul constata ca acesta are in obiectul de activitate ,Comertul cu
ridicata al produselor chimice - cod CAEN 4675”, fapt ce rezulta din pag.
7 a Certificatului constatator de furnizare informatii nr.
711577/24.04.2020, emis de Oficiul National al Registrului Comertului.

In ceea ce priveste critica potrivit careia o astfel de autorizare nu
este indicata nici pentru sediile secundare ale societatii, Consiliul
constata ca prin documentatia de atribuire nu a fost stabilita o astfel de
conditie, contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire fiind
unul de furnizare produse, situatie in care produsele sunt preluate de la
producator si livrate direct catre beneficiar.

Pentru a stabili ca cerinta referitoare la autorizarea desfasurarii
activitatii de ,Comertul cu ridicata al produselor chimice -cod CAEN
4675”, este respectata de catre ofertantul SC .... SRL, Consiliul are in
vedere continutul prevederii din fisa de date, potrivit careia la Sectiunea
ITI Informatii juridice, economice, financiare si tehnice pct. III.1
CONDITII DE PARTICIPARE, respectiv la pct. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale s-a impus ca:

~Pentru persoanele juridice romdne documentele se prezinta in
original, copie legalizata sau copie conforma cu originalul, iar pentru
persoanele juridice straine documentele se prezinta in original sau copie
conformda cu originalul si vor fi insotite de traducere autorizata. Cerinta
nr. 1 (obligatorie): Documente edificatoare care dovedesc forma de
inregistrare ca persoand fizica sau juridica.

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul cd are capacitatea
profesionala de a realiza activitatiile care fac obiectul contractului.
Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori
care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE
distinct.

Modalitatea de indeplinire (cerinte obligatorii): se va completa
DUAE de catre fiecare ofertant/ofertant asociat/tert
sustinator/subcontractant participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor.

Conform art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, inainte de
atribuirea contractului sectorial, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE. Termenul pe care il acordd autoritatea
contractanta, in acest caz, este de 3 zile lucratoare de la data postarii
cererii in SICAP.
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Se vor prezenta documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin DUAE:

- pentru persoane juridice/fizice romane: Certificat constatator de
la ONRC de pe langa Tribunalul Teritorial din care sa rezulte obiectul de
activitate al ofertantului. Ofertantul isi va asuma raspunderea cu privire
la faptul ca informatiile cuprinse in acest document trebuie sa fie
reale/valide la data prezentarii acestuia. Obiectul contractului trebuie sa
aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de
ONRC.”

Or, in conditiile in care Consiliul a constatat ca in obiectul de
activitate a ofertantului se regaseste codul CAEN ,,Comertul cu ridicata al
produselor chimice - cod CAEN 4675” corespondent al obiectului
contractului ,Furnizare ADBLUE”, criticile formulate cu privire la cerinta
citata anterior se dovedeste a fi nefondata.

Contestatoarea critica de asemenea neindeplinirea de catre oferta
declarata castigatoare a cerintei din fisa de date a achizitiei, Sectiunea
ITIT Informatii juridice, economice, financiare si tehnice pct. III.1)
CONDITII DE PARTICIPARE, respectiv la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala privind experienta similara, in sustinerea
acesteia aratand ca din datele furnizate de ONRC reiese ca societatea
declarata castigatoare nu are o experienta in domeniu de 3 ani si nu are
cum sa demonstreze contracte si vanzari de acest nivel sau similar
acestuia, in contextul in care a fost infiintata la jumatatea lunii ianuarie
2020 si s-a inscris la licitatie in 19 martie 2020.

Cu privire la cerinta din fisa de date considerata a fi neindeplinita
de catre ofertantul SC ... SRL, Consiliul constata ca entitatea contractanta
a stabilit astfel:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat Lista principalelor livrari de produse similare in ultimii 3
ani.

Conform art. 191 si 192 din Legea nr. 99/2016 se solicita lista
principalelor livrari de produse similare in ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si beneficiarilor publici sau privati. Ultimii 3 ani se
raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea art.
13 a Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE conform art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, inainte de atribuirea contractului sectorial, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. Termenul pe
care il acorda autoritatea contractanta, in acest caz, este de 3 zile
lucratoare de la data postarii cererii in SICAP.
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Operatorii  economici vor prezenta DUAE completat de
ofertant/candidat, tert sustinator si subcontractant, dupad caz, cu
informatii relevante care sa demonstreze realizarea experientei similare
in ultimii 3 ani, impliniti la data limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor si va enumera documentele care atesta indeplinirea cerintei.

Operatorul economic va prezenta documentele justificative fara a
se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-a

indeplinit;

- certificate de predare primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- documente constatatoare.

Mai exact, respectivele documente trebuie sa indice:

- obiectul contractului astfel incat sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea
cerintei privind experienta similara,

- beneficiarii, indiferent dacd acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati;

- valoarea in lei fara TVA;

- perioada (mai exact intervalul periodic - data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul;

Documentele vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat) care probeaza indeplinirea
celor asumate prin DUAE. Contractul se va prezenta doar insotit de cel
putin unul dintre documentele prezentate mai sus, individual el nefacand
dovada ca livrarea produselor a fost finalizata. Documentele vor fi
prezentate in orginal/copie legalizatd/copie lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul”.

Analizadnd critica contestatoarei, Consiliul constata ca in Formularul
DUAE prezentat de ofertantul SC ... SRL este indicat la pagina 5, ,C:
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA

~Pentru contractele de achizitie de bunuri executarea de livrari de
tipul specificat

Descriere: ctr. Nr. 54/03.02.2020 - Adblue

Recomandare nr. 84/02.03.2020

Valoare: 5000

Moneda: RON

Data inceput: 03/02/2020

Data sfarsit: 28/02.2020

Beneficiari: SC ... SA, ...”.

Entitatea contractanta nu a solicitat indeplinirea unei anumite valori
a experientei, contractul fiind unul lipsit de complexitate.

Printre documentele de calificare depuse de catre ofertant in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, a
fost prezentat documentul ,Recomandare” cu nr. 84/02.03.2020 din care
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rezulta ca SC ... SRL a livrat in baza contractului nr. 54/03.02.2020,
produsul ADblue, in valoare de 5.000,00 lei, catre SC ... SA, facand astfel
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

Intr-adevar, asa cum sustine contestatoarea, potrivit Certificatului
constatator nr. 175011/20.03.2020 emis de Oficiul National al Registrului
Comertului Bucuresti, SC ... SRL a fost infiintata in anul 2020, avand
numar de ordine in Registrul Comertului J24/27/2020, atribuit in data de
14.01.2020, insa, cu toate acestea, asa cum sustine si entitatea
contractanta in fisa de date nu se precizeaza in mod expres cerinta
conform careia firma trebuie sa aiba cel putin 3 ani de experienta in
domeniu, ci doar o lista enuntiativa cu principalelor livrari de produse
similare in ultimii trei ani, situatie fata de care data la care a fost
infiintata societatea nu reprezinta un aspect relevant ci daca poate face
dovada ca a furnizat produse similare.

De asemenea, Consiliul retine 1in solutionare ca entitatea
contractanta a efectuat verificari asupra veridicitatii documentelor
depuse in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare, inclusiv a celor
referitoare la experienta similara, asa cum considera contestatoarea
necesar sa se fi facut ca urmare a informatiilor mentionate in Formularul
DUAE, critica cu privire la cerinta referitoare la experienta similara este
nefondata.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
caracterul fondat al criticilor aduse deciziei entitatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire dar si caracterul nefondat al criticilor
aduse deciziei de declarare castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL,
situatie in care va admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... SA si va obliga entitatea contractanta la
anularea procesului-verbal nr. 5319/04.05.2020 si a actelor subsecvente
acestuia si publicarea in SEAP a masurii de anulare a deciziei de anulare
a procedurii de atribuire si mentinerea ca temeinic si legal a raportului
procedurii de atribuire nr. 5092/24.04.2020, conform considerentelor de
mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu .... SA.

Obliga entitatea contractanta la anularea procesului verbal nr.
5319/04.05.2020 si a actelor subsecvente acestuia, publicarea in SEAP a
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masurii de anulare a deciziei de anulare a procedurii de atribuire si
mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire nr.
5092/24.04.2020, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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