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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ceen / aun
Data: .........

Prin contestatia nr. ....... /14.06.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ........ /14.06.2019,
formulata de ......... SA, in calitate de lider al asocierii .....ccev veveennnn. , CU
sediul in ......... ) eeeeene , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand .......... , formulata impotriva adresei
o] S /06.06.2019, emisa de .........  .eenen. , cu sediul
n ... [ herneenes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantag,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Achizitia de
servicii de monitorizare/ supraveghere/intretinere/mentenanta sisteme
supraveghere video, sisteme de alarmare antiefractie si interventie cu
echipaj rapid, paza umana si transport valori casierii”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3441/06.06.2019, precum si a
raportului procedurii si a actelor subsecvente, reevaluarea ofertei
asocierii si constatarea caracterului acceptabil al ofertei depusa de
asocierea ......... ....e... , precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SA critica comunicarea rezultatului
procedurii emis prin adresa nr. ....... /06.06.2019 de .......... ceennnns , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect ,Achizitia de servicii de monitorizare/
supraveghere/intretinere/mentenanta sisteme supraveghere video,
sisteme de alarmare antiefractie si interventie cu echipaj rapid, paza
umana si transport valori casierii”, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeazd cd, la data de 06.06.2019, a primit adresa autoritatii
contractante nr. ........ , de comunicare a rezultatului procedurii, prin care i s-a adus la
cunostintd cd oferta sa a fost declarata inacceptabild, deoarece nu a respectat numarul
vehiculelor pentru interventii (utilaje) si nu Indeplineste cerinta minima de calificare dupa
cum a fost formulata in fisa de date a achizitiei la cerinta nr. 2 din cap. III.1.3 a capacitatii
tehnice si/sau profesionale, si anume nu a fost mentionat numarul vehiculelor pentru ......... 2
buc. si 1 buc. pentru .............

Anterior deciziei de respingere, autoritatea contractanta a transmis
clarificarea nr. ........ /14.05.2019 la care a raspuns prin adresa
3] P /15.05.20109.

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca, autoritatea
contractanta a luat decizia declararii ca inacceptabila a ofertei incalcand
principiile nediscriminarii si transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 si si cu nesocotirea dispozitiilor art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca a prezentat resursele tehnice de care
dispune, necesare indeplinirii contractului, detaliind modul de repartizare
a vehiculelor pe localitati in propunerea tehnica, intrucat in cadrul
cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei la modalitatea de indeplinire nu
s-a solicitat in mod expres o enumerare a vehiculelor pe orase.

Localitatile in care autoturismele de interventie sunt avizate sa
desfasoare aceasta activitate nu au fost prezentate intrucat, pe de o
parte, in fisa de date se precizeaza ca justificarea celor declarate prin
DUAE se va solicita ofertantului declarat castigator al procedurii, iar pe
de alta parte, a fost depusa in cadrul propunerii tehnice anexa 1 b)
avizata de catre 1.G.P.R, precum si lista vehiculelor utilizate pentru
cazurile de interventie rapida. In ambele documente mentionate, se
regasesc informatiile cu privire la pozitionarea autovehiculelor de
interventie.

Tindnd cont de modul in care a fost formulata, de catre autoritatea
contractanta, solicitarea de clarificari nr. ......... /14.05.2019,
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contestatoarea a inteles sa prezinte resursele tehnice de care dispune, in
vederea indeplinirii contractului, in conformitate cu prevederile HG nr.
301/2012, printr-o enumerare integrala a acestora, oferind totodata si
numarul exact al tuturor resurselor, inclusiv numarul vehiculelor
destinate interventiei rapide si activitatii de control operativ la obiective,
intocmind si un DUAE revizuit in acest sens.

Se mentioneaza ca numarul de 12 vehicule pentru interventie
(utilate) prezentat excede cu mult numarul minim solicitat de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Mentionand prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta, pentru a
se edifica cu privire la repartizarea acestora, trebuia sa formuleze o
clarificare clara, explicita si suficient de detaliata, in sensul solicitarii
repartizarii autovehiculelor pe orase. Solicitarea de clarificari nu a
respectat cerintele legale prin care se impune ca aceasta sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta cererea
comisiei de evaluare.

In conditiile in care autoritatea contractanta s-a rezumat la a utiliza
o formulare evaziva, fara a defini in mod explicit si detaliat care sunt
aspectele pe care le doreste clarificate, nu se poate imputa
asoCierii v.vvvvvnn viviiiinnn. furnizarea unui raspuns pe care autoritatea
contractanta intelege sa il califice ca fiind neconcludent.

In opinia contestatoarei, o decizie a autoritatii contractante prin care
se respinge o oferta pentru lipsa unor documente care nu au fost
solicitate nici prin documentatia de atribuire, nici prin clarificarile
ulterioare este nelegala, incalcand principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In punctul sau de vedere nr. .......... /20.06.2019 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. ......... /20.06.2019, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii
de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit fisei de date
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta 2: operatorul
economic trebuie sa faca dovada ca detine urmatoarele resurse tehnice
necesare indeplinirii contractului, conform prevederilor HG nr. 301/2012:
- vehicule pentru interventii (utilate): 4 buc pentru ......... , 1 buc pentru
Caracal, 1 buc pentru Ramnicu Valcea, 1 buc pentru .......... Se va
completa cerinta corespunzatoare in formularul DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile privind
resursele tehnice necesare pentru derularea contractului. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate doar de
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catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor pot fi: contracte de vanzare-cumparare,
inchiriere, leasing; fisa mijloacelor fixe/obiecte de inventar; contract de
mentenanta pentru autovehicule si plan de inlocuire operative in cazuri
neprevazute; alte documente care dovedesc indeplinirea cerintei.

Documentele vor fi depuse in oricare dintre formele: copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”/electronica;
pentru persoanele juridice strdaine, documentele vor fi insotite de
traducerea autorizata in limba roméana.

Resursele tehnice necesare indeplinirii contractului, respectiv -
vehicule pentru interventii (utilate): 4 buc pentru ......... , 1 buc pentru
Caracal, 1 buc pentru Ramnicu Valcea, 1 buc pentru Drobeta Turnu
Severin trebuiau completate in mod corespunzator in DUAE asa cum a
solicitat autoritatea contractanta prin fisa de date.

In analiza DUAE, autoritatea contractanta a avut in vedere
prevederile legale si notificarea ANAP din data de 01.09.2016 in care se
mentioneaza ca autoritatea contractanta poate solicita clarificari cu
privire la DUAE numai in scopul lamuririi unor aspecte determinate de
existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul
DUAE.

Mentionand notificarea ANAP, autoritatea contractanta precizeaza
ca, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de
catre ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari,
numai in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau DUAE depus de subcontract/tert
sustinator/asociat.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului SC .........
SA prin adresa nr. ........... /14.05.2019, respectiv sa se detalieze
resursele tehnice necesare indeplinirii contractului de care dispune
operatorul economic, asa cum a fost solicitat in fisa de date cerinta nr. 2,
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Din analiza DUAE-urilor depuse initial si revizuite prezentate
pentru ......... SA Si ..ol SRL au reiesit urmatoarele: nu a fost
prezentat numarul vehiculelor pentru interventie asa cum a fost solicitat
in fisa de date si clarificarile nr. 2469/14.05.2019, respectiv nu a fost
mentionat numarul vehiculelor pentru interventii (utilate): in ......... 2
buc si 1 buc pentru Drobeta Turnu Severin.

Pentru celelalte autovehicule de interventie solicitate la cerinta nr. 2
din cap. III 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date au fost completate corespunzator DUAE-uri de catre
asociatul ....... ...oees e SRL si subcontractantul ......... SRL.

Autoritatea contractanta a formulat clar cerinta de calificare, atat in
fisa de date cat si in solicitarea de clarificari, fapt demonstrat prin DUAE-
urile completate corect de catre asociatul  ....... Si
subcontractantul .......... al SC ......... SA.



In aceste conditii, oferta nu indeplineste cerinta minima de calificare,
asa cum a fost formulata de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei la cerinta nr. 2 din cap. III 1.3.a) Capacitate tehnica si/sau
profesionala, respectiv vehicule pentru interventii (utilate): 4 buc
pentru ......... , 1 buc pentru Caracal, 1 buc pentru Ramnicu Valcea, 1 buc
pentru Drobeta Turnu Severin.

Asocierea nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractanta, oferta fiind declarata inacceptabila 1in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. 5
din HG nr. 395/2016.

Aceasta cerinta nu a fost indeplinita nici in urma solicitarilor de
clarificari, deoarece nu au fost depuse nici alte documente suport pentru
indeplinirea cerintei de calificare, respectiv pentru cele 2 vehiculele
pentru interventii (utilate) pentru ......... si 1 vehicul pentru interventii
(utilat) pentru Drobeta Turnu Severin.

Oferta a fost declarata inacceptabila si in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 deoarece clarificarile/ completarile transmise cu
privire la aceste aspecte nu au fost concludente.

In drept, sunt invocate dispozitile Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri ale
dosarului achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................... a initiat procedura de atribuire, de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Achizitia de servicii de monitorizare/
supraveghere/intretinere/mentenanta sisteme supraveghere video,
sisteme de alarmare antiefractie si interventie cu echipaj rapid, paza
umana si transport valori casierii”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. ..............

Valoarea estimata a contractului este cuprinsa este 5.013.768 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat la data de 06.06.2019,

oferta asocierii sale fiind respinsa ca inacceptabila, ......... SA a investit
Consiliul cu prezenta contestatie, consemnand si cautiunea aferenta,
solicitand, totodata, ......... , reevaluarea ofertei sale, precum si

suspendarea procedurii.
Asupra cererii privind suspendarea procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea ........... , In sensul respingerii ei, ca nefondata.
Motivele respingerii ofertei se regasesc in procesul-verbal privind
evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,



precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. ....... /23.05.2019 si in

comunicarea nr. .......... din 06.06.2019:

Din analiza DUAE-urilor depuse initial si revizuite prezentate pentru ......... SASi counnen.
....... SRL au reiesit urmatoarele:

- SA Si ....... SRL nu au prezentat numarul vehiculelor pentru interventie
asa cum a fost solicitat in fisa de date si clarificarile nr. ........ /14.05.2019, respectiv nu au fost
mentionate numarul vehiculelor pentru interventii (utilate): in ......... 2 buc si 1 buc pentru
Drobeta Turnu Severin.

Pentru celelalte autovehicule de interventie solicitate la cerinta nr. 2 din cap. III.1.3.a)

Capacitate tehnica si/sau profesionala din fisa de date (2 buc pentru ......... , 1 buc
pentru ....... , 1 buc pentru ...... ) au fost completate corespunzator DUAE-uri de catre
asociatul ............ SRL si subcontractantul .........

In aceste conditii oferta nu indeplineste cerinta minima de calificare asa cum a fost
formulatda de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei la cerinta nr. 2 din cap.
I11.1.3a) Capacitate tehnica si/sau profesionald, respectiv vehicule pentru interventii (utilate):
4 buc pentru ......... , 1 buc pentru Caracal, 1 buc pentru Rdmnicu Valcea, 1 buc pentru
Drobeta Turnu Severin.

Asocierea nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta, oferta fiind declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece:

A fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Aceasta cerinta nu a fost indeplinita nici in urma solicitarilor de clarificari, deoarece nu
ati depus nici alte documente suport pentru indeplinirea cerintei de calificare, respectiv pentru
cele 2 vehicule pentru interventii (utilate) pentru ......... si 1 vehicul pentru interventii (utilat)
pentru .......

Oferta este declarata inacceptabila si in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
deoarece clarificarile/completarile transmise cu privire la aceste aspecte nu sunt concludente.

Prin raportare la cele ce au stat la baza deciziei de respingere,
Consiliul are in vedere ca, in fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala, au fost trasate anumite rigori:

Cerinta 2

Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca detine urmatoarele resurse tehnice
necesare indeplinirii contractului, conform prevederilor HG 301/2012:

- vehicule pentru interventii (utilate): 4 buc pentru ......... , 1 buc pentru Caracal, 1 buc
pentru ........... , 1 buc pentru Drobeta Turnu Severin

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile privind resursele tehnice
necesare pentru derularea contractului.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate
doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor pot fi:

a) Contracte de vanzare-cumparare, inchiriere, leasing, etc;

b) Fisa mijloacelor fixe/obiecte de inventar;

c) Contract de mentenanta pentru autovehicule si plan de inlocuire operative in cazuri
neprevazute;

d) Alte documente care dovedesc indeplinirea cerintei.

Documentele vor fi depuse in oricare dintre formele: copie legalizata/copie lizibild cu
mentiunea ,conform cu originalul, / electronica; pentru persoanele juridice straine,
documentele vor fi insotite de traducerea autorizata in limba romana.

Atat SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA -
SC ......... SRL - ........ SRL, cat si SC ........ SRL, in calitate de
subcontractant al SC ......... SA, au completat, in DUAE, capitolul privind



Capacitatea tehnica si profesionala, indicand la modul general utilajele,
instalatiile si echipamentul tehnic.

Autoritatea contractanta a solicitat asocierii (pentru SC ......... SA si
pentru SC ............ ), printre altele, sa detalieze resursele tehnice
necesare indeplinirii contractului, asa cum a fost stabilit in fisa de date,
Cerinta nr. 2, cap. III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (a
se vedea adresa nr. 2469/14.05.2019). Totodata, prin intermediul
aceluiasi inscris, s-a cerut ca pentru cei doi operatori economici sa se
prezinte DUAE-uri revizuite din care sa reiasa cele solicitate.

La respectiva solicitare, asocierea a furnizat raspunsul punctual nr.
1229/15.05.2018, suficient de intemeiat si credibil.

Explicatiile aduse se refera tocmai la intrebarile autoritatii si nu au
nimic neconcludent, ofertantul detaliind atat pentru SC ......... SA, cét si
pentru ........... , resursele tehnice necesare indeplinirii contractului, adica
intocmai ceea ce i-a solicitat autoritatea:

SC......... SA

Nr. | Denumire U.M. Cantitate Forma de detinere
Crt | utilaj/echipament/instalatie

Proprietate | Subcontractare

1 Dispecerat monitorizare Buc 1 0 1

2 Autovehicule speciale de | Buc 12 0 12
interventie

3 Autovehicul Buc 2 2 0
patrulare/control

4 Autovehicule transport | Buc 2 2 0
valori

5 Echipamente de interventie | Buc 24 0 24

- Statii de emisie-
receptie portabile

- Spray-uri iritant
lacrimogene

- Bastoane de
cauciuc sau tomfe

- Vesta antiglont

- Casca de
Protectie

- Masca contra
gazelor

- Pistol cu glont
sau gaze iritant -
lacrimogene (cu aprobarea
politiei)

- Bocanci

- Dotari si tehnica
de lupta constand in casti
Cu viziere, scuturi, protectii
antebrat si tibie

6 Mijloace de localizare GPS | Buc 12 0 12
autovehicule




SC........... SRL

Nr. | Denumire U.M. Cantitate Forma de detinere
Crt | utilaj/echipament/instalatie

Proprietate | Subcontractare

1 Dispecerat monitorizare Buc 1 1 0

2 Autovehicule speciale de | Buc 12 12 0
interventie

3 Echipamente de interventie | Buc 24 24 0

- Statii de emisie-
receptie portabile

- Spray-uri iritant
lacrimogene

- Bastoane de
cauciuc sau tomfe

- Vesta antiglont

- Casca de
Protectie

- Masca contra
gazelor

- Pistol cu glont
sau gaze iritant -
lacrimogene (cu aprobarea
politiei)

- Bocanci

- Dotari si tehnica
de lupta constand in casti
Cu viziere, scuturi, protectii
antebrat si tibie

4 Mijloace de localizare GPS | Buc 12 12 0
autovehicule

Raspunsul acopera exact pretentia autoritatii, in raport de care nu
se desprinde ca ar fi neconcludent si, pe cale de consecinta, art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 nu era incident ofertei contestatoarei, prin
prisma abaterii semnalate de autoritatea achizitoare.

Vazand ca, atat liderul asocierii, cat si subcontractantul, dispun de
cate 12 vehicule de interventie, nimic nu Iimpiedica autoritatea
contractanta sa solicite, explicit, sa i se prezinte repartizarea acestora pe
orase. Este evident ca este acoperit numarul de utilaje necesar, iar lipsa
unei comunicari a repartizarii lor pe orase (repartizare nesolicitata
explicit prin clarificarea adresata) nu poate conduce la aprecierea ca nu
este indeplinita cerinta minima a fisei de date a achizitiei. Autoritatea are
obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi
poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei. Solicitarile
autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative ale art. 134 alin.
(4) - ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, rezultdand ca autoritatea
trebuia sa ceara explicit si suficient de detaliat explicatii legate de



divergentele sesizate si sa nu se multumeasca cu o formulare generala,
pentru ca apoi sa respinga oferta pe chestiuni particulare.

Evident, accentul trebuie pus nu pe dezavantajarea sau respingerea
ofertei, ci pe clarificarea ei in sensul dorit si necesar evaluarii
corespunzatoare a ofertei.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Totodata, cu atdt mai condamnabila este atitudinea autoritatii
contractante de a nu reveni cu o intrebare explicita asupra localitatilor in
care sunt detinute vehiculele de interventie, mai cu seama ca ii era
cunoscut acesteia ca, atat ......... SA, cat si SC CIVITAS DIR SRL isi au
sediul in ......... , existand posibilitatea ca anumite utilaje sa fie
inregistrate in respectiva localitate.

Separat de cele expuse, Consiliul stabileste ca autoritatea nu
reuseste sa probeze cu date certe ca asocierea nu poate indeplini
contractul cu cele 12 autovehicule de interventie, de care dispun fiecare
dintre cei doi operatori. In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi
construieste autoritatea reclamata decizia de respingere nu este de
natura sa demonstreze ca ofertantii asociati nu ar putea realiza
supravegherea, interventia si paza cu resursele asumate in conditiile de
calitate dorite de autoritate.

Mai mult, autoritatea nu a fost in masura sa indice care sunt
documentele suport pentru indeplinirea cerintei de calificare, despre care
sustine, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ca nu au fost
depuse, in conditiile in care acestea nu au fost solicitate si este cunoscut
faptul ca documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor
fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc, precum
dicteaza si cerinta documentatiei.

In ceea ce priveste solicitarea vizand constatarea acceptabilitatii
ofertei petentei, aceasta este calificata de catre Consiliu ca inadmisibila,
o astfel de decizie fiind atributul comisiei de evaluare, exercitat ulterior
finalizarii reevaluarii ofertelor, pe baza concluziilor acesteia, cu
respectarea prescriptiilor legale.

In lumina celor infatisate, obiectiile liderului asocierii privind
nelegalitatea respingerii ofertei se vadesc a fi fondate si Consiliul va

admite, in parte, contestatia ......... SA, va anula procesul-verbal
nr. e /23.05.2019, raportul procedurii de atribuire
o] R /06.06.2019 si adresa de comunicare a respingerii ofertei.

Totodata, va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei,
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precum si la emiterea unui nou act de evaluare a acesteia, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in

parte, contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu
CU tirvvvenr vvinnnnns si anuleaza procesul-verbal nr. ......... /23.05.2019,
raportul procedurii de atribuire nr. .......... /06.06.2019 si adresa de

comunicare a respingerii ofertei. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare, precum si la emiterea unui
nou act de evaluare a acesteia, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea vizdnd constatarea
acceptabilitatii ofertei petentei.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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