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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., respectiv sub nr. ..., care formeaza obiectul Dosarului
nr. .../2020 ..., cu sediul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, a contestat raportul procedurii nr. ..., emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza si monitorizare la obiectivele ... - ..."”, cod CPV
7971300-5 (Rev.2), initiata de ... - ..., In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ..., a tuturor proceselor-verbale
si actelor subsecvente emise de catre ..., in ceea ce priveste ofertele
clasate pe locurile 1 si 2 in clasamentul stabilit de comisia de evaluare;

- constatarea faptului ca ofertele depuse de ofertantii asocierea ... -

si asocierea ... - ... sunt neconforme si respingerea acestora, ca
inacceptabile, intrucat nu indeplinesc cerintele de calificare stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

.., in calitate de ofertant castigator, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de administrator ..., a inaintat, initial, prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, a depus, prin registratura CNSC, in original, ,cerere de
interventie in interes propriu” fara numar de inregistrare la emitent,
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inregistrata la Consiliu sub nr. ... si, respectiv, sub nr. ..., prin care a
solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal, ca
cerere de interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea criticilor formulate de ..., impotriva ofertei ..., ca
nemotivate in fapt si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea
dosarului, respingerea acestora, ca tardive/inadmisibile;

- respingerea criticilor contestatoarei formulate impotriva
ofertei ..., ca nefondate;

- admiterea criticilor formulate de contestatoare impotriva
ofertantului clasat pe locul 2;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ..., transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si, respectiv, sub
nr. ..., care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., prin care ..., cu sediul
in sat ..., avand sediul de corespondenta ales in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de

.., In calitate de administrator, a contestat adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente:

- reevaluarea ofertelor, conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea propunerii tehnice si financiare ale asocierii ... SRL
- ..., conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate
cu prevederile legale si declararea acesteia, ca neconforma si
inacceptabilda, conform prevederilor legale.

.., in calitate de ofertant castigator, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de administrator ..., a inaintat, initial, prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, a depus, prin registratura CNSC, in original, ,cerere de
interventie in interes propriu” fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si, respectiv, sub nr. ..., prin care a
solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal, ca
cerere de interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea criticilor formulate de ..., impotriva ofertei ..., ca
nemotivate in fapt si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea
dosarului, respingerea acestora, ca tardive/inadmisibile;

- respingerea criticilor contestatoarei formulate impotriva
ofertei ..., ca nefondate;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.
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In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului nr.
.../2020, ... prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca oferta sa
s-a clasat pe locul 3.

Contestatoarea sustine ca actele autoritatii contractante au fost
emise cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, a
scopului si principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, ... mentioneaza ca in procesul de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a stabilit doar punctajul total, iar in ceea
ce priveste ofertele depuse de societatile clasate pe locul 1 si locul 2,
autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare privind respectarea
timpilor de interventie ofertati de acestia.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca ofertantul clasat pe
locul 1, ... SRL are datorii inregistrate la bugetul de stat, iar ofertantul
clasat pe locul 2, a declarat ca subcontracteaza servicii de monitorizare
si interventie societatii ..., licenta acesteia fiind radiata de organele
competente.

In ceea ce priveste timpii de interventie ofertati de participantii
clasati pe locurile 1 si 2 in clasament, ... considera nelegala decizia
comisiei de evaluare de a declara admisibile cele doua oferte, avand in
vedere urmatoarele argumente:

Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
oferta timp de interventie pentru zi si timp de interventie pentru noapte.
Ori, din raportul procedurii, se observa ca ofertantii in cauza au ofertat
timpii de interventie, astfel;

1: Asocierea ... SRL - ... - 118 minute pentru 12 obiective;

2: Asocierea ... - ... - 192 minute pentru 12 obiective.

Astfel, ... invedereaza ca prin impartirea timpilor ofertati de cei doi
participanti la numarul de obiective si la cerinta solicitata, respectiv, 118
minute: 12 obiective: 2 (timp de zi si timp de noapte), rezulta un timp
mediu de 4,91 minute/obiectiv pentru ofertantul clasat pe locul 1 si 192
minute: 12 obiective: 2 (timp de zi si timp de noapte), rezultand un timp
mediu de interventie de 8 minute/obiectiv pentru ofertantul clasat pe
locul 2.

Contestatoarea subliniaza ca obiectivele unde se solicita servicii de
interventie rapida sunt situate in mediul rural, un exemplu fiind
obiectivele din ..., unde niciunul din cei doi ofertanti nu dispun de
echipaje de interventie in cele doua localitati, ... si .... In aceasta situatie
si In cazul obiectivelor apartinand autoritatii contractante, ofertantii nu
au echipaje de interventie in localitatile unde sunt situate obiectivele
achizitorului, ceea ce insemna ca echipajul de interventie este pozitionat

3/72



in localitatea inregistrata in Anexa 1B privind dispunerea echipajelor de
interventie, ceea ce duce la nerespectarea timpilor ofertati de primii
participanti.

. considera ca timpii de interventie ofertati de cei doi participanti
nu sunt realisti, iar autoritatea contractanta nu a efectuat niciun fel de
verificari in acest sens.

Contestatoarea subliniaza ca ofertarea unui timp sub timpul real la
obiectivele achizitorului constituie o manevra dolosiva a ofertantilor de a
obtine punctaj superior la acest factor de evaluare. Mai mult, timpul de
interventie la obiectivele achizitorului, depinde de o multitudine de
factori greu de prevazut (conditii climaterice, conditii tehnice de
comunicare, stare carosabil etc.), care pot temporiza interventia in cazul
unor evenimente deosebite.

In alta ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca printre
atributiile comisiei de evaluare se regaseste si obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, in conformitate cu dispozitiile si art. 133
alin. (1) si alin. 2 din HG nr. 395/2016; asadar, rezulta ca, in cadrul
procesului de evaluare, comisia de evaluare a avut o atitudine
superficiala, multumindu-se sa acorde punctaje pentru factorul de
evaluare, cotat cu 20 puncte, fara o analiza minima a ofertelor clasate pe
primele doua locuri.

sustine ca al doilea motiv  care  conduce la
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei clasate pe locul 2, este dat de
faptul ca subcontractantul ... are licenta de paza radiata de catre
Inspectoratul de Politie, aspect ce se poate observa din informatiile
existente pe site-ul Politiei Romane - situatia societatilor de paza si
protectie cu licente radiate.

Totodata, contestatoarea specifica ca instanta de judecats,
respectiv. Curtea de Apel ..., a respins actiunea formulata de
reclamanta ... in contradictoriu cu INSPECTORATUL GENERAL AL
POLITIEI ROMANE si a admis cererea de recurs formulata de recurentul
INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE. Ori, avand in vedere
ca licenta de paza a fost radiata, reiese ca ofertantul clasat pe locul 2 nu
poate asigura serviciile de interventie subcontractate societatii ....

Mai mult, ... subliniaza ca din informatiile din DUAE reiese ca
ofertantul ... nu a precizat situatia reala privind licenta de paza.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca potrivit caietului de
sarcini, cap. 6, fila 20, autoritatea contractanta a solicitat: , Ofertantii
trebuie sa detind urmatoarele tipuri de licente valabile, atat pentru firma
ofertanta, cat si pentru asociati si subcontractanti:

- Licenta IGPR pentru desfasurarea activitatilor de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei.
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Neexistenta acestor licente va conduce Ila descalificarea
ofertantului”.

. arata ca raportat la cerintele mai sus mentionate, reiese ca atat
ofertantul clasat pe locul 1, cat si ofertantul clasat pe locul 2, nu
indeplinesc cerinta privind detinerea licentei pentru serviciile de
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

In plus, contestatoarea afirma ca din informatiile publicate pe site-
ul Politiei Romane, Sectiunea ,Situatia societatilor specializate in sisteme
de alarmare licentiate”, reiese ca ofertantul clasat pe locul 1, nu
indeplineste cerinta, intrucat ... nu figureaza in lista anterior amintita.

. sustine ca ofertantul clasat pe locul 2, nu indeplineste cerinta
mentionata privind detinerea licentei pentru serviciile de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare Tmpotriva efractiei, Tintrucat ofertantul ..., dar si
subcontractantii nominalizati, respectiv ... si ..., nu sunt inregistrati pe
site-ul Politiei Romane Sectiunea ,Situatia societatilor specializate in
sisteme de alarmare licentiat”.

Contestatoarea opineaza ca relevant in prezenta speta este faptul
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a aplicat, in
mod corespunzator dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016. Asadar,
avand in vedere faptul ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ca, atat ofertantii, cat si asociatii si subcontractantii sa detina
licenta pentru serviciile de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, in caz contrar oferta va fi descalificata, reiese ca membrii
comisiei de evaluare, au declarat cele doua oferte admisibile si
castigatoare, in mod nelegal.

. sustine ca in cadrul prezentei proceduri, singurele posibilitati de
a indeplini cerinta amintita sunt de asociere sau de subcontractare, alte
tipuri de contracte fiind nepermise de legislatia achizitiilor publice.

In alta ordine de idei, contestatoarea arata ca, in raportul
procedurii nr. ..., fila 6, se observa ca ofertantul clasat pe locul 1, ...
SRL, inregistreaza datorii la bugetul de stat. Ofertantul amintit anterior a
depus o notificare privind intentia de a beneficia de restructurarea
obligatiilor de plata, potrivit Legii nr 114/2020.

. apreciaza ca nelegala decizia comisiei de evaluare de a declara
admisibila oferta in cauza, fara a efectua o verificare minima a situatiei
financiare a ofertantului in cauza. Ori, art. 361 alin. ,(3)” din OG nr.
6/2019 prevede urmatoarele: ,Organul fiscal competent transmite
informatii cu privire la stadiul si modul de solutionare a solicitarii de
restructurare, la solicitarea autoritatii contractante”.

Drept urmare, contestatoarea arata ca din dispozitiile anterior
mentionate, se concluzioneaza faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita informatii cu privire la situatia datoriilor la bugetul
de stat a ofertantului ... SRL.
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. mai subliniaza ca nu se cunoaste, pana in prezent daca cererea
de restructurare a fost admisa sau nu si nici nu reiese acest aspect din
raportul procedurii. Ori, din documentele existente la dosarul achizitiei,
rezulta ca autoritatea contractanta nu a demarat niciun demers in acest
sens, ci a declarat admisibila oferta mentionata.

Fata de cele aratate mai sus, contestatoarea concluzioneaza ca in
cadrul prezentei spete devin aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit.
b) si art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a inaintat un ordin de plata privind constituirea cautiunii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 131.053,16 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... Tnaintarea contestatiei in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia si
de dovada datei la care a luat la cunostinta de acestea.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea a
depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ..., in suma de 131.054 RON, eliberata la data de 02.12.2020 de CEC
Bank - Sucursala ....

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, 1in original, ,cererea de
interventie in interes propriu” fara numar de inregistrare la emitent,
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ...si, respectiv, sub nr. ...,
formulata de ..., in calitate de ofertant castigator, prin care a solicitat
urmatoarele:

- admiterea, in principiu a cererii de interventie, in principal, ca
cerere de interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea criticilor formulate de ..., impotriva ofertei ..., ca
nemotivate in fapt si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea
dosarului, respingerea acestora, ca tardive/inadmisibile;

- respingerea criticilor contestatoarei formulate impotriva
ofertei ..., ca nefondate;

- admiterea criticilor formulate de contestatoare impotriva
ofertantului clasat pe locul 2;
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- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicita respingerea criticilor formulate de
contestatoare impotriva ofertei sale pentru nemotivare in fapt, invocand
in acest sens prevederile art. 10 lit. f) si art. 11 alin. (1) Legea nr.
101/2016, precum si art. 194 lit. d) din Codul de Procedura Civila,
subliniind totodata faptul ca pretinsele critici din contestatie nu pot fi
completate ulterior.

. subliniaza ca din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o
contestatie, care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in
drept a acesteia, in ceea ce priveste criticile formulate cu privire la modul
de reevaluare a ofertei sale. Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta
nu se aminteste ca persoana vatamata isi poate schimba motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul
sa analizeze alte motive, decat cele cu care a fost investit in termenul
legal de contestare.

Vizavi de exceptia nemotivarii contestatiei, intervenienta subliniaza
faptul ca, in contestatie, ... a adus acuzatii speculative/nedovedite in
privinta ofertei sale. Asadar, in urma analizei contestatiei formulata
de ..., ... a concluzionat ca aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati
si speculatii, fara vreun argument concret cu privire la oferta sa si fara
niciun mijloc de proba in sustinerea celor afirmate.

Intervenienta mai arata ca din cuprinsul contestatiei, rezulta faptul
ca motivele concrete de nelegalitate si netemeinicie ale deciziei
autoritatii nu apar mentionate. In contestatie figureaza doar motive de
ordin ipotetic, simple presupuneri emanate de cei care au redactat
contestatia, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertant si
cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Asadar, ... sustine ca ... a ales sa depuna o contestatie incompleta,
lipsita de motivarea efectivda a acuzelor aduse autoritatii si ofertelor
concurente. Ori, motivarea contestatiei, reprezentand un element
esential al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul
termenului legal de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza abia dupa ce contestatoarea consulta dosarul cauzei la
Consiliu. Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile
se afla la autoritatea contractantd, aceasta este tinuta sa isi motiveze
actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care
il ataca, in termenul prescris imperativ de lege. In plus, in lumina
legislatiei aplicabile, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei de catre contestatoare, dosar
care, evident, nici nu exista la data depunerii contestatiei, ci se
intocmeste ulterior de cdtre organul administrativ-jurisdictional. In
consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie
independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca nicio prevedere in
vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu impiedica solutionarea
contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului de catre
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partile in conflict. Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce
priveste invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor
atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul, potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Totodata, ... aratda ca nu exista temei legal pentru motivarea
contestatiei in afara termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa
primirea dosarului achizitiei publice. Astfel, contestatoarea nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii.
De cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei, de
acceptarea sau nu a ei, nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei sau
solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita, incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac - iar nu sa fie
o forma fara fond, o contestatie motivata pe tot parcursul procesului, in
urma accesului la dosarul achizitiei publice. Drept urmare, contestatia
este si ramane o cale de atac independenta de studierea dosarului cauzei
de catre parti, cum s-a ardtat anterior.

In aceeasi ordine de idei, intervenienta solicita ca motivele de
completare a contestatiei pe care ... le va aduce la adresa evaluarii
ofertei sale, prin intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu
ulterior, sa fie respinse, ca inadmisibile, raportat la art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si sa nu fie retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

Cu alte cuvinte, ... subliniaza ca legea este astfel construita, incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie
o forma fara fond, motivata pe parcursul solutionarii, in urma accesului
la dosarul achizitiei publice.

Referitor la sustinerea ..., potrivit careia timpul de interventie
ofertat de catre intervenienta este nereal, aceasta arata ca timpul de
interventie pe care |-a ofertat este real, deoarece membrii asocierii
impreuna cu subcontractantul propus detin echipaje de interventie in
toate locatiile solicitate de autoritatea contractanta. Pentru a respecta
cerintele din caietul de sarcini de a asigura interventia cu 2 agenti de
interventie, precum si pentru a presta serviciile in timpii ofertati, ... SRL
a ales sa se asocieze si sa subcontracteze servicii la societati ce detin
echipaje in aceleasi zone.

Astfel, ... SRL mentioneaza ca asigura interventia la obiectiv cu cel
putin 2 echipaje.

Mai mult decat atat, ... SRL arata ca, in conformitate cu anexa 1B
ale celor trei societati, pozitia de stationare si plecare la alarma nu este
obligatoriu de definit, aceasta fiind aleasa de conducerea societatilor, in
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functie de necesitati, pentru a realiza interventia in timpii cei mai scurti
la obiectivele din zona.

In plus, ... SRL afirm& cd demonstrarea timpilor de interventie s-a
realizat cu ajutorul aplicatiilor Google maps si distante.ro, plansele
respective fiind depuse in cadrul ofertei.

Referitor la obiectivele din ..., ... SRL precizeaza ca echipajele de
interventie au locatia de stationare foarte aproape de obiective, serviciile
de interventie putand fi asigurate in timpii ofertati.

In ceea ce priveste sustinerea ..., potrivit careia ... SRL nu
indeplineste cerinta privind detinerea licentei pentru servicii de
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, intervenienta arata ca detine
aceasta licenta din anul 2016 si are numarul ....

Fata de intentia sa de a beneficia de restructurarea obligatiilor
fiscale, intervenienta sustine ca notificarea depusa la organul fiscal este
valabila, intrucat pana in acest moment nu a fost solutionata. In acest
sens, ... SRL arata ca la dosar a depus Procesul-verbal de punere de
acord incheiat cu ANAF, fiind in termenul legal pentru depunerea planului
de restructurare.

Prin adresele nr. ... si nr. ...0, Consiliul a solicitat ... si ... = ...
sustineri cu privire la cererea de interventie depusa de ... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ...autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ...0.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... — ... a
inaintat punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

In ceea ce priveste datoriile inregistrate de ofertantul ... SRL la
bugetul de stat, autoritatea contractanta arata ca acesta a transmis
catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala - ... - Serviciul Colectare
Executare Silita o notificare privind intentia de a beneficia de
restructurarea obligatiilor de plata potrivit Legii nr. 114/2020, privind
aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 90/2020 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 6/2019 privind instruirea unor
facilitati fiscale, precum si pentru modificarea altor acte normative.
Astfel, a fost intocmit de catre reprezentantii Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala un proces-verbal de punere de acord in care se
constata ca ... SRL figureaza in evidenta fiscala cu obligatii fiscale, care
pot face obiectul restructurarii.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a exclus
ofertantul ... SRL din procedura de achizitie, in baza prevederilor art. 361
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 6/2019 privind instituirea unor
facilitati fiscale, cu modificarile ulterioare.

Cu privire la propunerile tehnice si anume evaluarea timpilor de
interventie declarati, ... — ... precizeaza faptul ca a transmis catre
ofertanti solicitari de clarificari, acestia demonstrand prin documentele
transmise ca raspuns la solicitarea de clarificari, realitatea timpilor
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declarati, acestia fiind calculati cu ajutorul aplicatiilor Google maps si
distante.ro.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca din analiza
propunerilor tehnice si a celorlalte documente transmise, rezulta ca
ofertantii clasati pe locurile I si II detin autorizarile si resursele necesare
executarii serviciilor prevazute in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat un
raspuns la punctul de vedere nr. ....

Contestatoarea reitereaza ca ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 in
clasament nu indeplinesc cerinta de calificare prevazuta in anuntul de
participare si caietul de sarcini, potrivit careia:

,Ofertantii trebuie sa detind urmatoarele tipuri de licente valabile,
atat pentru firma ofertanta, cat si pentru asociati subcontractanti:

Licenta IGPR in domeniul pazei si protectiei,

Licenta IGPR pentru desfasurarea activitatilor de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei;

Neexistenta acestor licente va conduce Ila descalificarea
ofertantului”.

Raportat la cerintele mai sus citate, ... subliniaza ca autoritatea
contractanta a solicitat ca, atat ofertantii, cat si asociatii si
subcontractantii sa detina licenta pentru serviciile de paza dar si licenta
IGPR pentru desfasurarea activitatilor de proiectare instalare modificare
sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei.

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul clasat pe locul 1 nu
indeplineste cerinta mentionata mai sus, intrucat ofertantul ... nu detine
licenta IGPR pentru desfasurarea activitatilor de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei.

De asemenea, ... aratda ca ofertantul clasat pe locul 2 nu
indeplineste cerinta mentionata privind detinerea licentei pentru serviciile
de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, intrucat ofertantul ..., dar si
subcontractantii nominalizati, respectiv ... si ... nu detin licenta IGPR
pentru desfasurarea activitatilor de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei. Ori, chiar autoritatea contractanta a precizat in cadrul anuntului
de participare si caietul de sarcini ca ,Neexistenta acestor licente va
conduce la descalificarea ofertantului”, iar ofertantii au cunoscut inca de
la data publicarii documentatiei de atribuire cerintele de calificare
solicitate. Mai mult, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii si-a
asumat si riscul respingerii ofertei in cazul neindeplinirii in totalitate a
cerintelor documentatiei de atribuire.

... sustine ca nu are relevanta faptul ca ofertantii de pe locurile 1 si
2 detin licenta privind asigurarea serviciilor de protectie si paza, atat
timp cat acestia nu detin licenta privind asigurarea serviciilor de
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proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea invoca si art. 33 alin. (1)
din Legea nr 333/2003.

De asemenea, ... opineaza ca nu are importanta ca unul dintre
ofertanti/asociati/subcontractanti detine licenta privind asigurarea
serviciilor de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei, din
moment ce autoritatea contractanta a solicitat ca Si
ofertantii/asociatii/subcontractantii sa detina licenta mentionata.

. mai arata ca, membrii comisiei de evaluare aveau obligatia de a
respinge cele doua oferte, inca din etapa evaluarii propunerilor tehnice
pentru neindeplinirea tuturor cerintelor din cadrul documentatiei de
atribuire. In mod nelegal, comisia de evaluare a declarat admisibile cele
doua propuneri tehnice si a procedat la evaluarea propunerilor financiare
si aplicarea criteriului de atribuire. Comisia de evaluare trebuia sa se
asigure ca toti ofertantii au indeplinit cerintele minime de calificare
solicitate chiar de autoritatea contractanta in cadrul anuntului de
participare. Ori, acceptarea unor ofertanti care ar fi trebuit eliminati din
procedura in cauza, conduce la incalcarea principiilor prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special a tratamentului egal fata de
toti participanti la procedura.

In plus, contestatoarea sustine ca din raportul procedurii si din
punctul de vedere nr. ..., reiese ca autoritatea contractanta a efectuat o
verificare formala, in ceea ce priveste timpii de interventie ofertati de
primii doi participanti la procedura. Astfel, timpul de interventie a fost
unul din factorii de evaluare, iar comisia de evaluare avea obligatia de a
efectua o analiza completa, bazandu-se doar pe date reale si nu pe alte
aspecte care nu au legatura cu procedura in cauza, de exemplu faptul ca
ofertantul ... SRL presteaza in prezent servicii in cadrul autoritatii
contractanta.

... arata ca si in ceea ce priveste situatia ofertantului ... SRL privind
sumele existente in certificatul de atestare fiscala, comisia de evaluare
nu a efectuat, cel putin, o verificare minima, ci a ales sa continue
procedura de achizitie in cauza, declarand castigatoare o oferta care
trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabila. In ceea ce-l| priveste pe
ofertantul de pe locul 2, comisia de evaluare nu a verificat nici la
momentul depunerii ofertelor dar nici dupa formularea contestatiei, daca
subcontractantul ... are licenta de paza radiata.

Ori, avand in vedere faptul ca in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ca, atat ofertantii cat si asociatii si
subcontractantii sa detina licenta pentru serviciile de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, in caz contrar oferta va fi descalificata,
reiese ca in mod nelegal comisia de evaluare a declarat admisibile si
castigatoare cele doua oferte mentionate anterior.
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Fata de cele aratate mai sus, ... considera ca in cadrul prezentei
spete devin aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 137 alin.
(3) lit. a din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 23.12.2020.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
concluzii scrise, aratand ca in urma studierii dosarului achizitiei publice, a
constatat grave neconformitati, in ceea ce priveste ofertele depuse, atat
de ofertantul clasat pe locul 1, cat si in ceea ce priveste ofertantul clasat
pe locul 2, astfel:

- Ofertantului clasat pe locul 1, autoritatea contractanta i-a solicitat
la data de 24.09.2020, sa prezinte:

« Planuri de pozitionare a echipajelor de interventie, care sa
dovedeasca sustinerea timpilor de interventie;

« Tabelul centralizator din anexa, completat cu datele solicitate
conform propunerii tehnice.

- La solicitarea anterior amintita, ofertantul clasat pe locul I nu a
precizat care sunt timpii de interventie pe timp de zi si care sunt timpii
de interventie pe timp de noapte, ci a adus critici in ceea ce-i priveste pe
ceilalti participanti la procedura. Mai mult, ofertantul asocierea ... - ...,
nu a completat tabelul pus la dispozitie de autoritatea contractanta cu
informatiile solicitate, ci a prezentat pentru fiecare obiectiv, timpi de
interventie nereali, deoarece a ofertat nu doar un timp de interventie
pentru fiecare obiectiv pentru zi si unul pentru noapte, asa cum s-a
solicitat, ci a ofertat trei, patru sau chiar sase timpi de interventie pentru
fiecare obiectiv in parte, astfel:

1. Pentru obiectivul ..., ...:

e 3 minute;
« 30 minute - timp mai mare decat timpul maxim prevazut in
caietul de sarcini, 20 minute;
e 6 minute.
2. Pentru obiectivul ... (VOR/DME ...), ...:
e 4 minute;
e 5 minute - este un timp ofertat pentru alt obiectiv situat

pe ...;
e 11 minute, este un timp ofertat pentru alt obiectiv situat
pe ...,

3. Pentru obiectivul VOR/DME ...:
e 3 minute;
e« 6 minute;
« 5 minute si 7 minute.

4. Pentru obiectivul VOR/DME ...:
e 6 minute;
e 11 minute;
e« 5 minute;

5. Pentru obiectivul ...:
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e 4 minute;

e 6 minute;

e 7/ minute;

6. Pentru obiectivul CNS/PNA ...:

e« 5 minute;

« 38 minute - timp mai mare decat timpul maxim prevazut in
caietul de sarcini, 15 minute;

e« 19 minute timp mai mare decat timpul maxim prevazut in
caietul de sarcini, 20 minute;

7. Pentru obiectivul CNS/PNA ... - VOR/DME ...:

e 19 minute - timp mai mare decat timpul maxim prevazut in
caietul de sarcini, 20 minute;

« 7 minute - este pentru alt obiectiv situat pe DN 16;

8. Pentru obiectivul CNS/PNA ...:

e 7 minute,

e 5 minute;

9. Pentru obiectivul CNS/PNA ...:

« 4 minute - este pentru un alt obiectiv situat pe DE 574;

e 5 minute, 6 minute si 7 minute;

10. Pentru obiectivul ...:

e 4 minute;

e« 8 minute;

e 14 minute.

11. Pentru obiectivul DVOR/DME ...:

« 8 minute - este pentru un alt obiectiv situat pe ...;

o 10 minute - este pentru un alt obiectiv situat in ...;

e 7,5 minute;

12. Pentru obiectivul DVOR ...:

e« 7 minute, 10 minute si 14 minute;

e« 8 minute si 12 minute;

o 10 minute - este pentru un alt obiectiv situat pe ....

- Referitor la timpii de interventie ofertati de ... SRL, ... sustine ca
este nelegala decizia comisiei de evaluare privind declararea admisibila si
castigatoare a ofertei in cauza. De asemenea, comisia de evaluare nu a
verificat daca oferta clasata pe locul 1 corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire, asa cum prevad dispozitiile art. 133 alin. (1)
si (2) din HG nr. 395/2016.

- Totodata, contestatoarea opineaza ca, in mod nelegal, comisia de
evaluare a acordat asocierii ...- ... punctaj maxim privind timpii de
interventie, intrucat:

e S-au ofertat mai multi timpi de interventie, dar fara a se
preciza, care sunt timpii de interventie pe timp de zi si care
sunt pe perioada de noapte;

o Comisia de evaluare nu a aplicat modul de calcul stabilit in
cadrul documentatiei de atribuire privind timpii de interventie
ofertati, ,*Suma timpilor in minute - Suma timpilor de
interventie ziua + Suma timpilor de interventie noaptea”, ci a
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stabilit un numar de 118 minute pentru acest ofertant, prin
adunarea tuturor timpilor, rezultdnd un numar total de 336
minute si a impartit la 2, rezultdnd 118 minute. Ori, in ceea
ce priveste timpii de interventie ofertati de ..., comisia de
evaluare a adunat toti timpii, dupa cum s-a specificat in
cadrul documentatiei de atribuire, rezultdand un numar de 330
minute.

Contestatoarea reitereaza ca, anumiti timpi de interventie
sunt stabiliti pentru alte locatii si nu pentru obiectivele
gchizitoarei;

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca autoritatea
contractanta a solicitat:

+Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

A) Timpi mai mari decat cei prevazuti in caietul de sarcini -
oferta neconforma

In localitate urband maxim 10 minute ziua (cerinta minim3 a
caietului de sarcini).

In localitate urband maxim 5 minute noaptea (cerinta minimé&
a caietului de sarcini).

In localitate rurala (ziua si noaptea) maxim 15 minute
(cerinta minima a caietului de sarcini)”.

Ori, timpii de interventie ofertati de ... SRL depasesc timpii
maximali impusi in cadrul documentatiei de atribuire - de

exemplu pentru obiectivul ..., ... - 30 minute;
La obiectivul CNS/PNA ... - Cap Radar ... - 38 minute si 19
minute;

La obiectivul CNS/PNA ... - VOR/DME ... - 19 minute;
Ofertantul clasat pe locul 1 nu precizeaza numarul echipajelor
auto care intervin pentru fiecare obiectiv in parte;

Ori, avand in vedere ca autoritatea contractanta a transmis
si ... aceeasi solicitare de clarificari, iar aceasta a raspuns
concret si a completat tabelul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, in urma primirii raspunsurilor la solicitare
privind timpii de interventie, comisia de evaluare nu a acordat
tratament egal tuturor ofertantilor. Potrivit principiului
tratamentului egal, in situatii similare, autoritatea
contractanta trebuie sa analizeze cu aceeasi masura
raspunsul la solicitarea de clarificari adresata tuturor
ofertantilor, iar in cazul in care constata ca unii participanti au
oferit un raspuns incomplet sau nerelevant in care nu sunt
incluse toate informatiile solicitate, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, are obligatia de a respinge astfel de
ofertanti.

Contestatoarea reitereaza ca ofertantul de pe locul 1 nu a
indeplinit cerinta solicitata de autoritatea contractanta in
cadrul anuntului de participare si a caietului de sarcini
,Ofertantii trebuie sa detind urmatoarele tipuri de licente
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valabile, atat pentru firma ofertanta cat si pentru asociati si

subcontractantii:

o Licenta IGPR pentru desfasurarea activitatilor de
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva

efractiei.
Neexistenta acestor licente va conduce la descalificarea
ofertantului”.
- Astfel, se arata ca asociatul ... nu detine licenta mentionata mai

sus. In acest sens, contestatoarea precizeazd faptul cd autoritatea
contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire, ca toti asociatii sa
detina aceasta licenta, in caz contrar, ofertantul in cauza va fi sanctionat
cu descalificarea sa din cadrul procedurii. Astfel, si de aceasta data,
comisia de evaluare a acordat un tratament preferential ofertantului de
pe locul 1 in comparatie cu ..., deoarece contestatoarea impreuna cu
subcontractantul propus, ...detin licenta IGPR pentru desfasurarea
activitatilor de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare Iimpotriva efractiei,
indeplinind astfel cerinta din cadrul documentatiei de atribuire, iar
asociatul ... nu detine aceasta licenta, rezultand astfel ca autoritatea
contractantd a declarat castigatoare o oferta neconforma.

- In ceea ce priveste sumele existente in certificatul constatator
privind taxele si impozitele depus de asociatul ... SRL, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare minima a
situatiei reale, verificare la care era obligata chiar de dispozitiile art. 361
alin. (2) din OUG nr. 6/2019, invocate de ofertantul in cauza in raspunsul
la solicitarea privind depunerea documentelor suport DUAE. Mai mult,
notificarea privind intentia de restructurare a unor sume, are ca obiect
un alt certificat de atestare fiscala nr. ...si priveste alte sume decat cele
inscrise in certificatul de atestare fiscala nr. ..., prezentat in cadrul
procedurii de achizitie. Notificarea privind intentia de restructurare a
unor sume are ca obiect sumele doar pana la data de 30.09.2020 si nu
pentru toate sumele scadente pana la data de 10.11.2020, ce urmeaza a
fi achitate la bugetul general.

- ... mentioneaza ca potrivit art. 361 alin. (2) din OUG nr. 67/2019,
cererea privind intentia de restructurare a unor sume, este valabila:

,a8) pdna la data comunicarii deciziei de aprobare a restructurarii
obligatiilor bugetare, in cazul in care operatorul economic depune
solicitarea de restructurare a obligatiilor bugetare si aceasta este
aprobata;

b) padna la data comunicarii deciziei de respingere a solicitarii de
restructurare a obligatiilor bugetare, in cazul in care operatorul economic
depune solicitarea de restructurare a obligatiilor bugetare si aceasta este
respinsa,

c) pana la expirarea termenului de depunere a solicitarii de
restructurare prevazut de art. 22, in cazul in care operatorul economic
nu depune solicitarea de restructurare a obligatiilor bugetare.”
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- In acest sens, autoritatea contractantd avea obligatia de a solicita
clarificari institutiei competente privind stadiul de solutionare a cererii
depusa de ofertantul in cauza.

- Contestatoarea mai arata ca ofertantul ... nu are aplicata stampila
Politiei Romane pe Anexa 1 B la ROF. Aceste aspecte nu pot fi trecute
neobservate de autoritatea contractanta in stabilirea ofertelor admisibile
in cadrul procedurii de achizitie.

Cu privire la ofertantul clasat pe locul 2, ... invedereaza
urmatoarele:

- In urma studierii dosarului achizitiei, ... a constatat grave
neconformitati, in ceea ce priveste oferta depusa de catre asocierea ...

Autoritatea contractanta i-a solicitat la data de 24.09.2020, sa
prezinte:

« Planuri de pozitionare a echipajelor de interventie care sa
dovedeasca sustinerea timpilor de interventie;

« Tabelul centralizator din anexa, completat cu datele solicitate
conform propunerii tehnice.

- La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.

.., prin care precizeaza ca ,Licenta IGPR pentru desfasurarea
activitatilor de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei” va fi
prezentata doar de ofertantul clasat pe locul 1. De asemenea, acest
ofertant precizeaza ca avea obligatia de a completa in DUAE ca atat
asociatii cat si subcontractantii nominalizati detin licenta anterior
amintita. Astfel, ... subliniaza ca in DUAE-ul completat de asociatul ... si
in DUAE completat de subcontractantul ..., nu se regasesc informatii
privind numarul licentei pentru serviciile de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, nici la dosarul achizitiei nu au fost identificate aceste
licente, iar ofertantul ... dar si subcontractantii nominalizati, respectiv ...
si ..., nu sunt inregistrati pe site-ul Politiei Roméane Sectiunea ,Situatia
societatilor specializate in sisteme de alarmare licentiate”. Rezulta, in
acest sens, ca acest ofertant nu a indeplinit cerinta prevazuta in cadrul
documentatiei de atribuire, iar la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante din data de 24.09.2020, ofertantul de pe locul 2 a raspuns
incomplet, oferind un raspuns neconcludent. Contestatoarea opineaza ca
in acest sens sunt relevante dispozitiile art. 132 alin. (1) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

- De asemenea, ... precizeaza ca Anexa 1 B la ROF prezentata de
subcontractantul ..., nu are aplicata stampila Politiei Romane.

- Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate. Ori, cu toate ca ofertantul de pe locul 2 nu a dovedit
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ca indeplineste cerinta privind detinerea licentei pentru serviciile de
proiectare, instalare si modificare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, atat pentru asociati cat si pentru toti subcontractantii, comisia
de evaluare a declarat admisibila aceasta oferta, clasand-o pe locul 2.
Astfel, nici de aceasta data, comisia de evaluare nu a acordat tratament
egal tuturor participantilor in cadrul procedurii, deoarece a transmis si
contestatoarei aceeasi clarificare, iar aceasta a raspuns concret, atasand
documentele solicitate, iar ofertantul de pe locul 2 a raspuns incomplet si
nu a facut dovada ca detine licenta privind sistemele de securitate.

- Cat priveste timpii de interventie ofertati de participantul clasat
pe locul 2, ... subliniaza ca timpii de interventie pe timpul noptii au fost
redusi foarte mult in comparatie cu timpii de zi. In vederea demonstrarii
caracterului nereal, dar si modificat al timpului ofertat pe timpul noptii,
contestatoarea precizeaza ca a folosit aceeasi aplicatie si aceleasi
coordonate pentru a calcula timpul de la punctul de stationare mentionat
de participantul de pe locul 2, pana la obiectivul mentionat mai sus.

- In cele ce urmeaza, ... reda cateva exemple, astfel:

« La obiectivul ... situat in..., ofertantul in cauza a prezentat
extras pentru urmatorii timpi:
o 7 minute/timp de zi;
o 3 minute fara trafic.

Ori, in realitate, timpul de deplasare fara trafic este de 6 minute.

o La obiectivul din ..., situat pe ..., ofertantul de pe locul 2 a
ofertat urmatorii timpi de interventie:
o 5 minute/timp de zi;
o 3 minute fara trafic.

Contestatoarea sustine ca din verificarile pe care le-a efectuat,

timpul de interventie fara trafic este de 4 minute.
o La obiectivul din ..., ofertantul de pe locul 2 a ofertat timpi de
interventie:
o 6 minute/timp de zi;
o 3 minute fara trafic.

Nici la acest obiectiv, timpul de interventie pe timp de noapte nu
este real, intrucat din verificarea efectuata de ..., rezulta un timp de
deplasare de 5 minute fara trafic.

- Contestatoarea opineaza ca la aceste aspecte, autoritatea
contractanta nu poate fi indiferenta, intrucat, in primul rand, de timpul
ofertat in cadrul procedurii depinde asigurarea in bune conditii a
serviciilor de paza, iar in al doilea rand, timpul de interventie a fost unul
din factorii de evaluare in cadrul prezentei proceduri.

- ... reitereaza ca pentru obiectivele din ..., respectiv ... si ..., atat
ofertantul clasat pe locul 1 cat si ofertantul clasat pe locul 2, au declarat
ca punctul de plecare al echipajului de interventie este in cele doua
localitati, dar nici ofertantii, asociatii sau subcontractantii nu au echipaje
de interventie in Anexa 1B la ROF, rezultand astfel ca timpul de
interventie nu este unul real.
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- In ceea ce-l priveste pe subcontractantul ..., contestatoarea
precizeaza ca are licenta de functionare radiata, aspect ce poate fi
verificat pe site-ul Politiei Romane - Licente de paza radiate.

- Drept wurmare, ... opineaza <ca prin comportamentul
necorespunzator, comisia de evaluare a incalcat principiile stabilite de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Mai mult, comisia de evaluare
avea obligatia de a respinge cele doua oferte amintite mai sus, chiar
inainte de aplica criteriul de atribuire si de a le declara admisibile,
respectiv castigatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta si
intervenienta.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... SRL si ... — ...
eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise depuse de ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un punct de vedere,
aratand urmatoarele:

- In ceea ce priveste planul de restructurare a obligatiilor fiscale
prezentat de ofertantul ... SRL, contestatoarea subliniaza ca, din total
suma existenta in procesul-verbal de punere de acord din data de
01.10.2020, respectiv 48.083.159 lei, s-a aprobat amanarea sau
esalonarea unei sume de 45.812.829 lei, ramanand o diferenta de
2.261.330 lei. Rezulta in acest sens ca ofertantul ... SRL are inregistrate
restante la bugetul general, consecinta in aceasta situatie fiind
respingerea din cadrul prezentei proceduri.

- Referitor la declaratia ofertantului anterior amintit, prin care a
precizat ca montajul echipamentelor tehnice va fi asigurat de catre
acesta, ... sustine ca este nelegala decizia comisiei de evaluare prin care
a declarat admisibila oferta in cauza, deoarece in cadrul documentatiei
de atribuire, chiar autoritatea contractanta a solicitat ca atat ofertantii
cat si asociatii si subcontractantii sa detina Licenta IGPR pentru
desfasurarea activitatilor de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, iar neexistenta acestei licente va conduce l|la descalificarea
ofertantului.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
dovada inaintarii concluziilor scrise catre ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... SRL a inaintat o completare la concluzii scrise,
aratdnd ca toate obligatii bugetare ale societatii sale restante la data de
31 iulie 2020 au facut obiectul restructurarii.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca pentru a beneficia de
masura restructurarii, societatea sa avea obligatia de a plati obligatiile
bugetare curente. Ori, intrucat a fost depusa notificarea de restructurare,
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societatea sa a avut conduita fiscala ireprosabila, achitand la zi toate
obligatiile fiscale curente.

Totodata, ... SRL sustine ca in acest moment nu inregistreaza
datorii la bugetul general consolidat.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

. arata ca prin adresa nr. ... i s-a adus la cunostinta ca oferta sa fost
considerata admisibila, clasandu-se pe locul 2, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de asocierea ... SRL - ....

Contestatoarea sustine ca asocierea ... SRL - ... a ofertat un timp
de interventie de 118 minute, reprezentand suma timpilor de interventie
pe timp de zi si pe timp de noapte pentru toate cele 12 obiective ale
contractului. Ori, acest timp de interventie este nerealist si nedovedit
prin documente sustinatoare concludente.

De asemenea, ... mentioneaza ca in cadrul procedurii anterioare
pentru atribuirea acestui contract, ce a fost anulata, asocierea ... SRL
- ... a ofertat un timp de interventie de 184 minute (comparat cu 118
minute in prezent), in conditiile in care procedura respectiva includea
doar un obiectiv suplimentar pentru care erau solicitate servicii de
interventie. Luand in considerare amplasarea obiectivelor, majoritatea
fiind izolate in mediul rural, la distante indepartate de punctele de
stationare ce acopera raza de actiune in localitatile respective,
contestatoarea opineaza ca un timp de interventie de 118 minute nu are
niciun fundament si a fost declarat doar pentru obtinerea unui punctaj
mai bun pentru factorul de evaluare tehnic.

. reda un tabel cu ,timpii reali de interventie pentru 6 obiective
(din cele 12) ale contractului” sustinand ca suma timpilor de interventie
reali pentru doar 6 obiective este mai mare decat timpul total de
interventie ofertat de asocierea ... SRL - .... Asta ar insemna ca suma
timpilor de interventie pentru celelalte obiective sa fie 0, ce ar insemna
ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini.

In acest sens, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta
a evaluat in mod superficial propunerea tehnica declarata castigatoare,
netinand cont de realitatea si nesustenabilitatea timpilor declarati.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, ... considera ca decizia comisiei de evaluare este nelegala,
abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize superficiale a
ofertelor.

considera ca se impune reevaluarea propunerilor financiare
pentru serviciile de paza pentru urmatoarele motive:

- Cu respectarea prevederilor legale, raportat la prevederile legale
mai sus mentionate, evaluarea propunerilor financiare nu poate fi facuta
doar formal si trebuie sa respecte toate prevederile legale in vigoare.
Desi tariful ofertat de asocierea ... SRL - ... este mai mare decéat cel
ofertat de ..., acesta a fost calculat gresit, nelegal, nerespectand
prevederile legale aplicabile.
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- Contestatoarea subliniaza ca observatiile sale, in ceea ce priveste
tariful ofertat de ofertantul declarat castigator, au in vedere
nerespectarea prevederilor Codului Muncii, Codului Fiscal, valorile
calculate fiind strict cele prevazute de legislatie, nefiind o calculatie
proprie, ci reprezentand doar aplicarea cotelor procentuale si a modului
de calcul prevazute de Codul Fiscal, Codul Muncii si Legea nr. 448/2006.
Ori, avand in vedere data depunerii ofertelor rezulta ca intrarea in
vigoare si implicit implementarea contractului se va face dupa data de
01.01.2020, iar ofertele depuse trebuie sa respecte prevederile actelor
normative in vigoare la data depunerii ofertelor si cu aplicabilitate de la
01.01.2020.

- In acest sens, ... arata ca salariul de 2230 lei a fost calculat
conform prevederilor HG nr. 935/2019 si conform prevederilor OUG nr.
79/2017.

- In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat,
contestatoarea opineaza ca relevante sunt urmatoarele:

e HG nr. 935/2019 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, art. 1;
e Codul muncii,
art. 112;

O

o art. 113 alin. (2);
o art. 114 alin. (1);
o art. 115 alin. (2);
o art. 122 alin. (1);
o art. 123;

o art. 125;

o art. 126.

- De asemenea, ... face trimitere si la prevederile caietului de

sarcini, prin care s-a stabilit caracterul posturilor, respectiv permanent.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine ca in urma unui
calcul sumar al tarifului orar minimal ce trebuie asigurat de catre un
angajator pentru retribuirea unui agent de paza, a retinut urmatoarele
aspecte:

o sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza opereaza indiferent daca s-ar recurge la
scurtarea programului de noapte, deoarece se vor plati orele
suplimentare (majorate cu sporul aferent) agentilor din
schimburile de zi;

« Cotele de contributii in vigoare datorate de angajator
bugetelor componente ale bugetului consolidat conform
Ordonantei de urgenta pentru modificarea si completarea
Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (in vigoare de la 1
ianuarie 2018), Publicata in Monitorul Oficial nr. 885 din 10
Noiembrie 2017: Art. 220 (3).

o Contributia la fondul de handicap in conformitate cu
prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si
completare la Legea 448/2006, sens in care invoca art. 78.
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- Conform Codului Muncii este obligatorie, de asemenea, si
acordarea concediului de odihna platit de salariatilor de minim 20 de
zile/an cost ce trebuie de asemenea inclus in costurile salariale,
invocandu-se:

art. 114. [durata maxima a timpului de munca]

art. 144 [intangibilitatea dreptului la concediu de odihna]

art. 145 [durata concediului de odihna]

Astfel, ... subliniaza ca pentru 20 de zile de concediu de odihna
minim pe an revine o valoare de 1,04 lei/ora.

Mai mult, ... precizeaza ca, compensarea in bani a sarbatorilor
legale este, de asemenea, obligatorie, avand in vedere ca posturile de
paza din contract sunt zilnice, fara nicio zi de pauza, deci aceste zile vor
fi acoperite cu agenti de paza, invocandu-se art. 142 [compensarea
muncii in zilele de sarbatoare].

- Contestatoarea arata ca din insumarea componentelor detaliate in
cele ce preced, costurile salariale minime pentru posturile permanente
(incluzand sporul de noapte, spor pentru sarbatori legale, indemnizatia
pentru concediul de odihna etc.) este de 16,11 lei/ora.

- In plus, ... apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate
de autoritatea contractanta impune luarea in considerare, la stabilirea
tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi spre exemplu:

o Cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu dotarea
(tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil);

o Cheltuieli indirecte;

e Profit.

- Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, Codul Muncii prevede
clar faptul ca orele suplimentare pot fi compensate cu ore libere platite,
care trebuie sa se regaseasca in tarif. Astfel, fata de cele ce preced,
autoritatea contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra
modului de fundamentare a tarifului in discutie.

Un alt aspect subliniat de ... este ca subventiile acordate de AJOFM
pot fi luate in calcul doar dupa data semnarii lor, nu doar in baza unei
cereri, care nu se stie daca poate fi aprobata sau daca exista buget
pentru a se putea aproba. Mai mult, orice ofertant ar trebui sa depuna
declaratie pe propria raspundere, potrivit Codului penal ca aceste
subventii nu au mai fost declarate si in alte contracte.

- ... considera ca, neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor legale
privind salarizarea muncii de catre autoritatea contractanta in stabilirea
tarifului, va duce practic la anularea procedurii de atribuire, ofertele
nelegale fiind sanctionate cu respingerea.

- Contestatoarea opineaza ca este clar si evident faptul ca
propunerea financiara a asocierii ... SRL - ... este nelegala si nu respecta
prevederile legislatiei muncii, ale Codului Muncii in ceea ce priveste
sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de weekend,
sporul de ore suplimentare si plata concediilor de odihna. Astfel, oferta
de pe locul 1 trebuia declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 137
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alin. (2) literele d) si g) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) literele c) si d).

- ... sustine ca tarifele prezentate de asocierea ... SRL - ... nu
respecta prevederilor legale, nu reflecta cheltuielile reale pentru un post,
fiind calcule incorecte, nelegale, fara noima si logica.

- Contestatoarea mai arata ca tariful nu include Polita de asigurare
de raspundere civila fata de terti, ce trebuie incheiata de operatorii
economici, cel putin cota parte din cheltuielile cu aceasta polita trebuie
sa se regaseasca la nivelul fiecarui contract.

- ... sustine ca este important de luat in considerare faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui tarif orar pentru
obiectivele ce necesita servicii de monitorizare, incluzdnd toate
materialele, echipamentele, manopera si suportul necesar transmiterii
semnalelor de alarmare (GSM) si video (internet) de la obiectivele
achizitorului la dispeceratul prestatorului, 24 de ore din 24, 7 zile din 7,
in fiecare zi din an. Acestea nu au fost calculate corespunzator de catre
ofertantul declarat castigator, asocierea ... SRL - ... neincluzand toate
serviciile solicitate de autoritatea contractantda prin documentatia de
atribuire.

- In plus, contestatoarea arata ca in justificarea tarifului asocierii ...
SRL - ... nu se regaseste nici un fel de cheltuieli cu comunicatiile, costuri
pentru echipamente si dotari, comunicatiile etc., ceea ce inseamna ca nu
a respectat prevederile caietului de sarcini. Ori, autoritatea contractanta
nu poate trata, in mod discriminatoriu ofertantii; ... — ... a trecut la
evaluarea ofertelor fara a asigura un tratament echitabil tuturor
participantilor la procedura, fara a solicita clarificari tuturor celor aflati
intr-o situatie similara si fara verificarea informatiilor si documentelor
necesare demonstrarii conformitatii ofertei cu cerintele autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, Tn cuantum de
131.053,16 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se
va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... Tnaintarea contestatiei in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia si
de dovada datei la care a luat la cunostinta de acestea, respectiv dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la
dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 131.054 RON, eliberata la data de 03.12.2020 de CEC Bank -
Unitatea ....
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la
dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 131.054 RON, eliberata la data de 03.12.2020 de CEC Bank -
Unitatea ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertelor clasate pe locurile I -
III, a punctului de vedere, precum si dovezilor privind publicarea in SEAP
a contestatiilor si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, 1in original, ,cererea de
interventie in interes propriu” fara numar de inregistrare la emitent,
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ...si, respectiv, sub nr. ...,
formulata de ..., in calitate de ofertant castigator, prin care a solicitat
urmatoarele:

- admiterea, in principiu a cererii de interventie, in principal, ca
cerere de interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea criticilor formulate de ..., impotriva ofertei ..., ca
nemotivate in fapt si, in ipoteza completarii motivelor, dupa studierea
dosarului, respingerea acestora, ca tardive/inadmisibile;

- respingerea criticilor contestatoarei formulate impotriva
ofertei ..., ca nefondate;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicita respingerea criticilor formulate de
contestatoare impotriva ofertei sale pentru nemotivare in fapt, invocand
in acest sens prevederile art. 10 lit. f) si art. 11 alin. (1) Legea nr.
101/2016, precum si art. 194 lit. d) din Codul de Procedura Civila,
subliniind totodata faptul ca pretinsele critici din contestatie nu pot fi
completate ulterior si reiterand acelasi aspecte invederate in cadrul
cererii de interventie depusa in dosarul nr. .../2020.

In plus, ... SRL arata ca justificarea tarifului ofertat nu a avut la
baza o calculatie proprie, ci un formular dat de autoritatea contractanta,
pe care nu a facut decat sa il respecte si sa respecte totodata si
prevederile Codului Muncii si Codului Fiscal in vigoare. Respectarea
formularului ofertat si a legislatiei in vigoare a condus la un tarif mai
mare decat al contestatoarei.

In plus, intervenienta subliniaza ca justificarea tarifului orar
cuprinde in coloana 4 a formularului solicitat toate detaliile privind
componenta propunerii financiare totale si modul de calcul al acesteia,
precizand obligatoriu art. din Codul Muncii, detalii si explicatii obligatorii
a modului de clacul, din care rezulta valorile totale inscrise in coloana nr.
3. Exemplificand, ... SRL mentioneaza ca, la un salariu de 2230 lei,
coloana 4 cuprinde: 2230/167,333 = 13,327 lei/ora.

Mai mult, intervenienta arata ca formularul cuprinde toate sporurile
(de noapte, de munca suplimentara, de weekend, pentru zilele de
sarbatoare) precum si indemnizatiile obligatorii - indemnizatia de
concedii de odihna. Acestea sunt totalizate in randul 6 - total salarii +

23/ 72



sporuri. Fond handicap si contributia asiguratorie pentru munca sunt
calculate procentual (4% respectiv 2,25% si sunt totalizate in randul 9 -
total cheltuieli cu munca vie). Ori, din insumarea componentelor a
rezultat un tarif superior celui mentionat de ..., ceea ce conduce la
concluzia ca tariful ofertat este sustenabil, iar motivele din contestatie
sunt netemeinice.

SRL mai arata ca formularul obligatoriu prevedea cheltuieli
indirecte si profit, completate in cadrul ofertei. Din anexa 2 la formularul
C completat, rezulta ca in justificarea tarifului orar nu s-a folosit ajutor
de stat (subventii acordate de AJOFM).

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si ... — ...
sustineri cu privire la cererea de interventie depusa de ... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a formulat un
raspuns la cererea de interventie depusa de ... SRL.

In sustinerea afirmatiei sale privind nerealitatea timpilor de
interventie declarati de ... SRL, contestatoarea invoca niste planse (pe
care la anexeaza), in cadrul carora evidentiaza in opinia sa, timpii de
interventie minimi posibili pentru obiectivele contractului (in ipoteza in
care o masina de interventie ar stationa in cel mai apropiat loc unde o
masina poate stationa in apropierea acestor obiective).

... subliniaza ca pentru anumite obiective ale contractului, respectiv
CNS/PNA ... - Radar MSSR ..., CNS/PNA ... - DVOR DME ..., Cap
Radar ..., VOR/DIVE ... si DVOR ..., trebuie luat in considerare faptul ca
aplicatiile, precum cele folosite de ofertantul declarat castigator nu pot
furniza informatii reale datorita tipului drumului de acces (desi distanta
kilometrica este scurta, natura drumului impune traversarea acestuia cu
viteza redusa). Suma timpilor pe timp de noapte si de zi pentru toate
obiectivele, in conditia in care masinile stationeaza in cel mai apropiat loc
posibil, depaseste suma timpilor declarata de ofertantul castigator.

Cu privire la propunere financiara prezentata de ... SRL,
contestatoarea arata urmatoarele:

- In primul rand, prin ,detalierea” tarifului prezentata in cererea de
interventie, ofertantul declarat castigator nuAprezinté nici un argument
pertinent in ceea ce priveste sustinerile .... In schimb, se rezuma la a
specifica faptul ca a completat formularul de justificare al tarifului pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, prezentand in acelasi timp
structura acestui formular.

- Contestatoarea reitereaza ca propunerea financiara prezentata de
ofertantul declarat castigator este calculata nelegal, nerespectand
legislatia muncii in ceea ce priveste:

o Sporul de noapte;

o Sporul de weekend;

« Sporul pentru sarbatori legale;

o Indemnizatia pentru concediul de odihna;
o Fondul de handicap;
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« Contributia asiguratorie pentru munca a angajatorului de
2,25%.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... — ... a
inaintat punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ...,

In ceea ce priveste propunerea tehnica, si anume evaluarea
timpilor de interventie declarati, considerata de contestatoare, ca fiind
superficiala, autoritatea contractanta arata ca a transmis catre ofertantul
asocierea ... SRL - ... solicitari de clarificari, la care ofertantul a raspuns,
demonstrand prin documentele transmise realitatea timpilor declarati,
acestia fiind calculati cu ajutorul aplicatiilor Google maps si distante.ro.

De asemenea, ... — ... precizeaza ca din analiza propunerii tehnice
si a celorlalte documente transmise, rezulta ca ofertantul desemnat
castigator detine autorizarile si resursele necesare executarii serviciilor
prevazute in caietul de sarcini.

Referitor la propunerile financiare, autoritatea contractanta sustine
ca a intreprins toate demersurile si a depus toate eforturile pentru
analizarea cu maxima obiectivitate a tuturor ofertelor incarcate in SEAP,
urmarind cu precadere respectarea legislatiei in vigoare.

Cu privire la critica ..., potrivit cdreia propunerea financiara a
asocierii ... SRL - ... ,este, in mod evident nelegala si nu respecta
prevederile legislatiei muncii”, ... — ... invedereaza ca a depus toate
diligentele pentru asigurarea transparentei si nediscriminarii ofertantilor,
avand in vedere faptul ca, inca de la nivelul documentatiei de atribuire, a
solicitat printr-un formular distinct la aceasta, calculatia de pret pentru
tarifele unitare ofertate. Astfel, comisia de evaluare a avut la dispozitie,
alaturi de ofertele propriu-zise, formularul completat de fiecare ofertant
in parte, documente suplimentare, care includ subventii, fond de
handicap si altele asemenea, introduse in scopul de a se asigura o
analiza corecta a modului de calcul al tarifului ofertat, cu respectarea, in
integralitate, a legislatiei in vigoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii contestatiilor.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 23.12.2020.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
concluzii scrise, aratand urmatoarele:

- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari din 24.09.2020,
ofertantul ... SRL nu a transmis tabelul centralizator, solicitat de
autoritatea contractanta. De altfel, in documentele depuse de aceasta nu
se regaseste defalcarea timpilor de interventie pe timp de zi si pe timp
de noapte, asa cum a fost solicitata de autoritatea contractanta in tabelul
centralizator ce nu a fost depus de ... SRL.

- Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca in plansele
transmise de ofertantul declarat castigator nu se regasesc timpii de
interventie pe timp de noapte, astfel fiind imposibil pentru autoritatea
contractanta sa determine timpii de interventie ofertati. ... SRL a
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prezentat planse atat pentru societatea sa cat si pentru asociat si
subcontractant. Astfel, a prezentat mai multe variante de timpi de
interventie, neprecizand valorile exacte ofertate. Asadar, ... considera ca
ofertantul declarat castigator a procedat in acest fel pentru a induce in
eroare comisia de evaluare prin prezentarea unui numar ridicat de
documente si ,variante”, evitand sa precizeze valori exacte.

- De asemenea, ... considera ca prin acceptarea raspunsului
formulat de ... SRL, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2
lit. (b) din Legea nr. 98/2016, neaplicand tratament egal fata de
ofertantul ... SRL, ce a fost de altfel si singurul ofertant care nu a
precizat timpii exacti de interventie. Ori, avand in vedere faptul ca
factorul de evaluare este suma timpilor de interventie pe timp de zi si pe
timp de noapte, autoritatea contractanta nu putea sa declare, in mod
legal oferta ... SRL, ca fiind admisibila, fara a cunoaste valorile pentru
timpii de zi si timpii de noapte. Chiar si daca se aduna cei mai mici timpi
de interventie prezentati in plansele ... SRL, este imposibil de determinat
ce timpi au fost luati in considerare pentru a ajunge la totalul de 118
minute.

- Mai mult de atat, contestatoarea reitereaza ca trebuie luat in
considerare faptul ca aplicatiile, precum cele folosite de ofertantul
declarat céastigator nu pot furniza informatii reale datorita tipului
drumului de acces (desi distanta kilometrica este scurta, natura drumului
impune traversarea acestuia cu viteza redusa).

- In acest sens, ... subliniazd cd ... SRL a ofertat un timp de
interventie de 4 minute pentru obiectivele Radar MSSR ... si
DVOR/DME ... (pag. 40-47 din raspunsul la clarificari prezentat de
ofertantul castigator). Ori, aceste doua obiective au drumuri de acces
extrem de dificil de traversat (drumuri foarte deteriorate). Acest lucru
este cunoscut de autoritatea contractanta, fiind vorba de propriile
obiective. Drept urmare, este imposibil ca un mijloc de transport al unei
societati de paza sa parcurga drumul in 4 minute, aspect ce nu a fost
luat in considerare de autoritatea contractanta.

- Totodata, contestatoarea mentioneaza ca pentru obiectivul
CNS/PNA ... - Cap Radar ..., ofertantul declarat castigator a prezentat ca
varianta o plansa pentru asociatul ..., in care timpul de interventie este
de 38 de minute, ce este mai mare decat cel admis de autoritatea
contractanta si mai mare decéat cel permis de lege (conform art. 97 din
HG nr. 301/2012, timpul maxim de interventie este de 30 minute pentru
obiective situate in zone rurale).

- ... subliniaza ca toate aceste neconcordante au fost trecute cu
vederea de catre autoritatea contractanta, care a declarat, in mod
nelegal, oferta ... SRL, ca fiind admisibila.
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- Contestatoarea opineaza ca raspunsul la solicitarea de clarificari
adresata ofertantului ... SRL este neconcludent, drept urmare oferta
acestuia trebuia descalificata.

- In ceea ce priveste sustinerile cu privire la cerinta privind
detinerea tuturor tipurilor de licente solicitate, atat pentru firma
ofertanta, cat si pentru asociati si subcontractanti, ... invedereaza faptul
ca autoritatea contractanta a modificat aceasta cerinta prin clarificarea
din oficiu postata in SEAP in data de 20.08.2020, specificand ca , cerinta
va fi considerata indeplinita in cazul in care ofertantul detine licentele
solicitate, acestea putédnd sa apartina fie operatorului economic ofertant
sau ofertant asociat sau subcontractant cu conditia ca respectivul
operator economic sa execute partea din contract pentru care este
necesard licenta respectivd”. In plus, contestatoarea mentioneazd c3
societatile de paza si protectie pot presta servicii pana la solutionarea
definitiva a oricarui litigiu cu privire la acest drept.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... SRL si ... — ...
eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise de ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a formulat un raspuns la
concluziile scrise formulate de catre ... si ..., aratand urmatoarele:

- Fata de sustinerea contestatoarei ..., intervenienta invedereaza
faptul ca prin raspunsul la clarificari din data de 28.09.2020, a depus
documentul solicitat de autoritatea contractanta, respectiv tabelul
contindnd timpii de interventie pe timp de zi si pe timp de noapte, atat
pentru societatea sa, cat si pentru asociat si subcontractant. Acest
document se regdseste in fisierul incdrcat in SEAP denumit ,RASPUNS
CLARIFICARI PARTEA 3”.

- In ceea ce priveste obiectivul Cap Radar ..., ... SRL subliniaz3 c&
si pentru acesta a mentionat 3 masini de interventie, echipajul
asociatului ... fiind o solutie suplimentara propusa. La acest obiectiv
intervine atat subcontractantul ... cat si ... SRL.

- Fata de sustinerea contestatoarei ..., intervenienta precizeaza ca,
asa cum a sustinut mai sus, tabelul continand timpii de interventie pe
timp de zi si pe timp de noapte a fost depus in cadrul raspunsului la
clarificari.

- De asemenea, ... SRL solicita respingerea sustinerii
contestatoarei, potrivit careia autoritatea contractanta nu a acordat
tratament egal tuturor ofertantilor, avand in vedere ca societatea sa a
depus in termen documentul completat conform cerintelor (timpi de
interventie, echipaje ce vor interveni, societatea care intervine etc).

- Imprejurarea c8 in acest tabel, la unele obiective au fost
mentionate trei societati, se datoreaza faptului ca al treilea echipaj
reprezinta o solutie suplimentara.
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- Intervenienta mai aratda ca asa cum a precizat in cadrul
raspunsului la clarificarile din data de 24.09.2020, va asigura
achizitionarea, montajul, garantia si mentenanta tuturor echipamentelor
tehnice. In aceste conditii, nu se impunea ca asociatul ... s& detind
licenta de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea solicitarii de clarificari, transmisa asocierii ... SRL - ..., in
vederea depunerii documentelor justificative DUAE.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat trei print screen-uri.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr. ... si ..., ... SRL a
inaintat documente necesare solutionarii contestatiilor.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin contestatiile depuse, ... (dosar nr. .../2020) si asocierea ...
— ..., prin liderul asocierii ... (dosar nr. ...) au solicitat acces la intregul
dosar al achizitiei publice conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

De asemenea, ofertantul desemnat castigator, si anume
asocierea ... SRL - ..., prin liderul asocierii ... SRL, in cadrul cererilor de
interventie depuse la dosarele CNSC nr. .../2020 si nr. ..., a solicitat
acces la dosarul cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarelor si a intervenientei pentru a fi studiate la sediul CNSC,
Consiliul a procedat la verificarea documentelor transmise de autoritatea
contractanta.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- contestatoarea ... (dosar nr. .../2020), a declarat la momentul
depunerii ofertei ca fiind confidentiala propunerea tehnica (integral) si
propunerea financiara (integral); (Declaratie din data de 14.09.2020);

- asocierea contestatoare ... — ... (dosar nr. ...), a declarat la momentul
depunerii ofertei ca fiind confidentiala propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv toate clarificarile si raspunsurile la clarificari legate de
acestea (Declaratie din data de 14.09.2020);

- asocierea intervenienta ... SRL - ... (dosarele CNSC nr. .../2020 si
nr. ...), a declarat la momentul depunerii ofertei ca fiind confidentiala
propunerea tehnica (integral si documentele aferente) si propunerea
financiara (integral si documentele aferente: Formular de ofert3,
Fundamentare pret, Centralizator, anexe, raspunsuri la clarificari etc)
(Declaratie din data de 14.09.2020).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul a efectuat
urmatoarele demersuri in vederea stabilirii documentelor ce vor fi puse
la dispozitia partilor pentru a fi studiate la sediul CNSC, conform
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dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020.

Astfel:

- Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei ...,
urmatoarele: «Avand in vedere solicitarile ... SRL si ... de studiere a
dosarului cauzei la sediul CNSC si ,Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”
(14.09.2020) din cuprinsul ofertei dvs., in vederea solutionarii
contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. .../2020, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam
sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind
confidentiale, sa probati, respectiv, sa prezentati dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de dvs. ca atare,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata
prin OUG nr. 114/2020, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

- Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei ...,
urmatoarele:

«Avand in vedere solicitarile ... SRL si ... de studiere a dosarului
cauzei la sediul CNSC si ,Declaratia privind informatiile confidentiale”
(14.09.2020) din cuprinsul ofertei dvs., in vederea solutionarii
contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr. ..., in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati
temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa
probati, respectiv, sa prezentati dovada care confera caracter de
,confidentialitate” informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 114/2020, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala”».

- Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat intervenientei ... SRL,
urmatoarele:
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«Avénd in vedere solicitarile ... si ... de studiere a dosarului cauzei
la sediul CNSC si ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential” (nedatata) din
cuprinsul ofertei dvs., in vederea solutionarii contestatiilor care formeaza
obiectul Dosarului nr. .../2020 si Dosarului nr. ..., in conformitate cu
dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati
temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa
probati, respectiv, sa prezentati dovada care confera caracter de
,confidentialitate” informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 114/2020, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a
confirmat primirea adresei nr. ....
Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... subliniaza ca

nu este de acord cu comunicarea partilor/informatiilor din oferta sa pe
care le-a declarat, ca fiind confidentiale, in conformitate cu ,Declaratia
privind partea/partile din oferta care au caracter confidential”, ce a fost
depusa 1in cadrul ofertei sale. ... precizeaza ca urmatoarele
parti/informatii din oferta, respectiv:

- Documentele ce fac dovada indeplinirii factorului de evaluare
,componenta tehnica”;

- Propunerea tehnica;

- Propunerea financiara, exceptie facand valoarea propunerii;

- Clarificarile ulterioare aferente acestora, daca va fi cazul,

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele sale
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala, avand in vedere:
e Obligatiile autoritatii contractante prevazute in cadrul art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016;
e Art. 123 alin (1) din HG nr. 395/2016;
e Art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016;
e Art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
e Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
e Art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ...
arata ca motivele pentru care documente mentionate anterior sunt
confidentiale sunt urmatoarele:
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- Modul de intocmire a ofertei sale are la baza o metodologie de
ofertare, care a fost dezvoltata la nivelul companiei si in acest context,
punerea acestui ,template” la dispozitia altor operatori economici este de
natura sa ii prejudicieze interesele legitime decurgand din probabilitatea/
posibilitatea copierii acestui model de ofertare si utilizarea acestuia in
cadrul altor proceduri de atribuire, eventual chiar in concurenta cu ....

- Totodata, ... precizeaza ca la nivelul ofertei sale se regasesc
materializate mai multe acorduri comerciale avand ca obiect servicii si
produse necesare pentru indeplinirea obiectului contractului care contin
preturi si metodologii, care intra sub incidenta sferei de ,secret
comercial”.

- Astfel, ... subliniazd ca necesitatea adaptarii la realitatile pietei
din Romania o obliga la identificarea permanenta a celor mai bune
metode de minimizare a costurilor si la eficientizarea modului de utilizare
a resurselor tehnice, know-how-ul acumulat conferind credibilitate si
trasabilitate in relatia cu partenerii sai, autoritati publice si clienti privati,
... fiind obligata sa depuna toate diligentele pentru realizarea acestui
obiectiv, in caz contrar anulandu-se orice element de competitivitate.

- ... mentioneaza ca acest mod de lucru s-a perpetuat inclusiv in
ceea ce priveste furnizorii si colaboratorii prestatori de servicii/furnizori
de produse ai companiei sale, aceste societati preferand sa colaboreze cu

tocmai in virtutea unei relatii care s-a intins pe mai multi ani si
inlduntrul careia s-a acumulat incredere, toate aceste elemente aducand-
o in pozitia de a putea oferta dintre cele mai competitive preturi.

- Prin urmare, avand in vedere faptul ca propunerea tehnica si cea
financiara reprezinta proprietatea intelectuala a ..., datele furnizate in
cadrul acelor documente reprezinta expresia directa a know-how-ului
companiei sale privind structurarea ofertei, dar si a costurilor aferente,
acestea reflectand, in mod direct, capacitatea sa de a negocia anumite
aspecte ce tin de executia contractului in beneficiul autoritatii
contractante.

- In concluzie, ... subliniaza ca toate informatiile continute sau
dezvaluite in cadrul ofertei sunt confidentiale si reprezinta proprietatea
intelectuala a sa, motiv pentru care insista ca nicio parte a acestor
documente sa nu poata fi dezvaluita sau reprodusa, sub nicio forma sau
prin orice mijloace, fara acordul scris al sau.

- Ca atare, ... opineaza ca se impune o atentie sporita in protejarea
acestor informatii si tratarea acestora intr-un regim de stricta
confidentialitate, in mod corespunzator rigorilor impuse de normele
legale aplicabile, urmand ca in functie de situatiile concrete de la caz la
caz, ... sa fie consultat punctual cu privire la fiecare cerere de punere la
dispozitie a unui document din cadrul ofertei sale, aceasta practica fiind
in acord cu considerentele retinute de Curtea Europeana de Justitie in
cauza C 450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'etat
(Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, primita de Curte la 6
noiembrie 2006, in procedura Varec SA impotriva Etat belge in prezenta
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Diehl Remscheid GmbH & Co., prezentand relevanta in special paragraful
54: ,Avénd in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta
din comunicarea ilegalda a anumitor informatii catre un concurent,
organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii
unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se
vedea, prin analogie, Hotdrdrea AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, citata anterior, punctul 29)”

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatats,
transmisa, de doua ori prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
CNSC sub nr. ...si, respectiv sub nr. ..., ... SRL arata urmatoarele:

- Informatiile din propunere tehnica si financiara sunt confidentiale,
deoarece sunt specifice sau proprii modului de organizare a activitatii din
punct de vedere tehnic si financiar pe care o desfasoara societatea sa.
Aceste documente contin date cu caracter personal ale salariatilor,
precum si informatii comerciale (contracte cu furnizori, preturi, date de
identificare terti etc) ce nu pot fi puse la dispozitia celorlalti ofertanti.

- ... SRL mentioneaza ca furnizorii si preturile preferentiale ale
acestora acordate societatii sale, cuprinse in oferta, pot fi dezvaluite prin
accesul la dosar. Acest fapt distorsioneaza sensul contestatiei, in sensul
in care contestatoarele vor avea acces la secrete tehnice si comerciale ce
pot fi folosite in alte proceduri.

- Totodata, ... SRL subliniaza ca modalitatea de demonstrare a
timpilor de interventie contestati, la care autoritatea contractanta si
CNSC au acces, se poate incadra la secret tehnic, mai ales in perspectiva
participarii la alte proceduri la care contestatoarele sunt potentiali
ofertanti. Ori, avand in vedere ca prin aceasta procedura achizitorul a
solicitat explicit mentionarea furnizorului, a fiselor tehnice pentru fiecare
subansamblu, pretul preferential pentru ... SRL poate aduce un avantaj
contestatoarelor in procedurile prezente si ulterioare in piata de
securitate.

- ... SRL arata ca potrivit jurisprudentei CJUE, in etapa cailor de
atac, obligatia de respectare a confidentialitatii informatiilor se transmite
de la autoritatea contractanta catre organismul responsabil cu
solutionarea respectivei cai de atac, acesta din urma fiind astfel obligat
sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si ... intereselor
legitime ale operatorilor economici.

- Nu in ultimul rand, ... SRL subliniaza ca legiuitorul protejeaza de
plano, in etapa contestatiei, informatiile cuprinse in propunerile tehnice.
In acest sens, prevederile art. 274 alin. (4) din ,O0UG nr. 34/2006"
conditioneaza accesul _la propunerile tehnice de acordul expres al
ofertantului in cauza. In concluzie, in vederea respectarii dreptului la
confidentialitate, legea insasi limiteaza aplicarea  principiului
transparentei, unul dintre principiile fundamentale din domeniul
achizitiilor publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata urmatoarele:
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- In cadrul prezentei proceduri este clasatd pe locul 3, iar din
cererea de interventie formulata de ... SRL, cat si din contestatia
formulata de ... nu rezulta ca s-ar fi solicitat acces la dosarul achizitiei
nr. .../C5/2020, privind oferta depusa de ... in cadrul procedurii.

- Mai mult, ... opineaza ca ar fi lipsita de interes o astfel de
solicitare din moment ce oferta sa este clasata pe locul 3, ocupand astfel
un loc inferior celor doi ofertanti mentionati anterior.

- in ceea ce priveste declararea confidentiala a propunerii sale
tehnice si financiare, ... precizeaza isi mentine caracterul confidential al
ofertei, deoarece:

e Propunerea financiara contine pretul ofertat si modalitatea de
calcul, informatii de natura confidentiala catalogata ca secret comercial;

e In cadrul propunerilor tehnice si financiare se gdsesc, de
asemenea, date cu caracter personal. Ignorarea caracterului confidential
al ofertelor depuse, i-ar afecta, in mod evident si substantial
competitivitatea sa pe piata.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar;

- ... secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la ... informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
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comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu punad la dispozitia contestatoarelor si a intervenientei, care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, propunerile tehnice si
financiare ale contracandidatilor.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia partilor care au solicitat
studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, intregul dosar al achizitiei
publice, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea contractanta (mai
putin documentele enumerate la paragraful anterior), inclusiv formularul
de oferta si raspunsurile la clarificari, parte integranta din dosarul
achizitiei publice [art. 148 lit. j) si |) din HG nr. 395/2016], precum si
documentele de calificare, care nu intra sub incidenta dispozitiilor art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, text de lege care vizeaza ,informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara” confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarelor si intervenientei, care la randul lor au invocat caracterul
confidential al propunerii tehnice si financiare, accesul la documentele
similare ale contracandidatilor sai.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.. — ..., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
de atrlbwre prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de ach|2|t|e publica avand ca obiect ,Servicii
de paza si monitorizare la obiectivele ... - ...”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../..., stabilind initial termenul limita pentru primirea ofertelor la
28.08.2020 ora 15% (modificat ulterior la data de 14.09.2020, ora 15:00,
prin anuntul de tip erata EN .../...), criteriul de atribuire ,cel mai bun
calitate - pret” si valoarea estimata de 6.552.658 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ..., in prezenta procedura de atribuire au fost
depuse patru oferte.

Prin Raportul procedurii nr. ..., trei oferte au fost declarate
admisibile si aplicdnd criteriul de atribuire ,cel mai bun calitate - pret”,
Comisia de evaluare a desemnat ca ofertant castigator pe asocierea ...
SRL - ..., pe locul 2 s-a pozitionat oferta depusa de asocierea ... - ..., iar
pe locul 3 oferta depusa de ....

Prin adresele nr. ... si nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
asocierii ... — ... si, respectiv, ofertantului ... rezultatul procedurii de
atribuire.

Fiind nemultumite de decizia autoritatii contractante, asocierea ... -

. si ofertantul ..., au sesizat Consiliul dupa cum urmeaza:
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e ... a transmis Consiliului contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC
sub nr. ...care formeaza obiectul Dosarului nr. .../2020 prin care a
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ..., a tuturor proceselor-verbale
si actelor subsecvente emise de catre ..., in ceea ce priveste ofertele
clasate pe locurile 1 si 2 in clasamentul stabilit de comisia de evaluare;

- constatarea faptului ca ofertele depuse de ofertantii asocierea ...
SRL - ... si asocierea ... - ... sunt neconforme si respingerea acestora, ca
inacceptabile, intrucat nu indeplinesc cerintele de calificare stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

e ..., In calitate de lider al asocierii ... — ..., a transmis Consiliului
contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... care formeaza obiectul
Dosarului nr. ..., prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare, a proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente:

- reevaluarea ofertelor, conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea propunerii tehnice si financiare ale asocierii ... SRL
- ..., conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate
cu prevederile legale si declararea acesteia, ca neconforma si
inacceAptabiI5, conform prevederilor legale.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., care
formeaza obiectul Dosarului nr. .../2020, Consiliul constata
urmatoarele:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., eliberata la data de 02.12.2020 de CEC
Bank — Sucursala ... in suma de 131.054 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, asocierea
SRL - ..., prin liderul asocierii ... SRL, in calitate de ofertant castigator, a
transmis Consiliului ,cerere de interventie in interes propriu” fara numar
de inregistrare de la emitent, inregistrata la CNSC sub nr. ..., care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijind pozitia autoritatii contractante, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
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interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazda de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
02.12.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
Consiliului in data de 08.12.2020, este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea ... SRL - ..., are calitatea de ofertant pozitionat pe
locul 1 in clasament, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de ofertantul anterior mentionat, in cadrul
prezentei cauze, astfel cum a fost calificata de Consiliu.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca ..., critica urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare privind

respectarea timpilor de interventie ofertati de asocierea ... SRL - ... si
asocierea ... - ...;

- ... SRL are datorii la bugetul de stat;

- asocierea ... - ... subcontracteaza servicii de monitorizare si
interventie societatii ... iar licenta acesteia este radiata de organele
competente;

- ofertantii pozitionati pe locurile 1 si 2 in clasament nu indeplinesc
cerinta privind detinerea licentei pentru serviciile de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei referitoare Ila
nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul o apreciaza ca nefondata, actul de sesizare
continand motivarea in fapt si drept, CNSC neapreciind necesar sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare privind respectarea
timpilor de interventie ofertati de asocierea ... SRL - ... si asocierea ...
- ..., Consiliul constata urmatoarele:
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Verificand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca fiind relevant
faptul ca, la punctul II.2.5 Criterii de atribuire - ,,Cel mai bun raport
calitate — pret”, se regasesc urmatorii factori de evaluare:

e Pretul ofertei - Componenta financiara 80% - Punctaj maxim
factor: 80;

e Timpul de interventie in caz de alarmare - Componenta tehnica
20% - Punctaj maxim factor: 20

LAlgoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Timpi mai mari decat cei prevazuti in caietul de sarcini — oferta
neconforma

b) Timpi egali cu cei prevazuti in caietul de sarcini — 0 puncte

c) Alti timpi mai mici decat cei prevazuti in caietul de sarcini - dupa
formula:

In localitate urbana maxim 10 minute ziua (cerinta minima a
caietului de sarcini).

In localitate urband maxim 5 minute noaptea (cerinta minimd a
caietului de sarcini).

In localitate rurald (ziua si noaptea) maxim 15 minute (cerinta
minima a caietului de sarcini).

Pentru cea mai mica duratd ofertatd se acorda punctajul maxim
alocat. Pentru alte durate de interventie se acorda punctajul astfel:

Pn = (Dm/Dn) x punctajul maxim alocat, unde:

Dm - Durata de interventie cea mai mica ofertatd in procedura
(suma timpilor de interventie ziua si noaptea pentru fiecare din
obiectivele lotului) si

Dn - Durata de interventie a ofertei n analizate (formata din suma
timpilor din interventie ziua si noaptea pentru fiecare din obiectivele

lotului).
Pn - punctajul ofertei analizate.
Punctaj obtinut = 20 puncte se aplicd la suma timpilor de

interventie ofertati pe toate obiectivele din lot dupa cum urmeaza:

1. pazite cu paza umana;

2. monitorizate electronic;

3. paza umana si monitorizate electronic.

Nota: Pentru departajarea ofertelor la acordarea punctajului -
TIMPUL DE INTERVENTIE VA FI CUANTIFICAT IN MINUTE INDIVIZIBILE -
(In cazul in care oferta va contine timpi cu fractiuni de minut acestia vor
fi rotunjiti la valoarea mai mare. Ex: 1,3 minute = 2 minute).

* Suma timpilor in minute = Suma timpilor de interventie ziua +
Suma timpilor de interventie noaptea

Metode de verificare :

Prezentarea procedurilor de Iucru si interventie sau alte
documente relevante care trebuie sa se regdseasca in oferta
tehnica si sa sustina timpul de interventie ofertat”.

Aceleasi dispozitii se regasesc si in Caietul de sarcini la pag. 30 -
31, in cuprinsul acestui document regasindu-se si urmatoarele precizari,
la pag. 20:

37/ 72



,Ofertantii trebuie sa detina urmatoarele tipuri de licente valabile,
atat pentru firma ofertanta, cat si pentru asociati si subcontactanti:

- Licenta IGPR in domeniul pazei si proiectiei,

- Licenta IGPR pentru desfasurarea activitatilor de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei;

- Regulament de Organizare si Functionare a Dispeceratelor de
Monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei avizat de catre
IGPR si anexele acestui regulament, care sa dovedeasca capacitatea de
interventie a ofertantului la obiectivele din anexa CS.

Neexistenta acestor licente va conduce Ila descalificarea
ofertantului.

Ofertantul va prezenta procedurile de lucru si interventie
sau alte documente relevante care sa sustina timpii de
interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de
obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”(Nota Consiliului:
dispozitia Caietul de sarcini nu distinge intre timpii de interventie pe timp
de zi sau cei pe timp de noapte, astfel incat depunerea documentelor
relevante trebuie sa vizeze atat timpii de zi cat si cei de noapte).

Documentele depuse de fiecare ofertant trebuie sa fie analizate de
Comisia de evaluare, trebuie sa fie relevante si sa dovedeasca faptul ca
timpii ofertati sunt reali. Verificarea autoritatii contractante trebuie sa fie
temeinica si responsabila, in conditiile in care ,Timpul de interventie in
caz de alarmare” este factor de evaluare, chiar daca in Caietul de sarcini,
se regasesc urmatoarele mentiuni aplicabile in faza de executare a
contractului:

~Pentru neindeplinirea de catre agentii de securitate a obligatiilor
prevazute in contract se introduce sistemul de penalizare prin puncte (1
punct = 10 lei fara TVA), pentru urmatoarele nereguli constatate in
timpul efectuarii serviciului de paza:

(...)

8. Penalizare cate 20 puncte pentru fiecare minut de intarziere la
interventie in caz de alarmare fata de timpul de interventie asumat prin
oferta.

9. Penalizare toata valoarea lunara de prestare pe obiectivul unde
intarzierea la interventie in caz de alarmare este mai mare de timpul de
interventie stabilit de HG 301/2012, caz in care nu se mai aplica
penalitatea de la punctul 8”.

Relevanta in solutionarea prezentei cauze este si clarificarea
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
20.08.2020 ora 13:07, avand urmatorul continut:

,In caietul de sarcini la pagina 20 existd mentiunea «Ofertantii
trebuie sa detind urmdatoarele tipuri de licente valabile, atat pentru firma
ofertanta, cat si pentru asociati si subcontactanti:

- Licenta IGPR in domeniul pazei si protectiei;
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- Licenta IGPR pentru desfasurarea activitatilor de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare impotriva efractiei;

- Regulament de Organizare si Functionare a Dispeceratelor de
Monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei avizat de catre
IGPR si anexele acestui regulament, care sa dovedeasca capacitatea de
interventie a ofertantului la obiectivele din anexa CS.

Neexistenta acestor licente va conduce Ila descalificarea
ofertantului».

Aceasta mentiune se va corela cu cerintele din fisa de date de la
sectiunea III.1.1) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
clarificare facuta prin transmiterea unei erate in SEAP care in acest
moment este in asteptare JOUE dupa cum urmeaza:

«Licenta IGPR in domeniul pazei si protectiei, Licenta IGPR pentru
desfasurarea activitatilor de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, Regulament de Organizare si Functionare a Dispeceratelor de
Monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei avizat de catre
IGPR. Conform prevederilor art. 51 alin. (1) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, cerinta privind detinerea licentelor
este indeplinita in cazul operatorilor ce participa in comun la procedura
de atribuire, in cazul in care membrii asocierii sau unul dintre acestia
detin licenta/licentele solicitate cu conditia ca respectivii membrii sau
respectivul membru executa partea din contract pentru care este
solicitata licenta respectiva. In ceea ce priveste
subcontractantul/subcontractantii autoritatea contractanta nu a impus
cerinte pentru acestia insa mentiunea din fisa de date se va interpreta
tot prin prisma prevederilor art. 51 alin. (2) din HG 395/2016, in sensul
in care cerinta poate fi indeplinitd daca subcontractantul nominalizat
detine licenta/licentele solicitate cu conditia ca acesta sa execute parte
din contract pentru care este necesara detinerea licentei respective. In
concluzie cerinta va fi considerata indeplinita in cazul in care ofertantul
detine licentele solicitate, acestea putand sa apartind fie operatorului
economic ofertant sau ofertant asociat sau subcontractant cu conditia ca
respectivul operator economic sa execute partea din contract pentru
care este necesara licenta respectivd. Neexistenta acestor licente va
conduce la descalificarea ofertantului”.

De asemenea, relevant in solutionarea cauzei este si art. 97 din
Norma metodologica de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si ... persoanelor din 11.04.2012,
aprobata prin HG nr. 301/2012 care prevede urmatoarele: , Prestatorii
serviciilor de monitorizare si operatorii economici au obligatia de a
asigura interventia fara a depasi 15 minute in localitati urbane, respectiv
30 de minute in localitati rurale, si de a lua, pana la interventia
organelor judiciare, primele masuri necesare conservarii urmelor
infractiunii si a mijloacelor materiale de proba”.
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Analizand documentele depuse in procedura de asocierea ... SRL
- ... (subcontractant ...), Consiliul retine ca in cadrul documentelor de
calificare care au insotit DUAE-urile depuse in procedura, se regaseste
Declaratia ofertantului privind timpii de interventie, datata 09.09.2020
(fila 46 vol. III)

Nr. | Denumire obiectiv Adresa Timpi de Timpi de Timp
crt. interventie | interventie | mediu
Zi noapte rezultat
1 2 3(1+2)
1 2 3
2 ... (VOR/DME ...) 4 3 4
3 VOR/DME ... 6 4 5
4 VOR/DME ... 6 4 5
5 Cap Radar ... 5 3 4
6 CNS/PNA ... —Cap Comuna ... Jud. ... 5 4 S
Radar ...
7 CNS/PNA ... - Comuna ... Jud.... 7 5 6
VOR/DME ...
8 CNS/PNA ... - Radar 5 4 5
MSSR ...
9 CNS/PNA ... - 5 4 5
DVOR/DME ...
10 CNS/PNA ... - 4 3 4
DVOR/DME ...
11 DVOR/DME ... 10 8 9
12 8 6 7
TOTAL 68 50 62
Timp mediu/obiectiv 5,67 4,17 5,17

De asemenea, ofertantul a incarcat in SEAP la factorul de evaluare
informatia privind timpul total de interventie zi (68 minute), timpul total
de interventie noapte (50 de minute) si timpul mediu rezultat (62
minute).

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
solicitarea de clarificari din data de 24.09.2020, membrii Comisiei au
solicitat asocierii ... SRL - ..., sa clarifice urmatoarele aspecte:

,In vederea clarificarii modului de desfasurare a activitatilor de
paza, monitorizare si interventie va rugam sa ne transmiteti documente
suplimentare:

- Planuri de pozitionare a echipajelor de interventie care sa

dovedeasca sustinerea timpilor de interventie,

- Tabel centralizator din anexa completat cu datele solicitate

conform ofertei tehnice”.

Solicitarea de clarificari contine un Tabel centralizator cu datele din
oferta tehnica privind asigurarea serviciilor de paza, monitorizare si
interventie, in cadrul caruia sunt mentionate denumirile si adresele celor
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12 obiective, pentru fiecare dintre acestea solicitandu-se ofertantilor
prezentarea urmatoarelor informatii:

e Serviciul paza: Denumire firma care executa - Licenta P, Nr.
autorizatie sau pozitia din Registrul national IGPR

e Serviciul monitorizare + interventie: Denumire firma care
instaleaza echipamentele, Licenta T, Nr. autorizatie sau pozitia din
Registrul national IGPR, Firma care monitorizeaza si intervine, ROF
Dispecerat + anexa 1b + acoperire pe judete (pozitia din Registrul
national IGPR), Auto interventie cf. anexei 1b, Nr. de inmatriculare,
Numar de agenti/echipaj auto, Timpi de interventie - Minute - zi -
noapte, Anexa plan de pozitionare echipaj* (anexa nr. ... cu extras din
aplicatia Tn cauza), Document/pagina lista detaliatda echipamente
antiefractie.

La finalul tabelului se regaseste urmatoarea explicatie a semnului
grafic (*) - ,Planul de pozitionare al echipajului de interventie din care
sa rezulte incadrarea in timpii de interventie declarati. Acesta va fi
generat prin aplicatii specifice - Ex: Google map, distanta.ro, Waze,
etc.”, decizia de a folosi una sau alta dintre aplicatii apartine fiecarui
ofertant in parte, toate avand aceeasi forta probanta.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea ... SRL - ... a formulat
urmatorul raspuns:

... SRL desi are acoperire nationala a ales sa se asocieze si sa
subcontracteze tocmai in vederea indeplinirii cerintelor din documentatie
potrivit carora echipajul de interventie care exploateaza un autovehicul
de interventie este compus din minimum 2 agenti de interventie.

Dorim sd va atragem atentia asupra faptului ca majoritatea
ofertantilor din declaratia de participare pentru zonele cu obiective
Romatsa au echipaje de interventie formate din 1 agent pe echipaj.

Invederam comisiei faptul ca Asocierea ... SRL-... va asigura minim
2 echipaje de interventie pentru fiecare obiectiv.

In analiza timpilor de interventie si a hartilor cu trasee ale tuturor
ofertantilor, va rugam sa aveti in vedere anexele 1b la avizul de
dispecerat alte tuturor ofertantilor si subcontractantilor in care se
mentioneaza expres localitatile sau punctele obligatorii de plecare la
alarma, ce nu pot fi modificate ulterior aprobarii acestui document.

Totodata dorim sa va precizam ca sistemele tehnice vor fi
achizitionate si montate de ... SRL, care va asigura garantia si
mentenanta acestora.

Monitorizarea video si la efractie va fi asiguratd de ... SRL prin:

- Dispeceratul National din Bucuresti;

- Dispeceratul back-up Constanta

- Dispeceratul video Craiova

Conform anexei 1b ... SRL detine ca rezerva 2 ATV - uri cu nr. de
inmatriculare ... si ... care vor fi dispuse in zonele greu accesibile ale
obiectivelor Romatsa.
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Desi in cadrul ofertei am depus toate documentele doveditoare
solicitate, va transmitem schitele generate de Google Maps pentru
fiecare obiectiv Romatsa si anexa 1b pentru fiecare zona, anexate
fiecarei schite pentru fiecare societate asociata sau subcontractor.

Consideram oportun sa va sesizam faptul ca potrivit declaratiei de
participare, un ofertant a subcontractat 110% din totalitatea serviciilor
ofertate.

Atasam:

- Anexa 1 DOCUMENTE JUSTIFICATIVE TIMPI DE INTERVENTIE SI
HARTI + OPIS;

- Anexa 2 CENTRALIZATOR ECHIPAMENTE + OPIS

- Pentru ... SRL - LICENTA DE FUNCTIONARE - PAZA ..., pozitie in
Registru National IGPR 210, LICENTA DE FUNCTIONARE - TEHNIC
NR. .../25.04.2016, pozitie in Registru National IGPR ..., AVIZ DE
DISPECERAT NR.... + ANEXA 1B, ROF DISPECERAT NR. ... pozitie in
Registru National IGPR ...;

- Pentru ... - LICENTA DE FUNCTJIONARE - PAZA NR. ..., pozitie in
Registru National IGPR ..., AVIZ DE DISPECERAT NR....+ ANEXA 1B, ROF
DISPECERAT NR. ... pozitie in Registru National IGPR ....

- Pentru ... - LICENTA DE FUNCTIONARE - PAZA NR. ..., pozitie in
Registru National IGPR 142, LICENTA DE FUNCTIONARE - TEHNIC
NR. ..., pozitie in Registru National IGPR ..., AVIZ DE DISPECERAT
NR. ... + ANEXA 1B, ROF DISPECERAT NR. ... pozitie in Registru National
IGPR 203",

Analizand documentele prezentate de asocierea in discutie
autoritatii contractante, Consiliul constata ca acest ofertant, contrar
sustinerilor contestatoarei, a prezentat Tabelul centralizator din anexa
completat cu datele solicitate conform ofertei tehnice, solicitat de catre
autoritatea contractanta prin cererea de clarificari, acesta aflandu-se la
fila 221 din vol. 3/3 greu lizibila pe suport hartie, insa analizata de
Consiliu pe suport electronic (CD) - ,R&spuns Clarificiri Parte 3”. In
coloana intitulata , Timp de interventie zi — noapte” se regasesc timpii de
interventie mentionati in Declaratia privind timpii de interventie, datata
09.09.2020 (fila 46 vol. III), toate pozitiile din tabel fiind completate de
ofertant, inclusiv autoturismele de interventie conform Anexei 1b la
Regulament aferente fiecarei locatii indicata de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire. De asemenea, ofertantul a prezentat
documente justificative timp de interventie si harti, rezultand
urmatoarele informatii:

In ceea ce priveste obiectivul 1 - ... - ..., Consiliul retine cd in
Declaratia privind timpii de interventie, datata 09.09.2020 depusa de
ofertant in cadrul documentelor de calificare, este mentionat un timp de
interventie de 3 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 2 min. pe
timp de noapte si un timp mediu de 3 minute.
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Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de
interventie de 3 min., 20 min. si 6 min.

Consiliul apreciaza ca, fata de informatiile aflate la dispozitia
autoritatii contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ...
SRL - ..., timpii de 20 min. si 6 min. nu pot fi luati in considerare, fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul motivul
pentru care au fost justificati si acesti timpi de interventie.

Pe de alta parte, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de
interventie pe timp de noapte de 2 min., iar fata de dispozitiile Caietului
de sarcini - ,Ofertantul va prezenta procedurile de lucru si interventie
sau alte documente relevante care sa sustina timpii de interventie
ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in
anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui
timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 2 - ... (VOR/DME ...) - ..., Consiliul
retine ca in Declaratia privind timpii de interventie, datata 09.09.2020
depusa de ofertant in cadrul documentelor de calificare, este mentionat
un timp de interventie de 4 min. pe timp de zi, un timp de interventie de
3 min. pe timp de noapte si un timp mediu de 4 minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de
interventie de 4 min., 5 min si 11 min.

Consiliul apreciaza ca, fata de informatiile aflate la dispozitia
autoritatii contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ...
SRL - ..., timpii de 5 min. si 11 min. nu pot fi luati in considerare, fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul motivul
pentru care au fost justificati si acesti timpi de interventie.

Pe de alta parte, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de
interventie pe timp de noapte de 3 min., iar fata de dispozitiile Caietului
de sarcini - ,Ofertantul va prezenta procedurile de lucru si interventie
sau alte documente relevante care sa sustind timpii de interventie
ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in
anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si justificare acestui timp,
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 3 - VOR/DME ... ..., - com ...,
Consiliul retine ca in Declaratia privind timpii de interventie, datata
09.09.2020 depusa de ofertant in cadrul documentelor de calificare,
este mentionat un timp de interventie de 6 min. pe timp de zi, un timp
de interventie de 4 min. pe timp de noapte si un timp mediu de 5
minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de
interventie de 3 min., 4 min., 6 min., 7 min., 5 min.

Consiliul apreciaza ca, fata de informatiile aflate la dispozitia
autoritatii contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ...
SRL - ..., timpii de 3 min., 7 min. si 5 min. nu pot fi luati in considerare,
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fiind necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul,
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, motivul
pentru care au fost justificati si acesti timpi de interventie.

In ceea ce priveste obiectivul 4 -VOR/DME ... Jud. - .., ey
sat ..., Consiliul retine ca in Declaratia pnvmd timpii de |ntervent|e
datata 09.09.2020 depusa de ofertant 1in cadrul documentelor de
calificare, este mentionat un timp de interventie de 6 min. pe timp de zi,
un timp de interventie de 4 min. pe timp de noapte si un timp mediu de
5 minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de
interventie de 6 min., 11 min.

Consiliul apreciaza ca, fata de informatiile aflate la dispozitia
autoritatii contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ...
SRL - ..., timpul de 11 min. nu poate fi luat in considerare, fiind necesar
ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul, motivul pentru care
a fost justificat si acest timp de interventie.

Pe de alta parte, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de
interventie pe timp de noapte de 4 min., iar fata de dispozitiile Caietului
de sarcini - ,Ofertantul va prezenta procedurile de lucru si interventie
sau alte documente relevante care sa sustina timpii de interventie
ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective
cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si justificarea
acestui timp, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 5 - Cap Radar ..., ..., Consiliul
retine ca in Declaratia privind timpii de interventie, datata 09.09.2020
depusa de ofertant in cadrul documentelor de calificare este mentionat
un timp de interventie de 5 min. pe timp de zi, un timp de interventie de
3 min. pe timp de noapte si un timp mediu de 4 minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de
interventie de 4 min., 6 min. si 7 min.

Consiliul apreciaza ca, fata de informatiile aflate la dispozitia
autoritatii contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ...
SRL - ..., timpii de 6 si 7 min. nu pot fi luati in considerare, fiind necesar
ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul, motivul pentru care
au fost justificati si acesti timpi de interventie.

Conform dispozitiilor Caietului de sarcini - , Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa
sustind timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in
parte din lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”,
motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului justificarea timpilor
ofertati pe timp de zi si de noapte pentru acest obiectiv, conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 6 - CNS/PNA ... — Cap Radar ...
Comuna ... Jud. ..., Consiliul retine ca in Declaratia privind timpii de
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interventie, datata 09.09.2020 depusa de ofertant in cadrul
documentelor de calificare este mentionat un timp de interventie de 5
min. pe timp de zi, un timp de interventie de 4 min. pe timp de noapte si
un timp mediu de 5 minute.

Prin raspunsul la clarificari a justificat timpi de interventie de 5
min., 38 min si 19 min.

Consiliul apreciaza ca, fata de informatiile aflate la dispozitia
autoritatii contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ...
SRL - ..., timpii de 38 si 19 min. nu pot fi luati in considerare, fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul, motivul
pentru care a justificat si acesti timpi de interventie.

Conform dispozitiilor Caietului de sarcini - , Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa
sustina timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in
parte din lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”,
motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului justificarea timpului
ofertat pe timp de noapte pentru acest obiectiv, conform dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 7 - CNS/PNA ... - VOR/DME ...
Comuna ... Jud...., Consiliul retine ca in Declaratia privind timpii de
interventie, datata 09.09.2020 depusa de ofertant in cadrul
documentelor de calificare este mentionat un timp de interventie de 7
min. pe timp de zi, un timp de interventie de 5 min. pe timp de noapte si
un timp mediu de 6 minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de
interventie de 18 min., 19 min. si 7 min.

Consiliul apreciaza ca, fata de informatiile aflate la dispozitia
autoritatii contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ...
SRL - ..., timpii de 18 si 19 min. nu pot fi luati in considerare, fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul, motivul
pentru care a justificat si acesti timpi de interventie.

Conform dispozitiilor Caietului de sarcini - , Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa
sustind timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in
parte din lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”,
motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului justificarea timpului
ofertat pe timp de noapte pentru acest obiectiv, conform dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 8 - CNS/PNA ... - Radar
MSSR ... ..., Consiliul retine ca in Declaratia privind timpii de
interventie, datata 09.09.2020 depusa de ofertant in cadrul

documentelor de calificare este mentionat un timp de interventie de 5
min. pe timp de zi, un timp de interventie de 4 min. pe timp de noapte si
un timp mediu de 5 minute.
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Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de
interventie de 7 min., 5 min.

Consiliul apreciaza ca fata de informatiile aflate la dispozitia
autoritatii contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ...
SRL - ..., timpul de 7 min. nu poate fi luat in considerare, fiind necesar
ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul, motivul pentru care
a justificat si acest timp de interventie.

Conform dispozitiilor Caietului de sarcini - , Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa
sustind timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in
parte din lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”,
motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului justificarea timpului
ofertat pe timp de noapte pentru acest obiectiv, conform dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 9 - CNS/PNA ... - DVOR/DME ... ... ,
Consiliul retine ca in Declaratia privind timpii de interventie, datata
09.09.2020 depusa de ofertant in cadrul documentelor de calificare este
mentionat un timp de interventie de 5 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 4 min. pe timp de noapte si un timp mediu de 5 minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de
interventie de 4 min., 5 min, 6 min. si 7 min.

Consiliul apreciaza ca fata de informatiile aflate la dispozitia
autoritatii contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ...
SRL - ..., timpii de 6 si 7 min. nu pot fi luati in considerare, fiind necesar
ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul, motivul pentru care
a justificat si acesti timpi de interventie.

In ceea <ce priveste obiectivul 10 - CNS/PNA ... -
DVOR/DME ... ..., Consiliul retine ca in Declaratia privind timpii de
interventie, datata 09.09.2020 depusa de ofertant in cadrul

documentelor de calificare este mentionat un timp de interventie de 4
min. pe timp de zi, un timp de interventie de 3 min. pe timp de noapte si
un timp mediu de 4 minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de
interventie de 4 min., 8 min si 14 min.

Consiliul apreciaza ca, fata de informatiile aflate la dispozitia
autoritatii contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ...
SRL - ..., timpii de 8 si 14 min. nu pot fi luati in considerare, fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul, motivul
pentru care a justificat si acesti timpi de interventie.

Conform dispozitiilor Caietului de sarcini - , Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa
sustind timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in
parte din lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”,
motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului justificarea timpului
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ofertat pe timp de noapte pentru acest obiectiv, conform dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce  priveste obiectivul 11 - DVOR/DME

Masivul ..., ..., Consiliul retine ca in Declaratia privind timpii de
interventie, datata 09.09.2020 depusa de ofertant in cadrul
documentelor de calificare este mentionat un timp de interventie de 10
min. pe timp de zi, un timp de interventie de 8 min. pe timp de noapte si
un timp mediu de 9 minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de
interventie de 8 min., 10 min si 15 min.

Consiliul apreciaza ca, fata de informatiile aflate la dispozitia
autoritatii contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ...
SRL - ..., timpul de 15 min. nu poate fi luat in considerare, fiind necesar
ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul, motivul pentru care
a justificat si acest timp de interventie.

In ceea ce priveste obiectivul 12 -... ... , Consiliul retine ca in
Declaratia privind timpii de interventie, datata 09.09.2020 depusa de
ofertant in cadrul documentelor de calificare este mentionat un timp de
interventie de 8 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 6 min. pe
timp de noapte si un timp mediu de 7 minute.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat timpi de
interventie de 7 min., 10 min, 14 min., 8 min., 12 min. si din nou 10
min.

Consiliul apreciaza ca, fata de informatiile aflate la dispozitia
autoritatii contractante la data deschiderii ofertei depusa de asocierea ...
SRL - ..., timpii de 10, 14 si 12 minute nu pot fi luati in considerare, fiind
necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul, motivul
pentru care a justificat si acesti timpi de interventie.

Conform dispozitiilor Caietului de sarcini - , Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa
sustind timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in
parte din lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini”,
motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului justificarea timpului
ofertat pe timp de noapte pentru acest obiectiv, conform dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
membrii Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare completa cu privire
la factorul de evaluare in discutie, existdnd neconcordante intre timpii de
interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de 12
obiective a Caietului de sarcini, mentionati in Declaratia privind timpii de
interventie, datata 09.09.2020 depusa de ofertantul criticat asocierea ...
SRL - ... si documentele justificative ale timpilor de interventie transmise
prin raspunsul la clarificari de acelasi ofertant. Pe de alta parte, nici nu
au fost justificati toti timpii de interventie ofertati, fiind necesara
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continuarea demersurilor de clarificare prin aplicarea dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nefiind posibila clarificarea unei oferte
prin cererea de interventie.

Dupa primirea acestor raspunsuri si analizarea lor, pornind de la
informatiile existe la nivelul documentatiei initiale incarcate in SEAP de
ofertant, Comisia de evaluare va analiza daca in speta sunt sau nu
incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Cu ocazia
reevaluarii ofertei depuse de asocierea ... SRL - ..., se va avea in vedere
de Comisia de evaluare si verificarea corectitudinii hartilor prezentate de
ofertant prin raportare la pozitia corecta a celor 12 obiective mentionate
in Caietul de sarcini, pozitia de stationare/plecare la alarma, autoritatea
contractanta fiind singura in masura sa verifice acest aspect, cunoscand
locatia exacta a obiectivelor sale si coordonatele acestora.

Analizdnd documentele depuse in procedura de asocierea ... - ...
(subcontractanti ..., ..., ..., ..., ..., ...), Consiliul retine urmatoarele:

Ofertantul a incarcat in SEAP la factorul de evaluare informatia
privind timpul total de interventie de 192 min., la nivelul documentelor
incarcate initial in SEAP, Consiliul neidentificand timpii de interventie
(zi-noapte) ofertati pentru fiecare obiectiv in parte din lista de
obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini.

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
solicitarea de clarificari din data de 24.09.2020, membrii Comisiei au
solicitat asocierii ... - ... sa clarifice urmatoarele aspecte:

,Va solicitam prin prezenta sa ne transmiteti unde se regasesc in
oferta tehnica urmatoarele documente:

- Anexa 1b la dispecerate cu pozitionarea masinilor de interventie
care sa dovedeasca acoperirea teritoriald a fiecarui obiectiv din caietul
de sarcini;

- Tabel cu timpii de interventie asumati pentru fiecare obiectiv in
parte;

- Licentele de functionare P/T si ROF dispecerate, pentru fiecare
subcontractant/asociat.

Totodata, in vederea clarificarii modului de desfasurare a
activitatilor de paza, monitorizare si interventie va rugam sa ne
transmiteti urmatoarele documente suplimentare:

- Planuri de pozitionarea a echipajelor de interventie care sa
dovedeasca sustinerea timpilor de interventie;

- Tabelul centralizator din anexa completat cu datele solicitate
conform ofertei tehnice”.

Solicitarea de clarificari contine un Tabel centralizator cu datele din
oferta tehnica privind asigurarea serviciilor de paza, monitorizare si
interventie, in cadrul careia sunt mentionate denumirile si adresele celor
12 obiective, pentru fiecare dintre acestea solicitandu-se ofertantilor
prezentarea urmatoarelor informatii:

e Serviciul paza: Denumire firma care executa - Licenta P, Nr.
autorizatie sau pozitia din Registrul national IGPR
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e Serviciul monitorizare + interventie: Denumire firma care
instaleaza echipamentele, Licenta T, Nr. autorizatie sau pozitia din
Registrul national IGPR, Firma care monitorizeaza si intervine, ROF
Dispecerat + anexa 1b + acoperire pe judete (pozitia din Registrul
national IGPR), Auto interventie cf. anexei 1b, Nr. de inmatriculare,
Numar de agenti/echipaj auto, Timpi de interventie - Minute - zi -
noapte, Anexa plan de pozitionare echipaj* (anexa nr. ... cu extras din
aplicatia 1n cauza), Document/pagina lista detaliata echipamente
antiefractie.

La finalul tabelului se regaseste urmatoarea explicatie a semnului
grafic (*) - ,Planul de pozitionare al echipajului de interventie din care
sa rezulte incadrarea in timpii de interventie declarati. Acesta va fi
generat prin aplicatii specifice - Ex: Google map, distanta.ro, Waze,
etc.”, decizia de a folosi una sau alta dintre aplicatii apartine fiecarui
ofertant in parte, toate avand aceeasi forta probanta.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea ... - ... a formulat
urmatorul raspuns:

,1. In ceea ce priveste solicitarea dumneavoastrd de a indica
«unde se regasesc in oferta tehnica urmatoarele documente:

- anexa 1b la dispecerate cu pozitionarea masinilor de interventie
care sa dovedeasca acoperirea teritoriala a fiecarui obiectiv din Caietul
de Sarcini; [...]

- licentele de functionare P/T si ROF dispecerate, pentru fiecare
subcontractant/asociat»

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca aceste documente au fost
solicitat a fi prezentate doar de catre ofertantul declarat castigator, in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea Ill.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: «Modalitatea de
indeplinire: Completare DUAE, urmand ca documentele justificative, sa
fie prezentate de catre ofertantul clasat pe primul loc, doar la solicitarea
autoritatii contractante la finalizarea evaluarii ofertelor».

Totodata, nu a fost solicitata niciunde in documentatia de atribuire
prezentarea unui «tabel cu timpii de interventie asumati pentru fiecare
obiectiv» sau a documentelor suplimentare indicate de dumneavoastra,
respectiv «planuri de pozitionare a echipajelor de interventie care sa
dovedeasca sustinerea timpilor de interventie» si «tabelul centralizator
din anﬂexa” completat cu datele solicitate conform ofertei tehnice».

In aceasta etapa a procedurii (depunere si evaluare a ofertelor), va
rugam sa retineti faptul ca membrii comisiei de evaluare nu pot impune
cerinte noi fatd de cele stabilite de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire si aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, potrivit principiul de drept «ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus».

Elaborarea caietului de sarcini si obligatia autoritatii contractante
de a respecta principiile expres reglementate la art. 2 alin. , din Legea
nr. 98/2016, in cadrul procedurilor care se incadreaza in prevederile art.
49-55 din acelasi act normativ, are ca efect implicit pentru ofertati de a-
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si elabora ofertele in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta pentru derularea acestei
proceduri.
Propunerea tehnica prezentata de subscrisa respecta intocmai
prevederile legale mai sus mentionate si prevederile caietului de sarcini.
Tindnd cont de faptul ca societatea noastra este un operator
economic bazat pe profesionisti, va rugam sa regasiti atasat prezenteij
urmatoarele documente ce pot facilita procesul de evaluare al ofertelor:
Licenta de functionare a liderului de asociere ....
Licentele de functionare ale ofertantului asociat ...
Licentele de functionare ale subcontractantului ....
Avizul dispeceratului insotit de Anexa 1B al subcontractantului ...
ROF-ul dispeceratului subcontractantului ...
Licenta de functionare a subcontractantului ... S.R.L.
Avizul dispeceratului insotit de Anexa 1B al subcontractantului

n
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ROF-ul dispeceratului subcontractantului ... S.R.L.
Licentele de functionare ale subcontractantului ... S.R.L.
10. Avizul dispeceratului insotit de Anexa 1B al subcontractantului

11. ROF-ul dispeceratului subcontractantului ... S.R.L.
12. Licentele de functionare ale subcontractantului ...
13. Avizul dispeceratului insotit de Anexa 1B al subcontractantului

14. ROF-ui dispeceratului subcontractantului ...
15. Licentele de functionare ale subcontractantului ...
16. Avizul dispeceratului insotit de Anexa 1B al subcontractantului

17. ROF-ul dispeceratului subcontractantului ...

18. Licentele de functionare ale subcontractantului ... S.R.L.

19. Avizul dispeceratului insotit de Anexa 1B al subcontractantului
... S.R.L,

20. ROF-ul dispeceratului subcontractantului ... S.R.L.

21. Tabelul cu timpii de interventie asumati pentru fiecare
obiectiv in parte;

22. Tabelul centralizator cu datele din oferta tehnicd privind
asigurarea serviciilor de paza, monitorizare si interventie

23. Planurile de pozitionare ale echipajelor de interventie care
dovedesc sustinerea timpilor de interventie (Anexele nr. 1-12)”.

Analizand Tabelul cu timpii de interventie pentru fiecare obiectiv in

parte, astfel cum au fost prezentati de asocierea ... - ... si justificati prin
raspunsul la clarificari, Consiliul retine urmatoarele:
In ceea ce priveste obiectivul 1 - ... - ..., din Tabelul datat

28.09.2020 depus de ofertant rezulta un timp de interventie de 7 min.
pe timp de zi, un timp de interventie de 3 min. pe timp de noapte si un
timp total de 10 minute.
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Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie
de 7 min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie
pe timp de noapte de 3 min., iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini -
.Ofertantul va prezenta procedurile de Ilucru si interventie sau alte
documente relevante care sa sustind timpii de interventie ofertati
pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in anexa
Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui
timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 2 - ... (VOR/DME ...) - ..., din
Tabelul datat 28.09.2020 depus de ofertant rezulta un timp de
interventie de 5 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 3 min. pe
timp de noapte si un timp total de 8 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie
de 5 min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie
pe timp de noapte de 3 min., iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini -
.Ofertantul va prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte
documente relevante care sa sustind timpii de interventie ofertati
pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in anexa
Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui
timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 3 - VOR/DME ... ..., - com ..., din
Tabelul datat 28.09.2020 depus de ofertant rezulta un timp de
interventie de 10 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 7 min. pe
timp de noapte si un timp total de 17 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie
de 10 min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie
pe timp de noapte, iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini -
.Ofertantul va prezenta procedurile de Ilucru si interventie sau alte
documente relevante care sa sustind timpii de interventie ofertati
pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in anexa
Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui
timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 4 -VOR/DME ... Jud. - ...
sat ..., din Tabelul datat 28.09.2020 depus de ofertant rezulta un tlmp
de interventle de 12 min. pe timp de zi, un timp de interventie de 10
min. pe timp de noapte si un timp total de 22 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie
de 12 min.
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Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie
pe timp de noapte, iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini -
.Ofertantul va prezenta procedurile de Ilucru si interventie sau alte
documente relevante care sa sustind timpii de interventie ofertati
pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in anexa
Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui
timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 5 - Cap Radar ..., ..., din Tabelul
datat 28.09.2020 depus de ofertant rezulta un timp de interventie de 11
min. pe timp de zi, un timp de interventie de 9 min. pe timp de noapte si
un timp total de 20 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie
de 11 min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie
pe timp de noapte, iar fata de dispozitile Caietului de sarcini -
.Ofertantul va prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte
documente relevante care sa sustind timpii de interventie ofertati
pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in anexa
Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui
timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 6 - CNS/PNA ... — Cap Radar ...
Comuna ... Jud. ..., din Tabelul datat 28.09.2020 depus de ofertant
rezulta un timp de interventie de 7 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 4 min. pe timp de noapte si un timp total de 11 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie
de 7 min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie
pe timp de noapte, iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini -
.Ofertantul va prezenta procedurile de Ilucru si interventie sau alte
documente relevante care sa sustind timpii de interventie ofertati
pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in anexa
Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui
timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

in ceea ce priveste obiectivul 7 - CNS/PNA ... - VOR/DME ...
Comuna ... Jud...., din Tabelul datat 28.09.2020 depus de ofertant
rezulta un timp de interventie de 9 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 5 min. pe timp de noapte si un timp total de 14 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a fost justificat un timp de
interventie de 9 min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie
pe timp de noapte, iar fata de dispozitile Caietului de sarcini -
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.Ofertantul va prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte
documente relevante care sa sustind timpii de interventie ofertati
pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in anexa
Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui
timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 8 - CNS/PNA ... - Radar
MSSR ... ... , din Tabelul datat 28.09.2020 depus de ofertant rezulta un
timp de interventie de 13 min. pe timp de zi, un timp de interventie de
12 min. pe timp de noapte si un timp total de 25 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie
de 13 min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie
pe timp de noapte, iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini -
.Ofertantul va prezenta procedurile de Ilucru si interventie sau alte
documente relevante care sa sustind timpii de interventie ofertati
pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in anexa
Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui
timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

in ceea ce priveste obiectivul 9 — CNS/PNA ... - DVOR/DME ... ... ,
din Tabelul datat 28.09.2020 depus de ofertant rezulta un timp de
interventie de 10 min. pe timp de zi, egal cu timpul de interventie pe
timp de noapte, tot de 10 min. si un timp total de 20 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat timpul comun de
interventie de 10 min.

In ceea <ce priveste obiectivul 10 - CNS/PNA ... -
DVOR/DME ... ..., din Tabelul datat 28.09.2020 depus de ofertant
rezulta un timp de interventie de 6 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 3 min. pe timp de noapte si un timp total de 9 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie
de 6 min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie
pe timp de noapte, iar fata de dispozitiile Caietului de sarcini -
.Ofertantul va prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte
documente relevante care sa sustind timpii de interventie ofertati
pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in anexa
Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui
timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In ceea <ce priveste obiectivul 11 - DVOR/DME

Masivul ..., ..., din Tabelul datat 28.09.2020 depus de ofertant
rezulta un timp de interventie de 14 min. pe timp de zi, un timp de
interventie de 9 min. pe timp de noapte si un timp total de 23 minute.
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In harta prezentatd nu este lizibil timpul de interventie.

Fata de dispozitiile Caietului de sarcini - , Ofertantul va prezenta
procedurile de lucru si interventie sau alte documente relevante care sa
sustind timpii de interventie ofertati pentru fiecare obiectiv in parte
din lista de obiective cuprinsa in anexa Caietului de Sarcini” si avand in
vedere caracterul ilizibil al documentelor prezentate Consiliului atat pe
suport hartie cat si pe suport electronic, Consiliul apreciaza ca in speta
se impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului justificarea
timpilor de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste obiectivul 12 -DVOR ... ... , din Tabelul datat
28.09.2020 depus de ofertant rezulta un timp de interventie de 8 min.
pe timp de zi, un timp de interventie de 5 min. pe timp de noapte si un
timp total de 13 minute.

Prin harta prezentata, ofertantul a justificat un timp de interventie
de 8 min.

Astfel, se constata ca ofertantul nu a justificat timpul de interventie
pe timp de noapte, iar fata de dispozitile Caietului de sarcini -
.Ofertantul va prezenta procedurile de lucru si interventie sau alte
documente relevante care sa sustind timpii de interventie ofertati
pentru fiecare obiectiv in parte din lista de obiective cuprinsa in anexa
Caietului de Sarcini”, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului si justificarea acestui
timp de interventie, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
membrii Comisiei de evaluare nu au facut o evaluare completa cu privire
la factorul de evaluare in discutie, in conditiile in care prin documentele
prezentate de ofertant nu au fost justificati toti timpii de interventie
ofertati, fiind necesara continuarea demersurilor de clarificare prin
aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Dupa primirea acestor raspunsuri si analizarea lor pornind de la
informatiile existe la nivelul documentatiei initiale incarcate in SEAP de
ofertant, comisia de evaluare va analiza daca in speta sunt sau nu
incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Cu ocazia
reevaluarii ofertei depuse de asocierea ... - ..., se va avea In vedere de
Comisia de evaluare si verificarea corectitudinii hartilor prezentate de
ofertant prin raportare la pozitia corecta a celor 12 obiective mentionate
in Caietul de sarcini, autoritatea contractanta fiind singura in masura sa
verifice acest aspect, cunoscand locatia exacta a obiectivelor sale si
coordonatele acestora.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ... SRL are datorii la bugetul de stat, Consiliul o va respinge pentru
urmatoarele motive:
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Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.1.1.a) Situatia personalda a candidatului sau ofertantului, se
regaseste urmatoarea cerinta:

»1) Ofertantii, tertii sustinatori, asociatii si subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 59-60 din Legea
nr. 98/2016. In acest sens se va completa de catre toti operatorii
economici DUAE, pana la data limita a depunerii ofertelor.

Ofertantii, tertii sustindtori, asociatii si subcontractantii nu trebuie
Sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstratd indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor, sub
sanctiunea excluderii operatorului economic conf. art. 169 din Legea nr.
98/2016. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, numai de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente sunt:

1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc.) la momentul
prezentarii/depunerii;

(...)

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE la momentul prezentarii, cum ar fi certificate
care atesta lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii acestora cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat), documente prin care se
demonstreaza ca operatorul economic poate beneficia de derogarile
prevazute la art. 166 alin (2), art. 167 alin (2), art. 171 din Legea nr.
98/2016, precum si orice alte documente edificatoare, dupa caz,
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre operatorul economic clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor (...)".

Verificand DUAE-ul depus de ... SRL in prezenta procedura de
atribuire, Consiliul retine in Partea III - Motive de excludere, punctul B -
Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigura sociale,
liderul asocierii a mentionat ca nu si-a incalcat obligatiile cu privire la
plata impozitelor, a taxelor sau a contributiilor la asigurarile sociale.

La data de 05.11.2020, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
in discutie sa transmita documentele in sustinerea DUAE, conform
prevederilor Caietului de sarcini si a celor precizate in Fisa de date, data
limita de raspuns fiind 11.11.2020 ora 23:59.

Asocierea ... SRL a raspuns, anexand printre alte documente si
certificatul de atestare fiscala nr. ... din data de 10.11.2020 emis de
ANAF - ..., pentru ... SRL, din cuprinsul caruia rezulta ca, la data de
31.10.2020, contribuabilul figureaza cu urmatoarele datorii:
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»~A. OBLIGATII FISCALE SI ALTE OBLIGATII BUGETARE:

Obligatii fiscale/bugetare principale — 32.539.660 lei

Obligatii fiscale/bugetare accesorii — 5.482.392 lei

Total: 38.022.052 lei”.

De asemenea, la punctul III - Mentiuni relevante pentru situatia
fiscala a contribuabilului se regasesc urmatoarele precizari: ,Societatea
figureaza cu Notificarea nr. .../07.09.2020 privind restructurarea
obligatiilor bugetare in conformitate cu prevederile Legii 114/2020".

De asemenea, ofertantul a prezentat autoritatii contractante
Procesul verbal de punere de acord incheiat la data de 01.10.2020, la
sediul unitatii fiscale prin care s-a constatat ca ... SRL figureaza in
evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii fiscale cuprinse in Certificatul
de atestare fiscala nr. ... din data de 30.09.2020, care pot face obiectul
restructurarii:

Obligatia bugetara:

Total: 49.083.169 lei

Obligatie bugetara principala: 43.600.777

Majorari de intarziere dobanzi: 3.498.379

Penalitati de intarziere: 992.329

Alte accesorii: 991.684, insotit de Notificarea nr. .../
07.09.2020 privind intentia de a beneficia de restructurarea obligatiilor
de plata potrivit Legii nr. 114/2020 privind aprobarea OUG nr.
90/27.05.2020 pentru modificarea OG 6/2019 privind instituirea unor
facilitati fiscale, precum si pentru modificarea altor acte normative,
obiectul notificarii constituindu-l obligatiile de plata restante Ia
31.07.2020.

In adresa de inaintare a documentelor suport DUAE, ... SRL a
precizat autoritatii contractante, printre alte aspecte, si urmatoarele:

,In ceea ce priveste Certificatul fiscal (ANAF) dorim sa precizam ca
potrivit art. 36 din Ordonanta de urgentd nr. 67/2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 96/2000 privind organizarea si
functionarea Bancii de Export-Import a Romé&niei EXIMBANK - S.A.,
precum si a Ordonantei Guvernului nr. 6/2019 privind instituirea unor
facilitati fiscal «(1) Prin derogare de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si de la dispozitiile art. 178 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, un operator economic nu este exclus din
procedura de atribuire daca a depus notificarea privind intentia de
restructurare a obligatiilor bugetare, potrivit art. 3, la organul fiscal
central. Operatorul economic depune, in copie, la autoritatea
contractantd notificarea privind intentia de restructurare a obligatiilor
bugetare inregistrata la organul fiscal competent. Organul fiscal
competent transmite informatii cu privire la stadiul si modul de
solutionare a solicitarii de restructurare, la solicitarea autoritatii
contractante.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile:
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a) pana la data comunicarii deciziei de aprobare a restructurarii
obligatiilor bugetare, in cazul in care operatorul economic depune
solicitarea de restructurare a obligatiilor bugetare si aceasta este
aprobata,

b) pana la data comunicarii deciziei de respingere a solicitarii de
restructurare a obligatiilor bugetare, in cazul in care operatorul economic
depune solicitarea de restructurare a obligatiilor bugetare si aceasta este
respinsa,

c) pana la expirarea termenului de depunere a solicitarii de
restructurare prevazut de art. 22, in cazul in care operatorul economic
nu depune solicitarea de restructurare a obligatiilor bugetare».

Notificarea depusa de ... SRL se afla in curs de solutionare.

Societatea noastrd a primit de la organul fiscal procesul verbal de
punere de acord, urmand a se elabora si depune planul de restructurare.

Transmitem atasat prezentei notificarea de restructurare depusa in
termenul legal de ... SRL la organul fiscal sub nr. .../07.09.2020,
mentionata la capitolul 3 din certificatul de atestare fiscala nr. ... eliberat
in data de 10.11.2020.

Potrivit textului de mai sus, Organul fiscal competent transmite
informatii cu privire la stadiul si modul de solutionare a solicitarii de
restructurare, la solicitarea autoritatii contractante”.

Analizand Ordonanta Guvernului nr. 6/2019 privind instituirea unor
facilitati fiscale, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 90/2020,
forma 1in vigoare la termenul limita pentru primirea ofertelor
(14.09.2020), Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele dispozitii:

- art. 1 alin. (1), (2) si (3):

(1) In scopul revitalizdrii si evitdrii deschiderii procedurii
insolventei, debitorii, persoane juridice de drept public sau privat, cu
exceptia institutiilor publice definite potrivit art. 2 alin. (1) pct. 30 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a unitatilor administrativ-teritoriale, aflati in
dificultate financiara si pentru care exista riscul intrarii in insolventa, isi
pot restructura obligatiile bugetare principale restante la data de 31
iulie 2020 si neachitate pana la data emiterii certificatului de atestare
fiscala, precum si obligatiile bugetare accesorii”;

(2) Prin obligatii bugetare, in sensul prezentului capitol, se intelege
obligatia de platd a oricaror sume care se cuvin bugetului general
consolidat si/sau bugetelor autoritatilor publice centrale si locale
individualizatd in titluri executorii emise potrivit legii, existente in
evidenta organului fiscal central, in vederea recuperarii.

(3) Sunt obligatii bugetare principale restante la data de 31 iulie
2020 si obligatiile bugetare declarate de debitor sau stabilite de organul
fiscal competent prin decizie dupd data de 1 august 2020 aferente
perioadelor fiscale de pdna la data de 31 iulie 2020, precum si obligatiile
fiscale principale scadente in perioada cuprinsd intre data intrarii in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2020 privind unele
masuri economice si fiscal-bugetare si data de 31 iulie 2020 inclusiv”.
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- art. 3 alin. (1):

,Debitorul care doreste sa isi restructureze obligatiile bugetare,
potrivit prezentului capitol, are obligatia de a notifica organul fiscal
competent cu privire la intentia sa in perioada 8 august-31 octombrie
2019, precum si in perioada 1 februarie-30 septembrie 2020, sub
sanctiunea decaderii din dreptul de a mai beneficia de restructurarea
obligatiilor bugetare, si se adreseaza unui expert independent in vederea
intocmirii unui plan de restructurare si a testului creditorului privat
prudent”;

(1) Planul de restructurare cuprinde, in mod obligatoriu,
urmatoarele:

- art. 4:

~(4) Masura de anulare a unor obligatii bugetare principale poate
avea loc pentru maximum 50% din totalul obligatiilor bugetare
principale, in conditiile alin. (6) - (9), si nu poate avea ca obiect obligatii
bugetare principale si accesorii reprezentand ajutor de stat de recuperat.

(5) Planul de restructurare poate sa prevada urmatoarele masuri
de restructurare a debitorului, precum:
a) restructurarea operationala si/sau financiara;

b) restructurarea corporativa prin modificarea structurii de
capital social;

c) restrdngerea activitatii prin valorificarea partiala a activelor din
averea debitorului.

(6) Pentru masura inlesnirii la plata a obligatiilor bugetare, planul
de restructurare trebuie sa prevada urmatoarele:

a) perioada necesarad pentru inlesnirea la plata, precum si
cuantumul si termenele de plata a ratelor stabilite printr-un grafic de
plata. Inlesnirea la plata nu trebuie sa depaseasca 7 ani, existand
posibilitatea prelungirii potrivit art. 11 alin. (4);

b) modalitatea de plata a obligatiilor bugetare, astfel:
(i) debitorul trebuie sa achite, pana la data depunerii solicitarii de
restructurare prevazute la art. 5, urmatoarele obligatii bugetare:

aa) obligatiile bugetare scadente in perioada cuprinsa
intre 1 august 2020 si data depunerii solicitarii de restructurare;

bb) obligatiile bugetare principale si accesorii reprezentand ajutor
de stat de recuperat inscrise in certificatul de atestare fiscala emis
potrivit art. 3 alin. (3);

cc) obligatiile bugetare stabilite de alte organe decat organele
fiscale, precum si amenzile de orice fel, transmise spre recuperare
organelor fiscale intre data eliberarii certificatului de atestare fiscala
potrivit art. 3 alin. (3) si data depunerii solicitarii de restructurare
prevazute la art. 5, cu exceptia celor incluse in decizia de inlesnire
potrivit art. 11 sau a celor care formeaza obiect al unei alte masuri de
restructurare;

dd) obligatiile bugetare declarate suplimentar de debitor si/sau
stabilite de organul fiscal prin decizie intre data eliberarii certificatului de
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atestare fiscala potrivit art. 3 alin. (3) si data depunerii solicitarii de
restructurare prevazute la art. 5.

(ii) in primul an al inlesnirii, debitorul trebuie sa achite
urmatoarele obligatii bugetare:

aa) obligatiile bugetare scadente in perioada cuprinsa
intre data depunerii solicitarii de restructurare si data
comunicarii deciziei de inlesnire la plata;

bb) obligatiile bugetare principale si accesorii reprezentand ajutor
de stat de recuperat transmise organului fiscal in perioada cuprinsa intre
data eliberarii certificatului de atestare fiscala si data comunicarii deciziei
de inlesnire la plata;

cc) obligatiile bugetare stabilite de alte organe decat organele
fiscale, precum si amenzile de orice fel, transmise spre recuperare
organelor fiscale intre data depunerii solicitarii de restructurare
prevazute la art. 5 si data comunicarii deciziei de inlesnire la plata, cu
exceptia celor incluse in decizia de inlesnire potrivit art. 11 sau a celor
care formeaza obiect al unei alte masuri de restructurare;

dd) obligatiile bugetare declarate suplimentar de debitor si/sau
stabilite de organul fiscal prin decizie intre data depunerii solicitarii de
restructurare prevazute la art. 5 si data comunicarii deciziei de inlesnire
la plata;

(iii) in al doilea an al inlesnirii la plata, debitorul trebuie sa achite
cel putin 10% din cuantumul obligatiilor bugetare care fac obiectul
inlesnirii la plata;

(iv) din al treilea an si pana la finalizarea inlesnirii la plata,
debitorul trebuie sa achite restul obligatiilor bugetare care fac obiectul
inlesnirii la plata, proportional cu anii pentru care a fost acordata
inlesnirea la plata;

(7) In cazul debitorilor care au inclusa in planul de restructurare
masura de anulare a unui cuantum de maximum 30% inclusiv din totalul
obligatiilor bugetare principale, pe Idnga conditiile prevazute la alin. (6)
lit. b), debitorul trebuie sa achite si 5% din cuantumul obligatiilor
bugetare principale care fac obiectul inlesnirii la plata, astfel cum este
definita la alin. (2) lit. a), padna la data depunerii solicitarii de
restructurare prevazute la art. 5.

(8) In cazul debitorilor care au inclusa in planul de restructurare
masura de anulare a unui cuantum cuprins intre 30% si 40% inclusiv din
totalul obligatiilor bugetare principale, pe 14nga conditiile prevazute la
alin. (6) lit. b), debitorul trebuie sa achite si 10% din cuantumul
obligatiilor bugetare principale care fac obiectul inlesnirii la plata, astfel
cum este definita la alin. (2) lit. a), pana la data depunerii solicitarii de
restructurare prevazute la art. 5.

(9) In cazul debitorilor care au inclusa in planul de
restructurare si masura de anulare a unui cuantum cuprins intre
40% si 50% inclusiv din totalul obligatiilor bugetare principale,
pe langa conditiile prevazute la alin. (6) lit. b), debitorul trebuie
sa achite si 15% din cuantumul obligatiilor bugetare principale
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care fac obiectul inlesnirii la plata, astfel cum este definita la
alin. (2) lit. a), pana la data depunerii solicitarii de restructurare
prevazute la art. 5.

(...)"

- art. 5 alin. (1): ,Debitorul depune la organul fiscal competent
solicitarea de restructurare a obligatiilor bugetare, impreuna cu planul de
restructurare si testul creditorului privat prudent”;

- art. 36' alin. (1):

»1) Prin derogare de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si de la dispozitiile art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, un operator economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca a depus notificarea privind intentia de restructurare a
obligatiilor bugetare, potrivit art. 3, la organul fiscal central. Operatorul
economic depune, in copie, la autoritatea contractanta notificarea privind
intentia de restructurare a obligatiilor bugetare inregistrata la organul
fiscal competent. Organul fiscal competent transmite informatii cu privire
la stadiul si modul de solutionare a solicitarii de restructurare, la
solicitarea autoritatii contractante.

(2) Dispozitiile alin. (1) sunt aplicabile:

a) padna la data comunicarii deciziei de aprobare a restructurarii
obligatiilor bugetare, in cazul in care operatorul economic depune
solicitarea de restructurare a obligatiilor bugetare si aceasta este
aprobata;

b) pana la data comunicarii deciziei de respingere a solicitarii de
restructurare a obligatiilor bugetare, in cazul in care operatorul economic
depune solicitarea de restructurare a obligatiilor bugetare si aceasta este
respinsa;

c) pana la expirarea termenului de depunere a solicitarii de
restructurare prevazut de art. 22, in cazul in care operatorul economic
nu depune solicitarea de restructurare a obligatiilor bugetare”.

De asemenea, in spetd, sunt relevante dispozitiile art. 165 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;
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b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza,
in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati
de intarziere acumulate sau a amenzilor”.

Asa cum rezulta din prevederile Ordonantei Guvernului nr. 6/2019
privind instituirea unor facilitati fiscale se constata ca legiuitorul a
prevazut, in mod expres, la art. 36! din OG nr. 6/2019, o derogare de la
sanctiunea prevazuta la art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
de excludere din procedura a unui operator economic. Atunci cand un
operator economic beneficiaza de facilitatea data de OG nr. 6/2019, este
suficient sa faca dovada ca a depus notificarea privind intentia de
restructurare a obligatiilor bugetare, potrivit art. 3, la organul fiscal
central, pentru a nu fi exclus din procedura de atribuire, urmare a
existentei, in sarcina sa, a anumitor datorii neachitate la bugetul de stat.

Consiliul retine ca, in termenul stipulat de art. 3 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 6/2019 - ,1 februarie-30 septembrie 20207,
respectiv la data de 07.09.2020, ... SRL a notificat organul fiscal
competent cu privire la intentia sa de restructurare a  obligatiile
bugetare principale restante la data de 31 iulie 2020. (Notificarea nr.
.../07.09.2020).

Cu respectarea termenului prevazut de art. 3 alin. (3) din acelasi
act normativ [,3) In termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
depunerii notificarii, organul fiscal competent elibereaza din oficiu
certificatul de atestare fiscala, pe care il comunica debitorului”] a fost
emis certificatul de atestare fiscala .../10.09.2020.

La data de 01.10.2020, la sediul unitatii fiscale s-a incheiat
Procesul verbal de punere de acord prin care s-au constatat sumele certe
care pot face obiectul restructurarii solicitata de ... SRL.

Fata de cele mai sus mentionate, se constata ca la data formularii
raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din data
de 05.11.2020, Notificarea depusa de ... SRL se afla in curs de
solutionare, iar autoritatea contractanta nu a inteles sa solicite organului
fiscal competent comunicarea unor informatii cu privire la stadiul si
modul de solutionare a solicitarii de restructurare, conform art. 36! alin.
(1), teza finala din Ordonanta Guvernului nr. 6/2019, in speta avand
incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mai sus mentionate si ludnd in considerare prevederile
legale anterior reproduse, Consiliul apreciaza ca eronata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca notificarea are ca obiect un alt
certificat de atestare fiscala nr. ...si priveste alte sume decéat cele
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inscrise in certificatul de atestare fiscala ..., intrucat conform dispozitiilor
legale incidente notificarea de restructurare priveste ,obligatiile bugetare
principale restante la data de 31 iulie 2020".

Efectele derogatorii de la art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 opereaza fie, pana la data comunicarii deciziei de aprobare a
restructurarii obligatiilor bugetare, fie pdna la data comunicarii deciziei
de respingere a solicitarii de restructurare a obligatiilor bugetare, fie
pana la expirarea termenului de depunere a solicitarii de restructurare
prevazut de art. 22.

In cazul societatii ... SRL (intervenienta in prezenta cauza), asa
cum rezulta din probatoriul administrat de aceasta la dosarul cauzei, la
data de 22.12.2020 a fost emisa Decizia de aprobare a restructurarii
obligatiilor bugetare prin care s-a aprobat esalonarea la plata pe o
perioada de 72 luni a obligatiilor bugetare principale restante la data de
31.07.2020, in suma de 18.530.060 lei, amanarea la plata a dobanzilor,
penalitatilor si a tuturor accesoriilor aferente obligatiilor bugetare
principale care constituie obiect al restructurarii, existente in sold la data
eliberarii certificatului de atestare fiscala nr. .../30.09.2020, in suma
totalda de 5.482.392 lei si amanarea la plata a unui cuantum cuprins
intre 40 si 50% inclusiv din totalul obligatiilor bugetare principale
existente in sold la data eliberarii certificatului de atestare fiscala, in
suma totala de 21.800.377 lei.

Retinand dispozitiile art. 4 alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr.
6/2019 [,Masura de anulare a unor obligatii bugetare principale poate
avea loc pentru maximum 50% din totalul obligatiilor bugetare
principale, in conditiile alin. (6) - (9), si nu poate avea ca obiect obligatii
bugetare principale si accesorii reprezentand ajutor de stat de
recuperat”], coroborate cu alin. (9) al aceluiasi articol [, In cazul
debitorilor care au inclusa in planul de restructurare si masura de
anulare a unui cuantum cuprins intre 40% si 50% inclusiv din totalul
obligatiilor bugetare principale, pe Idnga conditiile prevazute la alin. (6)
lit. b), debitorul trebuie sa achite si 15% din cuantumul obligatiilor
bugetare principale care fac obiectul inlesnirii la plata, astfel cum este
definita la alin. (2) lit. a), padna la data depunerii solicitarii de
restructurare prevazute la art. 5”], Consiliul constata ca 50% din
obligatiile bugetare principale mentionate in Procesul-verbal de punere
de acord (43600777:2 = 21.800.388,50 lei) au fost anulate, iar ... SRL a
achitat, potrivit dovezilor depuse la dosarul cauzei, si 15% din cuantumul
obligatiilor bugetare principale care fac obiectul finlesnirii la plata,
respectiv 21.800.388,50 lei 15% = 3.270.056,775 lei, rezultand astfel,
prin diferenta, valoarea obligatiei bugetare principale restante
mentionata in Decizia de aprobare a restructurarii obligatiilor bugetare
emisa la data de 22.12.2020.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca inactiunea
autoritatii contractante de a nu solicita organului fiscal competent
comunicarea unor informatii cu privire la stadiul si modul de solutionare
a solicitarii de restructurare formulata de ... SRL nu a condus la

62/ 72



demonstrarea faptului ca acest ofertant ar fi trebuit exclus din
procedura, iar dispunerea oricaror masuri de remediere in legatura cu
acest aspect ar fi dovada unui formalism excesiv si nu ar putea conduce
la solutia dorita de contestatoare avand in vedere probatoriul administrat
la dosarul cauzei de catre intervenienta, inclusiv Certificatul de atestare
nr. ... din data de 06.01.2021, care probeaza situatia financiara la data
de 31.12.2020, la lit. A fiind mentionat ,0" .

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca asocierea ... - ... subcontracteaza servicii de monitorizare si
interventie societatii ... iar licenta acesteia este radiata de organele
competente, Consiliul constata urmatoarele:

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
ca prin Acordul de subcontractare nr. ..., ... in calitate de lider al asocierii
... = ... a subcontractat serviciile de monitorizare si interventie pentru
obiectivele din judetul ..., societatii ....

Ca urmare a solicitarii autoritatii contractante din data de
24.09.2020 referitoare la depunerea licentelor de functionare P/T si ROF
dispecerate pentru fiecare subcontractant/asociat, asocierea
- ... a prezentat pentru subcontractantul ... urmatoarele documente:

- Licenta de functionare nr. ... prin care aceasta societate este
abilitata sa efectueze urmatoarele activitati:

a) servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si
consultanta;

b) servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori, precum si
consultanta;

c) servicii de protectie personala specializata si consultanta;

- Licenta de functionare nr. ...din 06.04.2015 prin care aceasta
societate este abilitata sa efectueze urmatoarele activitati: instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei;

- Avizul nr. ... din 04.11.2014 emis de MAI - IGPR - Directia
Ordine Publica referitor la avizarea Regulamentului de Organizare si
Functionare al Dispeceratului de Monitorizare a sistemelor de alarma
organizat in municipiul ...;

- extras din Regulament de Organizare si Functionare a
Dispeceratului Zonal de Monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei ... din ... (pag. 1 si 16);

- Anexa 1B a Regulamentului;

Verificand informatiile publice existente pe site-ul
https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati-
centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-
private/registre-nationale, Consiliul constata ca in ,Situatia societatilor
specializate de paza si protectie cu licente radiate pana la data de
31.03.2020” este mentionata si societatea ... a carei licenta nr. ...a fost
radiata, sustinerile contestatoarei dovedindu-se a fi intemeiate.

Din verificarea portalului instantelor de judecata, Consiliul retine ca
pe rolul Curtii de Apel ... s-a aflat dosarul 170/62/2020* referitor la
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actiunea formulata de societatea ..., in contradictoriu cu IGPR avand ca
obiect ,suspendare executare act administrativ”’ si ,anulare act
administrativ”, si anume anularea adresei nr. ...din data de 12.05.2020
emisa de IGPR prin care s-a dispus retragerea Avizul nr. ... din
04.11.2014.

Prin Sentinta civila nr. ...a Curtii de Apel ..., a fost respinsa
actiunea formulata de reclamanta atat in ceea ce priveste ,suspendare
executare act administrativ” cat si ,anulare act administrativ”.

La data de 22.07.2020, ... a obtinut Licenta de functionare nr. ...
care confera acestei societati vocatia de a infiinta dispecerat pentru
prestarea serviciilor de monitorizare si interventie conform art. 36 alin.
(2) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si ... persoanelor, cu indeplinirea celorlalte conditii prevazute la art. 93
din Anexa la HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si ... persoanelor, insa nu a fost prezentat nici autoritatii
contractante, nici Consiliului un astfel de document emis de IGPR.

In ceea ce priveste Avizul nr. ... din 04.11.2014 emis de MAI -
IGPR - Directia Ordine Publica referitor la avizarea Regulamentului de
Organizare si Functionare al Dispeceratului de Monitorizare a sistemelor
de alarma organizat in municipiul ..., Consiliul retine ca acesta a fost
retras de IGPR la data de 12.05.2020 prin adresa IGPR nr. ...din data de
12.05.2020, iar prin Sentinta civila nr. ..., a fost respinsa actiunea
formulata de reclamanta atat in ceea ce priveste ,suspendare executare
act administrativ” cat si ,anulare act administrativ”.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,,fn cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in
conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, persoana vatamata poate s3d ceara instantei
competente sa dispuna suspendarea executarii actului administrativ
unilateral pdnd la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care
persoana vatamata nu introduce actiunea in anularea actului in termen
de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate”,
iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi lege: ,Suspendarea executarii
actului administrativ unilateral poate fi solicitata de reclamant, pentru
motivele prevazute la art. 14, si prin cererea adresatd instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In
acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ
atacat, padna la solutionarea definitivd a cauzei. Cererea de suspendare
se poate formula odatda cu actiunea principald sau printr-o actiune
separata, pana la solutionarea actiunii in fond”.

Adresa nr. ...din data de 12.05.2020 este un act administrativ cu
privire la care s-a formulat plangere prealabila de catre .... Fiind vorba
de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit Legii contenciosului
administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si
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veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul caracterului
executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ poate fi dispusa
de instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Adresa nr. ...din data de 12.05.2020 emisa de IGPR prin care s-a
dispus retragerea Avizul nr. ... din 04.11.2014, producea efecte atat la
data de 14.09.2020 (termenul limita pentru primirea ofertelor), cat si la
data emiterii prezentei decizii, deoarece este un act administrativ cu
caracter executoriu, nefiind suspendat de instanta de contencios. Faptul
ca pana in prezent lipseste o decizie definitiva a instantei de judecata cu
privire la acest inscris este o chestiune care tine exclusiv de modul in
care contestatoarea a inteles sa-si exercite drepturile conferite de
legislatia in vigoare, sesizdnd la data de 22.06.2020 o instanta
necompetenta (Tribunalul ... — dosar nr. ...) situatie care a condus Ila
nefinalizarea, pana in prezent, a litigiului in discutie existent intre IGPR si

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca la
solicitarea membrilor Comisiei de evaluare transmisa asocierii ... - ... de
a prezenta ROF dispecerate pentru fiecare subcontractant,
documentele depuse de ofertant pentru subcontractantul ..., si anume:

- extras din Regulament de Organizare si Functionare a
Dispeceratului Zonal de Monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei ... din ... (pag. 1si 16);

- Avizul nr. ... din 04.11.2014 emis de MAI - IGPR - Directia
Ordine Publica referitor la avizarea Regulamentului de Organizare si
Functionare al Dispeceratului de Monitorizare a sistemelor de alarma
organizat in municipiul ...,

nu pot fi luate in considerare deoarece prin adresa nr. ...din data
de 12.05.2020 emisa de IGPR s-a dispus retragerea Avizul nr. ... din
04.11.2014, acesta nemaiproducand efecte, critica sub acest aspect fiind
intemeiata.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerile ... din cadrul
adresei nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... referitoare la faptul ca
,Societatile de paza si protectie pot presta servicii pana la solutionarea
definitiva a oricarui litigiu cu privire la acest drept”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantii pozitionati pe locurile 1 si 2 in clasament nu indeplinesc
cerinta privind detinerea licentei pentru serviciile de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste ofertantul desemnat castigator - asocierea ...
SRL - ..., Consiliul retine ca liderul asocierii ... SRL detine Licenta de
functionare nr. ... din 25.04.2016 pentru serviciile de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de
alarmare Timpotriva efractiei, pe care a prezentat-o autoritatii
contractante si avand in vedere, pe de o parte, raspunsul asocierii in
discutie la solicitarea de clarificari a ... - ... din data de 24.09.2020 cu
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privire la faptul ca sistemele tehnice vor fi achizitionate si montate de ...
SRL care va asigura garantia si mentenanta acestora, iar pe de alta parte
continutul Clarificarii publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP
la data de 20.08.2020 ora 13:07, al carui continut a fost reprodus la pag
42 - 43 ale prezentei decizii, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei._

In ceea ce priveste ofertantul pozitionat pe locul 2 in clasament -
asocierea ... — ..., Consiliul retine ca, asa cum rezulta din raspunsul
acestui ofertant la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare din data
de 24.09.2020, licente pentru serviciile de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei detin atat ofertantul asociat ... cat si
subcontractantii ..., ..., ..., conform Clarificarii publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 20.08.2020 ora 13:07 (al
carui continut a fost deja reprodus in considerentele prezentei decizii),
nu este necesar ca toti membrii asocierii si subcontractantii sa detina
aceste licente, critica sub acest aspect fiind neintemeiata.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea critica si faptul ca
si ... nu au aplicata stampila Politiei Roméane pe anexa 1b la ROF, critici
noi pe care Consiliul le va respinge ca inadmisibile in temeiul dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, insa nimic
nu impiedica autoritatea contractanta sa verifice si aceste aspecte cu
ocazia reevaluarii dispusa de Consiliu.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, constatand ca o parte din criticile contestatoarei sunt
intemeiate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ... (Dosar
nr. .../2020), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ..., va
anula, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de asocierea ... SRL -

. Si asocierea ... — ... si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
asocierile anterior mentionate cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la ,constatarea
faptului ca ofertele depuse de ofertantii asocierea ... SRL - ... si
asocierea ... - ... sunt neconforme si respingerea acestora, ca
inacceptabile, intrucdt nu indeplinesc cerintele de calificare stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire”, Consiliul il va respinge deoarece asa
cum rezulta din considerentele prezentei decizii in speta se impune
reevaluarea acestor oferte, in stadiul actual al procedurii de atribuire
neputandu-se stabili inacceptabilitatea/neconformitatea lor.
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Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de asocierea ... SRL - ..., prin liderul asocierii si pe
cale de consecinta si cererea acesteia privind plata cheltuielilor de
judecata, de altfel nejustificate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., care formeaza obiectul Dosarului nr. ...,

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., eliberata la data de 03.12.2020 de CEC
Bank - Sucursala ... in suma de 131.054 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificérile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, asocierea ...
SRL - ..., prin liderul asocierii asocierea ... SRL, in calitate de ofertant
castigator, a transmis Consiliului ,cerere de interventie in interes
propriu” fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
02.12.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
Consiliului in data de 08.12.2020, este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea ... SRL - ..., are calitatea de ofertant pozitionat pe
locul 1 in clasament, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de ofertantul anterior mentionat, in cadrul
prezentei cauze, astfel cum a fost calificata de Consiliu.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca ... critica urmatoarele aspecte:
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- timpul de interventie ofertat de asocierea ... SRL - ... care este,
in opinia contestatoarei, nerealist si nedovedit prin documente
concludente;

- pretul ofertat de asocierea desemnata castigatoare,
contestatoarea sustinand ca nu a fost respectata legislatia in vigoare,
acesta nereflectdnd cheltuielile reale pentru un post, tariful fiind calculat
~incorect, nelegal, fara noima si logica”.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei referitoare la
nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul o apreciaza ca nefondata, actul de sesizare
contindnd motivarea in fapt si drept, CNSC neapreciind necesar sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele: ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la timpul
de interventie ofertat de asocierea ... SRL - ... care este, in opinia
contestatoarei, nerealist si nedovedit prin documente concludente,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei la pag. 43 - 52,
Consiliul va admite aceasta critica a contestatoarei, acest aspect fiind
criticat si de ofertantul pozitionat pe locul 3 in clasament, critica fiind
anaIizAaté cu ocazia solutionarii dosarului conexat nr. ....

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei cu privire la pretul
ofertat de asocierea desemnata castigatoare, contestatoarea sustinand
ca nu a fost respectata legislatia in vigoare, acesta nereflectand
cheltuielile reale pentru un post, tariful fiind calculat ,incorect, nelegal,
fara noima si logica, Consiliul o va respinge constatand caracterul
general, speculativ si nesustinut de probe.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca, autoritatea contractanta a intocmit anexa nr. 2 la Formularul de
oferta, document ce trebuia prezentat de fiecare ofertant si care contine
elementele pe care autoritatea contractanta a dorit ca ofertantii sa le
evidentieze, dupa cum urmeaza:

CALCULATIE DE PRET pt. TARIF UNITAR OFERTAT
[lei/ora/post paza permanent (24 ore/zi), fara TVA] pentru :
___posturi de paza permanente, perioada contractuala :____ respectiv__ zile /__ ore
nr. total zile de sarbatoare legala : ___ zile, nr. total zile de weekend : ___ zile, din
care___ zile se suprapun cu zilele de sarbatoare legala

A Valoare totala propunere financiara - ( lei fara TVA) -
B Numar total agenti de paza/1 post paza permanent
(total 5 posturi permanente de paza 24 h/zi)
C Numarul de schimburi pe parcursul unei zile (24 h/zi)
D Salariul de incadrare brut / agent paza (lei)
Se va detalia componenta
Propunerii  financiare totale si
Nr. modul de calcul al acesteia (se va

preciza obligatoriu art. din Codul

68/ 72




Crt Categorie cheltuieli procent | Valoare | Muncii acolo unde este cazul, se
va detalia si explica obligatoriu
9% lei modul de calcul din care rezultd
fara valorile totale inscrise in coloana
TVA cunr.3.)
0 1 2 3 4
1 Total salarii ( pentru toate posturile de pazd si
toti agentii de pazd implicati in executarea
contractului)
2 Total spor de noapte
3 | Total spor de munca suplimentara + total spor
de weekend
4 | Total spor pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala
5 Total indemnizatii concedii de odihna
6 TOTAL salarii +sporuri (rd1+rd2+rd3+rd4+rd5)
7 Fond handicap ***
8 Contributia asiguratorie pentru munca
9 TOTAL cheltuieli cu munca vie (rd. 6 + rd. 7 + rd. 8)
10 | Total cheltuieli indirecte ( uniforme,

logistica, telefoane, statii, combustibil,
asigurari, etc)

11 TOTAL cheltuieli (rd. 9 + rd. 10)
12 TOTAL Profit
13 TOTAL GENERAL (rd. 11 + rd. 12)
(trebuie sa coincida cu valoarea inscrisa in tabel la pct.
A)
TARIF UNITAR ofertat = TOTAL GENERAL (rd13) / ........... O = tivvvinnrnennss LEI/ORA/POST PAZA

PERMANENT, fara TVA

*** pentru randul 7- fond handicap, in vederea respectarii prevederilor art. 78 alin (2) si alin.
(3) din Legea nr. 448/2006 republicata, se vor prezenta obligatoriu ca si anexe, documente din

care rezulta :

- nr. total angajati;
- nr. persoane cu handicap angajate/declaratie ca nu sunt angajate persoane cu
handicap.

NOTA 1 : Propunerea financiara precum si tariful unitar ofertat vor avea maxim 2 (doua)
zecimale. Se vor completa obligatoriu toate randurile si coloanele din tabelul prezentat.

NOTA 2 : tariful unitar ofertat se calculeaza cu respectarea prevederilor Legii nr. 53/2003
republicata - Codul Muncii.

NOTA 3 : salariul de incadrare brut nu poate fi mai mic decat salariul minim brut pe economie
stabilit prin lege/hotarare de guvern.

NOTA 4: Propunerea financiara va fi compusa obligatoriu din cele 2 formulare - Formularul_
si Anexa_ .

Ofertantul criticat a respectat modelul impus de autoritatea
contractanta, completand toate pozitile tabelului si oferind toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, inclusiv spor noapte,
spor munca suplimentara, spor sarbatoare legala, indemnizatii concedii
de odihna, fond handicap (nu beneficiaza de subventii), contributia
asiguratorie pentru munca, cheltuieli indirecte (in care este inclusa si
asigurarea, uniforme, logistica, telefoane, statii, combustibil etc.), profit,
etc.
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Fata de aceste constatari, se apreciaza ca autoarea contestatiei nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a
propunerii financiare depusa de ofertantul desemnat castigator sau o
supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca
poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de ancheta, nici
supracomisie de evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le
reclama persoanele vatamate.

In acest context, analizand Formularele de oferta depuse la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca asocierea
... SRL - ... a prezentat o valoare a propunerii financiare de
5.504.987,52 lei fara TVA (16,52 lei/ora), mai mare decat propunerea
financiara a contestatoarei de 5.272.556,40 lei fara TVA (16,49 lei/ora),
prin urmare nu se poate prezuma, in lipsa oricaror probe, ca acesta nu
respecta legislatia in vigoare si cheltuielile reale pentru un post, tariful
fiind calculat ,,incorect, nelegal, fara noima si logica”.

Nefiind facuta dovada faptului ca pretul ofertat de asocierea
desemnata castigatoare este nejustificat de scazut/nefacandu-se dovada
nerespectarii cerintelor caietului de sarcini de catre acest ofertant,
Consiliul va respinge aceasta critica.

Se retine faptul ca nu factorul de evaluare pretul ofertei este
elementul generator al pozitiei contestatoarei in clasamentul final (locul
2) ci informatiile aferente factorului de evaluare ,Timpul de interventie in
caz de alarmare - Componenta tehnica 20% - Punctaj maxim factor:
20", pretul mai mare ofertat de asocierea desemnata castigatoare nefiind
de natura a o prejudicia pe contestatoare.

Consiliul mai retine faptul ca prin concluziile scrise depuse,
ofertanta contestatoare nu mai face niciun fel de sustineri cu privire la
aceasta critica.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, constatand ca o parte din criticile contestatoarei sunt
intemeiate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, in parte, contestatia formulata de ..., (Dosar

nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... — ..., va anula, in
parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de asocierea ... SRL - ... si la

aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea anterior
mentionata, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la reevaluarea
propunerii financiare a asocierii ... SRL - ..., Consiliul il va respinge
deoarece asa cum rezulta din considerentele prezentei decizii, critica
autoarei contestatiei cu privire la pretul ofertat de asocierea desemnata
castigatoare a fost respinsa.
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In ceea ce priveste capitul de cerere referitor la declararea ofertei

SRL - ... ca neconforma si inacceptabila, Consiliul il va respinge

deoarece asa cum rezulta din considerentele prezentei decizii in speta se

impune reevaluarea acestei oferte, in stadiul actual al procedurii de
atribuire neputandu-se stabili inacceptabilitatea/neconformitatea ei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de asocierea ... SRL - ..., prin liderul asocierii si pe
cale de consecinta si cererea acesteia privind plata cheltuielilor de
judecata, de altfel nejustificate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de ... (Dosar
nr. .../2020) si ..., (Dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... - ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de asocierea
... SRL - ... si asocierea ... — ... si la aplicarea criteriului de atribuire si
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de asocierile anterior mentionate cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de
contestatoarea ... (Dosar nr. .../2020) privind ,constatarea faptului ca
ofertele depuse de ofertantii asocierea ... SRL - ... si asocierea ... - ...
sunt neconforme si respingerea acestora, ca inacceptabile, intrucat nu
indeplinesc cerintele de calificare stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire”, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere formulate de
contestatoarea ..., (Dosar nr. ...) privind reevaluarea propunerii
financiare a asocierii ... SRL - ... si declararea acestei ofertei ca
neconforma si inacceptabila, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Respinge cererile de interventie formulate de asocierea ... SRL
- ..., prin liderul asocierii, in dosarele .../2020 si ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 6 exemplare originale, contine 77 pagini.
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