In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 912/C6/726, 803
Data: 05.05.2021

Prin contestatia nr. 630/30.03.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) in data de 30.03.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16299/31.03.2021, formulata de catre SC ....SRL, cu sediul in ....,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ...., asistata-reprezentata juridic de
s--.., Impotriva ,Proceselor Verbale nr. A 2597 din 25.03.2021 si
respectiv nr. A 2671 din 26.03.2021 consemnand rezultatul evaluarii
tehnice a ofertelor prezentate in competitie (in continuare PV)” pentru
lotul nr. 1 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia de tip
terminal a aerului si a suprafetelor din sectoarele cu risc (solutie gata
preparata), intocmite de catre autoritatea contractanta MINISTERUL
APARARII ...., cu sediul in ...., str. ....i, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa accelerata” organizata in vederea incheierii unui ,Acord-cadru
de furnizare dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8 ,Antiseptice si
dezinfectante” (Rev. 2), initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ....din 19.02.2021, se solicita Consiliului urmatoarele:

- anularea proceselor verbale contestate, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia pana la aceasta data (P.V de evaluare financiara
nr. A2681/29.03.2021) in partea referitoare la lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ....SRL pentru lotul 1 al achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la comunicarea datelor de
identificare a tuturor produselor ofertate la lotul 1 al achizitiei.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 (onorariu avocat in suma de 2.200 lei - anexat).

In cadrul acele.... proceduri de achizitie publica, prin contestatia nr.
664/06.04.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) in data
de 06.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 17778/07.04.2021,
formulata de catre SC ....SRL, reprezentata legal prin administrator ....,
asistata-reprezentata juridic de ,....”, impotriva ,procesului verbal nr. A
2671 din 26.03.2021, astfel cum a fost «modificat» prin adresa nr. A
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2785 din 31.03.2021 (care reprezinta punctul de vedere la aceasta
contestatie) consemnand rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor
prezentate in competitie pentru lotul nr. 17, documente intocmite de
catre autoritatea contractanta MINISTERUL APARARII ...., se solicita
Consiliului urmatoarele:

- anularea procesului verbal contestat, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia pana la aceasta data (P.V de evaluare financiara
nr. A2681/29.03.2021) in partea referitoare la lotul 1;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ....SRL pentru lotul 1 al achizitiei;

-obligarea autoritatii contractante la comunicarea datelor de
identificare a produsului ofertat de ....SRL pentru lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 (onorariu avocat in suma de 2.200 lei - anexat).

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul acele....
proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 630/30.03.2021, transmisa in data de
30.03.2021, finregistrata la Consiliu sub nr. 16299/31.03.2021, SC
..SRL critica ,Procesele Verbale nr. A 2597 din 25.03.2021 si respectiv
nr. A 2671 din 26.03.2021 consemnand rezultatul evaluarii tehnice a
ofertelor prezentate in competitie (?Q continuare PV)” pentru lotul nr.1,
intocmite de catre MINISTERUL APARARII ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa accelerata”
organizata in vederea Iincheierii unui ,Acord-cadru de furnizare
dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8 ,Antiseptice si dezinfectante” (Reuv.
2), initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....din
19.02.2021, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Pe fondul contestatiei, SC ....SRL arata ca oferta sa a fost declarata
neconforma pentru Lotul nr. 1 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia de tip terminal a aerului si a suprafetelor din sectoarele cu
risc (solutie gata preparatd), autoritatea contractanta sustindnd ca
pentru produsul ofertat - ASEPTANIOS AD - din documentele din cadrul
propunerii tehnice (+ raspunsul la solicitarea de clarificari) lipsesc
testarile in conditii de murdarie pentru demonstrarea eficacitatii virucide
pentru Adenovirus tip 5, Norovirus Murine, poliovirus tip 1. (asa cum se
precizeaza si in standardul NFT 72-281 la subcapitolul 5.2.2.4 de la pag.
16 - 17 - subpunctul 5.2.2.4.1.1 lit. a) si lit. b).
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SC ....SRL considera ca motivarea autoritatii contractante este

nefondata prin raportare la cerintele caietului de sarcini astfel cum a fost
modificat prin adresa nr. A1790/02.03.2021, prin care autoritatea
contractanta solicita operatorilor economici respectarea prevederilor
standardului  NFT  72-281 - pentru demonstrarea eficientei
dezinfectantului utilizat pe cale aeriana, adica: ,la lotul nr. 1 - produs
dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia de tip terminal a aerului si
suprafetelor in sectoarele cu risc - timpul de contact va fi de maxim 6
ore”.
Astfel, in contradictoriu cu sustinerile autoritatii contractante,
SC ....SRL arata ca, potrivit textelor din standardul NFT 72-281 invocate
de autoritatea contractanta in sprijinul deciziei de a stabili
neconformitatea ofertei sale, pentru a se demonstra diversele activitati
ale dezinfectantului conform metodologiei acestui standard (in sectorul
medical) este nevoie de o testare in conditii de curatenie sau de o
testare in conditii de murdarie - cerinta alternativa, la alegerea
solicitantului testarii (p. 15-16 standard - anexa nr.5):

Autoarea contestatiei considera ca, interpretarea autoritatii
contractante, confruntata cu textul original al standardului, se dovedeste
a fi total gresita deoarece, conform standardului NFT 72-281 un produs
poate fi testat in conditii de curatenie SAU in conditii de murdarie,
certificarea de testare fiind deopotriva valabila pentru oricare dintre
aceste moduri de testare.

....SRL arata ca a ofertat un produs testat conform standardului
NFT 72-281, in conditii de curatenie, conformitatea fiind dovedita cu
raportul depus in propunerea tehnica, astfel incat, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a precizat in mod expres ,ca testarea
conforma standardului NFT 72-281 sa se faca in conditii de murdarie”,
considerand astfel, ca a indeplinit cerinta caietului de sarcini, iar decizia
autoritatii contractante de neconformitate este nefondata si trebuie
anulata, fiind urmata in mod firesc de reevaluarea tehnica a ofertei sale
sub acest aspect.

Cu referire la celelalte oferte prezentate pentru lotul nr. 1 (altele
decédt cele pentru care a pronuntat o decizie de neconformitate prin
PV), ....SRL sustine ca autoritatea contractanta s-a multumit sa
mentioneze (PV, p. 4) ca: ,Celelalte oferte corespund din punct de
vedere tehnic cerintelor solicitate prin caietul de sarcini si prin solicitarile
de clarificari suplimentare”, motiv pentru care solicita ,obligarea
autoritatii contractante sa comunice datele de identificare ale produselor
ofertate la lotul 1 al achizitiei”, in urma acestei comunicari urménd a
aprecia asupra legalitatii, temeiniciei si oportunitatii contestarii
rezultatului evaluarii tehnice efectuate de autoritatea contractanta la
produsele ofertate la lotul nr. 1 al achizitiei. In sustinere se invocd
Decizia nr. 1519/15.03.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
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Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.
1035/2/2018.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile legale mentionate 1in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost depuse inscrisuri.

Pentru dovedirea cheltuielilor de judecata solicitate, respectiv
onorariul de avocat in suma de 2200 lei, au fost depuse, in copie
certificata, factura seria 1 nr. 481 din 29.03.2021 si ordinul de plata din
data de 29.03.2021 aferent acestei sume.

Pentru solutionarea contestatiei sale, care formeaza obiectul
dosarului nr. 726/2021, SC ....SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207101227/1 din 29.03.2021 in valoare de
1.716 lei, emisa de CEC Bank Sucursala Victoria, inregistrata la Consiliu
cu nr. 16717/01.04.2021 si in Registrul electronic de evidenta a
cautiunilor la pozitia 717/01.04.2021.

Avand in vedere aceasta suma consemnata de catre contestatoare,
prin adresa nr. 17150/726/C6/02.04.2021, in temeiul art. 61* alin. (1) si
alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat acesteia sa
completeze cuantumul cautiunii pana la suma de 3.432 lei.

Raspunzand solicitarii Consiliului, SC ....SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207114471/1 din 05.04.2021, in
valoare de 1.716 lei, emisa de CEC Bank Sucursala Victoria -
inregistrata la Consiliu cu nr. 17549/06.04.2021 si in Registrul electronic
de evidenta a cautiunilor la pozitia 746/06.04.2021.

Prin corespondenta Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. 16927/
02.04.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre SC ....SRL, care formeaza
obiectul dosarului nr. 726/2021, solicitand respingerea acesteia,
raspunzand punctual criticilor formulate, dupa cum urmeaza:

Prin remedierile propuse in adresa nr. A-1771/01.03.2021, cu
privire la punctul 2.3.2 din contestatie autoritatea contractanta a
raspuns:

Avénd in vedere ca dezinfectantul solicitat la lotul nr. 1 va fi utilizat
pentru dezinfectia aerului prin nebulizare, autoritatea contractanta
solicita operatorilor economici dovedirea activitatilor solicitate prin teste
realizate conform standardelor specializate stabilite prin standardul
general EN 14885:2015 - suportul de dezinfectat SUPRAFETELE DAR SI
prin teste efectuate conform standardului NFT 72-281(Procedes de
desinfection des surfaces par voie aerienne — Determination de l'activite
bactericide, fongicide, levuricide, mycobactericide, tuberculocide
sporicide et virucide incluant Ies bacteriophages) - standard care nu este
prevazut de standardul general EN 14885:2015, dar care suplineste lipsa
unei testari adecvate pentru dezinfectia AERULUI/PE CALE AERIANA,
(anexa nr. 3).
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In concluzie, dovedirea eficacititii dezinfectantului dorit de cétre
autoritatea contractanta se va face prin teste realizate conform
metodologiei standardului NFT 72-281 - pentru dezinfectia aerului,
precum si a metodologiei prevazute de standardul EN 14885:2015
pentru dezinfectia suprafetelor.

Cu privire la punctul 2.3.3 din contestatie autoritatea contractanta
a raspuns ca, "solicita operatorilor economici respectarea prevederilor
standardului  NFT 72-281 - pentru demonstrarea  eficientei
dezinfectantului utilizat pe cale aeriana”.

Prin remedierile propuse in_adresa nr. A-1790/02.03.2021, cu
privire la punctul 2.3.3 din contestatia cu nr. 416/26.02.2021 autoritatea
contractanta a raspuns ca, "solicitd operatorilor economici respectarea
prevederilor standardului NFT 72-281 - pentru demonstrarea eficientei
dezinfectantului utilizat pe cale aeriand, adica: LA LOTUL NR. 1 -
PRODUS DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU DEZINFECTIA DE TIP
TERMINAL A AERULUI SI SUPRAFETELOR IN SECTOARELE CU RISC -
TIMPUL DE CONTACT VA FI DE MAXIM 6 ORE.

Avénd in vedere ca dezinfectantul solicitat la lotul nr. 1 va fi utilizat
pentru dezinfectia aerului prin nebulizare, autoritatea contractanta a
solicitat operatorilor economici (prin remedierea nr. A- 1771/01.03.2021
- publicata in S.E.A.P) dovedirea activitatilor solicitate prin teste
realizate conform standardelor specializate stabilite prin standardul
general EN 14885:2015 - suportul de dezinfectat SUPRAFETELE DAR SI
prin teste efectuate conform standardului NFT 72-281 (Procedes de
desinfection des surfaces par voie aerienne — Determination de l'activite
bactericide, fongicide, levuricide, mycobactericide, tuberculocide
sporicide et virucide incluant Ies bacteriophages) - standard care nu este
prevazut de standardul general EN 14885:2015, dar care suplineste lipsa
unei testari adecvate pentru dezinfectia AERULUI/PE CALE AERIANA,
(anexa nr. 3)".

In opinia sa, dovedirea eficacitatii dezinfectantului dorit de catre
autoritatea contractanta se va face prin teste realizate conform
metodologiei standardului NFT 72-281 - pentru dezinfectia aerului,
precum si a metodologiei prevazute de standardul EN 14885:2015
pentru dezinfectia suprafetelor.

Comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice ofertate la lotul
nr. 1 (inclusiv cea depusa pentru lotul nr. 1 de catre S.C. CB INDCO
SRL), coroborand prevederile standardului EN 14885:2015 pentru
dezinfectia suprafetelor cu prevederile metodologiei standardului NFT
72-281 (Procedes de desinfection des surfaces par voie aerienne —
Determination de l'activite  bactericide, fongicide, levuricide,
mycobactericide, tuberculocide sporicide et virucide incluant Ies
bacteriophages) - standard care nu este prevazut de standardul general
EN 14885:2015, dar care suplineste lipsa unei testari adecvate pentru
dezinfectia aerului/pe cale aeriana, din urmatoarele motive:
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Dezinfectantul de la lotul nr. 1 se numeste, nu intamplator,
Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia de tip terminal a aerului si
a suprafetelor din sectoarele cu risc (solutie gata preparatd) - iar tinta
finala a dezinfectiei o reprezinta suprafata, care se realizeaza prin
dezinfectia aeromicroflorei depuse (pe suprafata). Dezinfectantii
pulverizati sau vaporizati in aer (de exemplu, dezinfectia
camerei/incaperii prin biocidul vaporizat sunt in general pentru
dezinfectarea suprafetelor) si nu pentru aerul in sine. Dezinfectia
camerei presupune dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana prin
vaporizare/nebulizare, sprayere, ceea ce implica prezentarea testelor de
eficienta pe suprafete, asa cum sunt mentionate in standardul SR EN
14885.

De asemenea, luand in considerare si precizarile metodologiei de
testare prevazute in standardul NFT 72-281 (Procedes de desinfection
des surfaces par voie aerienne — Determination de l'activite bactericide,
fongicide, levuricide, mycobactericide, tuberculocide sporicide et virucide
incluant Ies bacteriophages) de la subcapitolul 5.2.2.4 de la pag. 16-17 -
subpunctul 5.2.2.4.1.1 lit. a) si lit. b) - dezinfectantul pentru
aeromicroflora trebuie testat atat in conditii de curatenie, cat si in
conditii de murdarie, nu excluzdnd una dintre variante, iar avizul de
biocide trebuie sa dovedeasca acest aspect, excludere sau posibilitate de
alternativa care ar fi fost clar mentionata de emitent.

Autoritatea contractanta sustine ca singurul ofertant al carui produs
a ramas conform, in urma celor doua evaluari tehnice, pentru lotul nr. 1
- a fost produsul ofertat de SC ....SRL, iar autoritatea contractanta luand
act de declaratia de confidentialitate depusa de acest ofertant si tinand
cont de prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu poate dezvalui elemente din propunerea
tehnica sau financiara a acestuia.

Fata de cele expuse si in baza actelor cuprinse in dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ....S.R.L, ca fiind
nefondata, continuarea procedurii de achizitie publica, avand in vedere
faptul ca aceasta procedura este organizata legal, ca nu contine abateri
de la normele legislative si s-a desfasurat cu respectarea principiilor ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. 655/05.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17356/05.04.2021, SC ....SRL a raspuns la argumentele prezentate de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

In cadrul documentului, contestatoarea prezinta, in mod punctual,
urmatoarele:

Cu privire la motivul initial al neconformitatii ofertei sale
(neconformarea la pretinsele prevederi referitoare la metodologia de
testare a standardului NF T 72- 281), autoarea contestatiei sustine ca,
interpretarea data de autoritatea contractanta textelor invocate din
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standard este rauvoitoare (fiind facuta, se presupune, de specialisti in
domeniu):

- daca testarea ar fi avut in vedere doar conditiile de murdarie,
atunci nu ar mai fi fost necesara mentionarea testarii in conditii de
curatenie (chestiune de logica, iar nu de stiinta!),;

- daca testarea in conditii de curatenie ar fi fost o simpla etapa
preparatorie a celei in conditii de murdarie (teza care ar fi fost cat de cat
logica, desi problema ar raméne - de ce sa mai faci o etapa prealabila,
cand se poate realiza direct testarea in conditii de murdarie?), atunci
trebuie semnalat ca materiale folosite in procesul de testare sunt diferite
in cele doua conditii de testare (anexa nr. 1 la prezentul raspuns),
neexistdnd continuitatea necesara pentru afirmarea unui rezultat
omogen al testarii.

Asadar, standardul NF T 72-281 prevede doua modalitati de testare
a dezinfectantului pe cale aeriana: in conditii de curatenie si in conditii
de murdarie.

Autoritatea contractanta nu a specificat o anume testare (in conditii
de curatenie sau in conditii de murdarie) in documentatia de atribuire,
asa incat oricare dintre cele doua modalitati de testare este valabil
doveditoare a eficacitatii dezinfectantului ofertat de SC ....SRL.

Cu privire la adaugarea unui alt pretins motiv de neconformitate a
ofertei sale, SC ....SRL a formulat contestatie impotriva acestuia.

In replica la sustinerile contestatoarei din punctul de vedere,
transmis de catre SC ....SRL cu adresa nr. 698/09.04.2021, prin adresa
nr. A-3170 din 12.04.2021, finregistrata la Consiliu cu nr.
18727/12.04.2021, autoritatea contractanta, in sprijinul sustinerii
deciziei comisiei de evaluare, de declarare ca neconforma a ofertei
tehnice depusa de catre contestatoare, intelege sa invoce si Decizia
C.N.S.C. nr. 307/C5/25, pe care o anexeaza in integralitate.

In cadrul acele.... proceduri a fost formulata si contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 803/2021 prin care SC ....SRL
formuleaza critici cu privire la ,procesul verbal nr. A 2671 din
26.03.2021 astfel cum a fost modificat prin adresa nr. A 2785 din
31.03.2021 consemnand rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor
prezentate in competitie pentru lotul nr. 1” in care este consemnat, in
plus, un al doilea motiv de neconformitate si anume: pentru produsul
ofertat - ASEPTANIOS AD - autoritatea contractanta sustine ca ,din
documentele din cadrul propunerii tehnice (+ raspunsul la solicitarea de
clarificari) lipsesc testarile pentru activitate pe CLOSTRIDIUM
DIFFICILE”.

Autoarea contestatiei considera ca acest al doilea motiv de
neconformitate este, de asemenea, nefondat, sustinand ca, la paginile
76-87 in propunerea tehnica din oferta se afla dovada testarii dovedind
eficacitatea dezinfectantului ofertat impotriva Clostridium difficile.
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In acest context, SC ....SRL solicitd anularea deciziei autorititii
contractante privind neconformitatea ofertei, cu urmarea reevaluarii ei.

SC ....SRL reitereaza solicitarea sa privind obligarea autoritatii
contractante la comunicarea datelor de identificare ale produsului ofertat
de SC ....SRL - declarat a fi unicul produs conform al lotului, sustinand
totodata ca ,baricadarea autoritatii contractante in spatele unei pretinse
confidentialitati a NUMELUI UNUI PRODUS (?!) i intareste convingerea
ca evaluarea tehnica a produsului in cauza nu a fost corecta (cum nu a
fost nici a ofertei sale, dar in sensul invers)”. In sustinere se citeaza
motivarea Curtii de Apel Bucuresti pronuntata 1in dosarul nr.
1035/2/2018 prin Decizia nr. 1519/15.03.2018, cu privire la refuzul
autoritatii contractante de a comunica datele de identificare ale
produsului ofertat.

Pentru solutionarea contestatiei sale, care formeaza obiectul
dosarului nr. 803/2021, SC ....SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 2071161177/1 din 05.04.2021 in valoare de
3.432 lei, emisa de CEC Bank Sucursala Victoria, inregistrata la Consiliu
cu nr. 18297/08.04.2021 si in Registrul electronic de evidenta a
cautiunilor la pozitia 795/08.04.2021.

Prin adresa nr. A-3009 din 07.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 18161/08.04.2021, autoritatea contractanta a transmis Punctul sau
de vedere referitor la contestatia formulata de SC ....SRL, care formeaza
obiectul Dosarului 803/2021, solicitdnd respingerea acesteia ca
inadmisibila, pentru motivele prezentate in continuare.

Astfel, considerdnd ca, prin cea de a doua contestatie formulata,
care face obiectul dosarului nr. 803/2021, contestatoarea intelege sa
conteste de fapt punctul de vedere referitor la contestatia cu nr.
635/30.03.2021 si care face obiectul dosarului nr. 726/C6/2021, aflat pe
rolul Consiliului, autoritatea contractanta sustine ca acesta nu poate fi
asimilat unui act al autoritatii contractante asa cum este el definit la art.
3 alin, (1) lit. a) din lege si pe cale de consecinta nu poate fi contestat.

In ipoteza in care Consiliul va aprecia ca, prin punctul de vedere nr.
A-2785/31.03.2021 exprimat in dosarul nr. 726/C6/2021 s-a modificat
implicit procesul verbal nr. A-2671/26.03.2021 (care consemneaza
rezultatul evaluarii tehnice a ofertelor prezentate in competitia privind
atribuirea acordului cadru - lotul 1), autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica.

Referitor la primul motiv de neconformitate, autoritatea
contractanta sustine ca acesta a fost deja motivat prin punctul de vedere
formulat in dosarul nr. 726/C6/2021.

Cu privire la cel de al doilea motiv de neconformitate, autoritatea
contractanta sustine ca, prin punctul de vedere nr. A-2785 din
31.03.2021, nu a facut decat sa scoata in evidenta faptul ca produsul
ASEPTANIOS AD, desi are testarile pentru demonstrarea eficacitatii pe
CLOSTRIDIUM DIFFICILE in cadrul propunerii tehnice, in avizul de
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biocide cu nr. 3408610/02/09.18 (cu extinderile si prelungirile ulterioare)
nu este reflectata si eficacitatea fata de acest agent patogen.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante privind
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 803/2021, SC ....SRL a
transmis Consiliului Punctul de vedere nr. 698/09.04.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 18570/09.04.2021, in care sustine ca modificarea deciziei
de neconformitate a ofertei sale, produsa printr-un punct de vedere la o
contestatie aflata deja pe rolul Consiliului, reprezinta un act al autoritatii
contractante care poate produce efecte juridice si-i poate produce daune
(o eliminare nejusta din competitia pentru atribuirea acordului cadru al
lotului 1 al achizitiei).

Definitia legala a actului autoritatii contractante care este supus
cenzurii pe cadile prevazute de Legea nr. 101/2016 fiind este in sensul
mentionat de aceasta si anume: , (...) act al autoritatii contractante -
orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice (...)".

SC ....SRL sustine ca, practica solutionarii contestatiilor arata ca
multe modificari ale actelor emise de autoritatile contractante s-au
produs pe calea punctelor de vedere transmise de acestea Consiliului sau
instantei de judecatd, iar aceste modificari au fost si ele, la randul lor,
atacate de operatorii economici nemultumiti.

Pentru aceste considerente, SC ....SRL considera deplin admisibila
contestatia formulata impotriva modificarii deciziei de neconformitate a
ofertei sale (in sensul agravarii ei, prin adaugarea unui nou motiv de
neconformitate).

In ceea ce priveste temeinicia noului motiv de neconformitate,
SC ....SRL sustine ca, caietul de sarcini al achizitiei prevede in sarcina
ofertantilor de produse biocide prezentarea avizului emis de C.N.P.B si a
rapoartelor de testare dovedind activitatea antimicrobiana.

Astfel, pentru produsele incadrate ca produse biocide, se solicita
urmatoarele documente, conditie eliminatorie:

- produsul sa detind aviz emis Comisia Nationala pentru Biocide.
valabil la data depunerii ofertei;

- sa respecte ord. 910/2016 ord. 99/2016 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide;

- produsul ofertat sa prezinte referat de evaluare/expertiza tehnica
eliberat de o institutie acreditata in baza caruia emis avizul si buletine de
analizd/rapoarte de testare, pentru probarea activitatii antimicrobiene
solicitate (copii conform cu originalul).

Autoarea contestatiei arata ca, atat pentru produsele incadrate ca
si biocide cat si pentru cele incadrate ca si dispozitive medicale sunt
obligatorii de indeplinit urmatoarele:

® se vor prezenta rapoartele de testare a produselor antiseptice si
dezinfectante, emise de laboratoare acreditate.
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Pe de alta parte, SC ....SRL sustine ca, "nu numai ca nu exista
solicitarea ca rezultatul tuturor testarilor pentru dovedirea eficacitatii
dezinfectantului sa se afle in cuprinsul avizului emis de C.N.P.B.”,
invocata acum de autoritatea contractanta, dar aceasta insista, prin
repetare "multipla”, pe prezentarea rapoartelor de testare.

SC ....SRL sustine totodata ca ar fi fost necesara aceasta cerinta
daca exista obligatia ofertantilor de a oferta produse ale caror calitati
antimicrobiene rezulta exclusiv din prevederile avizului emis de C.N.P.B.,
astfel Tncat, o cerinta care nu este mentionata clar si explicit in
documentatia de atribuire este contrara principiului transparentei si
obligatiei autoritatii contractante de a furniza o documentatie clara,
astfel cum dispune art. 154 din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, SC ....SRL face trimitere la considerentele deciziei
C.A. Bucuresti nr. 375/21.06.2019.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, in original punctul
de vedere nr. A-2945/05.04.2021 si in copie, dosarul achizitiei publice,
astfel cum s-a solicitat prin adresa nr. 16598/726/C6/01.04.2021,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 17558/06.04.2021.

Raspunzand solicitarii contestatoarei privind studierea dosarului
achizitiei publice, prin adresa 19388/726,803/C6/14.04.2021, a invitat-o
pe aceasta, la sediul Consiliului, in data de 15.04.2021, urmand ca
eventuale concluzii scrise sa fie depuse pana la data de 16.04.2021.

Prin adresa nr. 752/15.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
19502/15.04.2021, SC ....SRL confirma prezenta reprezentantului
societatii la sediul Consiliului in vederea studierii dosarului achizitiei
publice, fara a formula concluzii scrise. Autoarea contestatiei
mentioneaza faptul ca ,ne-a fost refuzat accesul la oferta (in principal
tehnica) competitorului nostru S. ,,AL CARINA” SRL, considerand ca in
acest mod i s-a impiedicat accesul la contestarea masurilor abuzive ale
autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarele
cauzelor, Consiliul retine urmatoarele:

MINISTERUL APARARII ...., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de ,licitatie deschisa accelerata” in vederea incheierii
unui ,Acord-cadru de furnizare dezinfectanti” cu atribuire pe 3 loturi, cod
CPV: 33631600-8 ,Antiseptice si dezinfectante” (Rev. 2), prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. ....din 19.02.2021.

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus se precizeaza intervalul 85.128 - 182.784 lei, fara TVA, iar la punctul
I1.2.5) criteriul de atribuire indicat este , pretul cel mai scazut”.

Din totalul de 3 loturi in care a fost divizata procedura de atribuire,
in ceea priveste lotul vizat in mod punctual de criticile contestatoarei,
anuntul de participare mentioneaza:

- lotul nr. 1 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia de
tip terminal a aerului si a suprafetelor din sectoarele cu risc (solutie gata
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preparatd)”, valoarea estimata cuprinsa intre 79.200 si 165.000 lei, fara
TVA. Valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent pentru lotul
nr. 1, fiind de 85.800,00 lei, fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, SC SRL a
formulat contestatia nr. 332/23.02.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9344/24.02.2021,
impotriva documentatiei de atribuire pentru lotul nr. 1, solutionata prin
Decizia nr. 404/C3/395/26.02.2021, renuntare (remedieri cu adresa nr.
A -1678/25.02.2021)

De asemenea, in cadrul acestei proceduri, prezenta contestatoare
SC ....SRL a formulat si contestatia nr. 416/26.02.2021, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
9904/01.03.2021, impotriva documentatiei de atribuire, solutionata prin
Decizia nr. 440/C3/431/03.03.2021 - renuntare (remedieri cu adresele
nr. A-1771/01.03.2021 si nr. A-1790/ 02.03.2021).

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarele cauzelor
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile/remedierile postate in SEAP la data de 01.03
- 02.03.2021, ca urmare a contestatiei nr. 416/26.02.2021, formulata de
SC ....SRL, nu a fost contestata ulterior de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei, asa cum au fost clarificate, si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatoarea SC ....SRL. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum au fost remediate prin adresele nr. A-
1771/01.03.2021 si A-1790/02.03.2021, publicate in SEAP, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Din continutul contestatiei nr. 630/30.03.2021 (dosar nr.
726/2021), Consiliul retine ca nemultumirea SC ....SRL vizeaza
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respingerea, ca neconforma, a ofertei sale depusa pentru lotul nr. 1 -
Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia de tip terminal a aerului si
a suprafetelor din sectoarele cu risc (solutie gata preparata), precum Si
modul in care autoritatea contractanta a intocmit procesele verbale de
evaluare nr. A-2597 din 25.03.2021; nr. A2671 din 26.03.2021 si nr. A-
2681 din 29.03.2021, in partea referitoare la lotul nr. 1, "indicand doar
datele de identificare ale produselor ofertelor considerate neconforme”.

Prin urmare, in solutionare Consiliul are in vedere ca, in cadrul
documentatiei de atribuire (caiet de sarcini) publicata in SEAP, clarificata
ulterior, prin publicarea in SEAP a adreselor nr. A-1771/ 01.03.2021 si
nr. A-1790/02.03.2021, pentru produsul de la lotul nr. 1 - Dezinfectant
de nivel inalt pentru dezinfectia de tip terminal a aerului si a suprafetelor
din sectoarele cu risc (solutie gata preparatd), se regasesc, Si
urmatoarele cerinte:

- dovedirea activitatilor solicitate prin teste realizate conform
standardelor specializate stabilite prin standardul general EN
14885:2015 - suportul de dezinfectant suprafetele, “dar si prin teste
efectuate conform standardului NFT72-281 (...) — standard care nu este
prevazut in standardul general EN 14885:2015, dar care suplineste lipsa
uneij testari adecvate pentru dezinfectia AERULUI/PE CALE AERIANA”. In
concluzie, dovedirea eficacitatii dezinfectantului dorit de catre
autoritatea contractantd se va face prin teste realizate conform
metodologiei standardului NFT 72-281 - pentru dezinfectia aerului,
precum si_a metodologiei prevazute de standardul EN 14885:2015
pentru dezinfectia suprafetelor”.

- "solicita operatorilor economici respectarea prevederilor
standardului  NFT _72-281 - pentru demonstrarea _eficientei
dezinfectantului utilizat pe cale aeriand, adica la lotul nr. 1 - (...) -
timpul de contact va fi de maxim 6 ore”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
remedierile cerintelor caietului de sarcini pentru produsul de la lotul nr.
1 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia de tip terminal a aerului
si a suprafetelor din sectoarele cu risc (solutie gata preparatd), s-au
realizat ca urmare a solicitarii/contestarii acestora de catre SC ....SRL.
Astfel, a fost introdusa cerinta privind: “dovedirea eficacitatii
dezinfectantului dorit de catre autoritatea contractanta se va face prin
teste realizate conform metodologiei standardului NFT 72-281 - pentru
dezinfectia aerului”.

Or, in aceste conditii, relevante sunt insasi prevederile standardului
NFT 72-281 din noiembrie 2014, cuprinzand Proceduri de dezinfectie a
suprafetei aeriene - Determinarea activitatii bactericid, fungicide,
levuricide, micobactericide, tuberculocide, sporicide si virucide, depus la
dosarul cauzei (in limba francezad) de catre contestatoare.

Astfel, in cuprinsul standardului NFT 72-281 din 08.11.2014
(exemplarul in limba franceza) la pct. 5.2.2.4 Substances interférentes,
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subpct. 5.2.2.4.1.1 Conditions pour désinfectants utilisés en médecine
humaine este precizat:

a) Conditions de propreté - in_conditii de curatenie, pentru
activitatile enumerate, precum si b) Conditions de saleté (serum
albumine bovine) - in conditii de murdarie, pentru activitatile enumerate.

Contrar celor sustinute de contestatoare, din continutul celor
anterior expuse, apare ca fiind evidenta necesitatea testarii produsului
dezinfectant, atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie,
altfel enumerarea acestor “conditii” ar fi fost inutila. Asa cum sunt
prezentate respectivele “conditii” nu exista nicio referire la posibilitatea
testarii numai a uneia din cele doua tipuri de conditii, (doar de curatenie
sau doar de murdarie), astfel incat autoritatea contractanta nu avea
motiv sa specifice pentru ce tip de conditii solicita testarea, in conditiile
in care a precizat necesitatea testarii produsului dezinfectant, conform
metodologiei standardului NFT 72-281 - pentru dezinfectia aerului. Lipsa
oricarei referinte vizand conditiile de testare, in cadrul caietului de sarcini
pentru acest produs si existenta unor prevederi explicite in cuprinsul
standardului NFT 72-281, a testarii, atat in conditii de curatenie cat si in
conditii de murdarie, demonstreaza ca autoritatea contractanta, nu avea
obligatia de a solicita anumite conditii de testare pentru produsul de la
lotul nr. 1 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia de tip terminal
a aerului si a suprafetelor din sectoarele cu risc (solutie gata preparata).
Or, nefacand nicio mentiune in cadrul documentatiei de atribuire
(clarificata/remediata) la finsasi cererea contestatoarei, ofertantii
(inclusiv SC ....SRL) nu erau in masura sa "decida/aleaga” pentru ce tip
de “conditii” vor prezenta rapoartele de testare conform standardului
NFT 72-281, acestia trebuind sa se conformeze tuturor prevederilor
standardului mentionat in documentatia de atribuire. Cu atat mai mult cu
cat, solicitand introducerea acestui standard SC ....SRL, nu a facut nicio
referire la posibilitatea alegerii tipului de conditii de testare.

In plus, apare ca fiind evident interesul autoritatii contractante de a
cunoaste rezultatele testarii produsului ofertat conform standardului NFT
72-281, cu preponderenta “in conditii de murdarie” avand in vedere
nevoile sale.

In concluzie, fata de cele de mai sus evocate, Consiliul constata ca
sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate si in mod corect autoritatea
contractanta a respins ca neconforma oferta depusa de SC ....SRL pentru
lotul nr. 1 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia de tip terminal
a aerului si a suprafetelor din sectoarele cu risc (solutie gata preparata).

Referitor la critica autoarei contestatiei, vizand, “comunicarea
datelor de identificare a tuturor produselor ofertate la lotul 1 al
achizitiei”, Consiliul constata ca si aceasta apare ca fiind nefondata.

Astfel, Consiliul va analiza aceasta critica, impreuna cu cererea
contestatoarei privind "consultarea dosarului achizitiei”, in temeiul art.
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19 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a luat in considerare urmatoarele

prevederi legale:

Art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

alin. (3) - In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu actualizdrile si completarile
ulterioare: Informatiile indicate de operatorii economici ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).

In acest sens, este de retinut ca in cadrul Declaratiei de
confidentialitate, SC ....SRL, a carui oferta a fost declarata conforma, in
etapa evaluarii propunerilor tehnice, a precizat:

“Prin termenul informatie inteleg orice data, document, raport
testare, oferta financiara, oferta tehnica, etc., orice informatie pusa la
dispozitia autoritatii contractante de catre subscrisa in legatura directa
ori indirecta cu evaluarea ofertelor pentru procedura de licitatie publica
in curs, vor fi luate la cunostinta drept secrete si confidentiale si nu vor fi
transmise unei terte parti fara aprobarea in scris a societatii noastre.

(...)

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa isi asume ca nu
copiaza, nu multiplica si nu reproduce informatii fara aprobarea in scris a
societatii noastre si nu permite persoanelor din afara comisiei de
evaluare sa intre in contact cu informatia”.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca,
in cadrul unei cai de atac formulate Tmpotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale.
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In lumina celor retinute, dupd cum s-a ardtat mai sus, nu i se
puteau pune la dispozitia contestatoarei SC ....SRL, documentele,
enumerate de ofertantul declarat castigator, in declaratia sa de
confidentialitate, mai cu seama ca aceasta a solicitat expres ca acestea
sa nu fie puse la dispozitia concurentilor sai.

Or, in acest context, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta,
in mod corect, nu a publicat in cadrul proceselor-verbale contestate,
denumirea comerciala a produsului ofertat de catre SC ....SRL, motiv
pentru care, va constata netemeinicia criticii vizand, “comunicarea
datelor de identificare a tuturor produselor ofertate la lotul 1 al
achizitiei”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia nr. 630/30.03.2021, formulata de SC
....SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta MINISTERUL
APARARII .....

Avand in vedere masurile dispuse anterior, Consiliul va respinge,
ca nefondatda, cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat).

Din continutul contestatiei nr. 664/06.04.2021 (dosar nr.
803/2021), Consiliul retine ca nemultumirea SC ....SRL, vizeaza
respingerea ofertei sale depusa pentru lotul nr. 1 - Dezinfectant de
nivel inalt pentru dezinfectia de tip terminal a aerului si a suprafetelor
din sectoarele cu risc (solutie gata preparata), pentru un nou motiv de
neconformitate, respectiv: “2. Din documentele din cadrul propunerii
tehnice (+ raspunsul la solicitarea de clarificari) lipsesc testarile pentru
activitate pe Clostridium Difficile”, solicitdnd “comunicarea datelor de
identificare ale produsului ofertat de SC ....SRL - declarat a fi unicul
produs conform al lotului”.

Vazand exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
inadmisibilitatea contestatiei motivat de faptul ca SC ....SRL ataca
continutul adresei nr. A - 2785 din 31.03.2021, care reprezinta punctul
de vedere la contestatia sa anterioara nr. 630/30.03.2021, Consiliul da
intaietate analizei acesteia, conform obligatiei rezultand din dispozitiile
alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronuntd mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante vizadnd posibila
inadmisibilitate a contestatiei nr. 664/06.04.2021 (dosar nr. 803/2021),
SC ....SRL, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in speta prevederile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 conform carora: Persoana care se
considera vatdmatad de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii
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acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...). In acest sens, "act” al autoritatii contractante
este si punctul de vedere la contestatia nr. 630/30.03.2021, respectiv
adresa nr. A - 2785 din 31.03.2021, care completeaza motivele de
respingere ca neconforma, fiind opozabile acesteia, deoarece a fost emis
in cadrul procedurii de atribuire in curs de catre autoritatea contractanta
cu referire la acte intocmite in cadrul aceleasi proceduri.

Pe fondul cauzei, analizand continutul caietului de sarcini pentru
lotul nr. 1, asa cum a fost clarificat/remediat prin adresele nr. A-1771
din 01.03.2021 si respectiv nr. 1790/02.03.2021, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele:

”1. Pentru produsele incadrate ca produse biocide, se solicita
urmdatoarele documente, conditie eliminatorie:

» Produsul sa detina aviz emis de Comisia Nationald pentru Biocide,
valabil la data depunerii ofertei.

» Produsul ofertat sa prezinte referat de evaluare/expertiza tehnica
eliberat de o institutie acreditata in baza caruia s-a emis avizul, si
buletine de analiza/rapoarte de testare, pentru probarea activitatii
antimicrobiene solicitate”.

Raportat la aceste cerinte, este de retinut ca in cadrul propunerii
tehnice ofertantul in cauza a prezentat, printre altele, si Avizul nr. 3408
BIO/02/09.18 (cu extinderile si prelungirile ulterioare) emis de Comisia
Nationala pentru Biocide, in continutul cdruia nu se regaseste nicio
specificatie privind eficacitatea fata de Clostridium Difficile. In acest sens
trebuie avut in vedere ca, acestea nu se regasesc mentionate si in
cuprinsul Avizului prezentat in cadrul propunerii tehnice la pag. 13, ceea
ce determing, inca odata, neconformitatea ofertei.

Referitor la cererea contestatoarei privind, “comunicarea datelor de
identificare ale produsului ofertat de SC ....SRL - declarat a fi unicul
produs conform al lotului”, Consiliul s-a pronuntat in cadrul motivarii
contestatiei SC ....SRL nr. 630/30.03.2021, motiv pentru care nu va mai
analiza aceasta solicitare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia nr. 664/06.04.2021, formulata de_SC ....SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MINISTERUL APARARII .....

Avand in vedere masurile dispuse anterior, Consiliul va respinge,
ca nefondata, cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta cu privire la
contestatia nr. 664/06.04.2021.

Respinge, ca nefondate, contestatiile nr. 630/30.03.2021 si nr.
664/06.04.2021, formulate de catre SC ....SRL, cu sediul in ...., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MINISTERUL APARARII ...., cu
sediul in ...., str. ....i.

Respinge, ca nefondate, cererile SC ....SRL din ambele contestatii,
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
(onorariu avocat).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (sasesprezece) pagini.
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