CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 311/02.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17432/02.05.2018,
formulata de asocierea ..., avand lider de asociere ..., cu sediul
social in ..., avand CUI RO... si numar de ordine la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal de ... - administrator, prin
reprezentant imputernicit ..., in legatura cu procedura de licitatie
deschisa, organizata de ..., cu sediul in Alba Iulia str. Vasile Goldis
nr. 3, judetul Alba, in calitate de entitate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,.... Extindere si
reabilitare retele de apa si apa uzata in aglomerarea ... si extindere
retele de apa si apa uzata in aglomerarea ...”, s-a solicitat
Consiliului anularea adresei nr. 2273/19.04.2016 si a actelor

subsecvente acesteia si reevaluarea ofertei asocierii ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea ... critica nelegalitatea si
netemeinicia eliminarii sale din competitie, care incalca prevederile
art. 161 alin. (8) din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea arata ca, in calitate de ofertant la procedura in
cauza, a primit din partea entitatii contractante, adresa nr.
1951/04.04.2018, prin care i s-a solicitat sa clarifice aspectul legat
de documentul constatator negativ nr. 181585/24.06.2016, emis de
...... , aferent contractului de lucrari nr. 156529/05.06.2015, la care
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a raspuns, prin adresa nr. 242/12.04.2018, transmitand un numar
de 8 documente care dovedesc ca liderului asocierii nu i se poate
atribui vina exclusiva pentru situatia creata de ... ... , care nu i-a
permis accesul in subsolul obiectivului pe care, in astfel de situatie,
I-a putut finaliza decat in proportie de 69%. Obiectul litigiului aflat
pe rol la Tribunalul ..., in dosarul nr. ..., este anularea Sentintei
nr. Si a documentului constatator negativ nr.
181585/24.06.2017, emis de ... ... , deoarece rezilierea contractului
nr. 156529/05.06.2015 nu s-a facut din vina exclusiva a
subscrisei ..., incalcand-se prevederile art. 11.1 din pag. a 5-a a
contractului nr. 181585/24.06.2017. Ca urmare a faptului ca

Tribunalul ... a comunicat Sentinta nr. ... afectata de un viciu de
procedura, in data de ..., s-a formulat recurs, solicitandu-se
constatarea nelegalitatii Sentintei nr. ..., pronuntata in dosarul
nr. ..., si anularea documentul constatator negativ nr.

181585/24.06.2016.

Astfel, adauga petenta, desi, alaturi de alte 7 documente, s-a
facut, inclusiv, dovada depunerii la Tribunalul ... a recursului, pe
care instanta inca nu I-a judecat, invocand prevederile art. 143 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 394/2016 si ale art. 180 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta a declarat oferta inacceptabila.

In opinia contestatoarei, inainte de a lua decizia de a o exclude
din procedura, comisia de evaluare a ofertelor avea obligatia de a
tine cont si de jurisprudenta europeana, cum ar fi Hotararea
CJUE/13.12.2012, in cauza C-465/11, in procedura Forposta SA,
ABC Direct Contact sp. zoo impotriva Poczta Polska SA, fiind
relevante paragrafele nr. 30 si nr. 31. Or, simpla existenta a unui
document constatator negativ nu conduce ope /egis la excluderea
ofertantului din procedura, ci obliga entitatea contractanta Ila
efectuarea unor verificari prealabile referitoare la: cuantificarea in
mod oficial a presupusului prejudiciu, circumstantele producerii lui,
evaluarea gradului de vinovatie a executantului, etc., asa cum
rezulta din practica judiciara romana si europeana.

Asocierea contestatoare considera ca entitatea contractanta ar
fi fost indreptatita sa o excluda din competitie, in baza prevederilor
art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, daca ar fi fost indeplinite
cumulativ conditiile impuse prin respectivul articol, adica incalcarea
in mod grav si repetat a obligatiilor principale din cadrul unui
contract de achizitii publice care sa fi condus la incetarea anticipata
a respectivului contract, la plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile din vina exclusiva a executantului.

In acest sens, petenta supune atentiei faptul ca:

- nu a incalcat nici in mod grav si nici repetat obligatiile
contractuale, contractul incheiat cu ... ... a iIncetat la termenul
stabilit si nu anticipat;



- in documentul constatator negativ nr. 181585/24.06.2016, la
punctul nr. 8, ... ... nu a precizat o valoare a prejudiciului, ci a
mentionat o suma (388.051,77 lei) care reprezinta "lucrari
neexecutate", si a facut referire la "dobanzi penalizatoare pentru
intarzierea in realizarea lucrarilor", fara sa precizeze valoarea lor.
Atat timp cat suma de 388.051,77 lei se afla in contul MA.L. ..., nu
poate reprezenta vreun prejudiciu suportat de respectiva
institutie. ... mult, orice prejudiciu se recupereaza in instanta de
judecata ori, ... ... nu a intreprins niciun demers in acest sens.

Contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta a refuzat
sa tina cont de abuzul comis de comisia de evaluare din
cadrul ... ... , care si-a depasit atributiile cu care a fost investita,
neavand dreptul sa aprecieze un posibil prejudiciu pe care l-ar fi
suferit respectiva institutie in calitate de emitenta a documentului
constatator negativ, deoarece membrii comisiei de evaluare nu-si
pot aroga atributii specifice instantelor de judecata, prin care sa
stabileasca nivelul daunei sau sa califice rezultatul executiei unei
lucrari ca fiind sau ca nefiind paguba.

Astfel, inainte de a o exclude din procedura, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa aiba in vedere inclusiv prevederile art.
184 alin. (1) si (3) din Legea nr. 99/2016, deoarece, la data
depunerii ofertei pentru prezenta procedura, asa zisul prejudiciu
fiind deja acoperit de garantia de buna executie, constituita la ...
SA, actiunea de executare a garantiei de buna executie constituind,
de fapt, elemente ale excesului de putere in raporturile juridice, din
perspectiva aplicarii prevederilor art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr.
554/2004.

Toate cele expuse ... sus justifica, in opinia petentei, faptul ca
DUAE depus initial a fost completat corect, nefiind nevoie de
transmiterea unui DUAE revizuit care, conform prevederilor art. 143
alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, ar fi avut ca rezultat eliminarea
sa din competitie. La intrebarea adresata de entitatea contractanta:
Lati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(autocorectare)”, contestatoarea a bifat casuta corespunzatoare
raspunsului "NU", deoarece, din moment ce inca exista pe rolul

Tribunalului ... recursul, prin care s-a solicitat constatarea
nelegalitatii Sentintei nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ..., si
anularea documentului constatator negativ nr. 181585/24.06.2016,
situatia relatiilor dintre SC ... SRL si ... ... nu s-a schimbat cu nimic,

aceasta ne...putand interveni in respectivul contract, desi, asa zisul
prejudiciu a fost acoperit de garantia de buna executie.

In plus, pentru prevenirea unor situatii similare incidentului
cU ... ..., SC ... SRL mentioneaza ca a revizuit procedurile
operationale interne, rezultatul fiind acela ca, ulterior emiterii
certificatului constatator negativ nr. 181585/24.06.2016 de catre ...
..., a beneficiat de 2 documente constatatoare pozitive emise de ...
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S.A. si de ... (in prezent beneficiaza de un numar de 7 asemenea
documente constatatoare pozitive, obtinute dupa data de
24.06.2016, cand a fost publicat in SEAP respectivul document
constatator negativ), care dovedesc credibilitatea sa de a executa si
de a finaliza, la termenul stabilit si in conditiile respectarii tuturor
conditiilor impuse in documentatia de atribuire, lucrarile aferente
contractului de achizitie publica.

Fata de cele prezentate, ludand in considerare faptul ca
entitatea  contractanta  trebuie sa  verifice  credibilitatea
contestatoarei, nu nu... prin prisma documentului constatator
negativ, ci si prin prisma documentelor constatatoare pozitive,
postate si ele tot in SEAP, precum si a prevederilor art. 184 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, asocierea ... considera organizatoarea
procedurii a dat dovada de exces de zel, atunci cand a eliminat-o
din competitie.

De asemenea, contestatoarea prezuma ca entitatea
contractanta nu a fost in tema nici cu prevederile art. 57 alin. (6),
paragraful 3 din Directiva 2014/24/UE, deoarece nu a primit o
expunere de motive, ci o motivare lapidara, cum ca ,liderul asocierii
S.C. ... S.R.L se incadreaza in motivele de excludere prevazute la
art. 180, alin. (1), Ut. g) din Legea nr. 99/2016".

In drept, se invoca Legea nr. 99/2016, Legea nr. 101/2016 si
HG nr. 394/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 2696/07.05.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
18197/07.05.2018, entitatea contractanta transmite punct de
vedere, solicitand respingerea acesteia, pentru urmatoarele motive:

. arata ca, avand in vedere cerinta nr. 1 de la cap. III.2)
Conditii de participare, subcap. III. 2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, si faptul ca,
in cadrul DUAE depus initial pentru liderul asocierii ..., legat de
Partea III - Motive de excludere, sectiunea C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, si anume
informatiile referitoare la ,incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile: Operatorul economic s-a aflat intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior?”, acesta a marcat raspunsul ,Da", la
descriere fiind mentionat: ,Instanta: CURTEA DE APEL ... Dosar
nr. ... Calitatea: Reclamant in proces cu ... ... ... si ... SA in calitate
de paréti”, iar la intrebarea ,Ati luat mdasuri pentru a demonstra
fiabilitatea dumneavoastra (autocorectare)?”, liderul asocierii, ..., a
marcat raspunsul "NU", comisia de evaluare a decis sa solicite
clarificari ofertantului contestator.



In cadrul adresei nr. 1951/04.04.2018, comisia de evaluare a

solicitat liderului asocierii, ..., o descriere ... amanuntita a
circumstantelor care au condus la litigiul aflat pe rol la Curtea de
Apel Alba Iulia - dosar nr. ... si daca acesta este rezultatul unei

rezilieri anticipate a unui contract de achizitii anterior sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile pentru
operatorul economic in legatura cu respectivul contract anterior s-a
solicitat sa se precizeze data la care a avut loc evenimentul sau
fapta relevanta si sa se clarifice raspunsul "NU", dat in DUAE depus
initial, la intrebarea ,Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea
dumneavoastra (autocorectare)?”. 1In acelasi timp avand in vedere
constatarea existentei, pe site-ul SEAP, a documentului constatator
nr. 181585/24.06.2016, emis de catre Centrul de Formare Initiala si
Continua al ... ..., In care se precizeaza indeplinirea
necorespunzatoare a contractului de lucrari nr. 156529/05.06.2015,
motivatia pentru aceasta si prejudiciile aduse, de catre ..., s-a
solicitat sa se prezinte orice document care suspenda/anuleaza
acest document.

Ofertantul a raspuns, prin adresa nr. 242/12.04.2018, postat
in SEAP la data de 12.04.2018, fara a depune un DUAE revizuit,
astfel ca informatiile din cadrul DUAE depus initial raman valabile
(fapt pe care insasi contestatoarea il recunoaste in cuprinsul
contestatiei), si fara a raspunde in concret la cele solicitate de catre
comisia de evaluare, anexand o serie de documente, care nu
reprezinta dovezi concrete din care sa rezulte contestarea pe fond a
documentului constatator nr. 181585/24.06.2016 sau
suspendarea/anularea documentului constatator si nicio hotarare
pronuntata de catre instanta de judecata, care sa Vvizeze
suspendarea aplicarii acestui document.

In aceste conditii, respectivul document constatator nr.
181585/24.06.2016, emis de catre Centrul de Formare Initiala si
Continua al ... ..., este un act administrativ unilateral, emis de
autoritatea contractanta, beneficiaza de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, de care se bucura orice act administrativ
pana la anularea sa de catre instanta, efectele Iui neputand fi
inlaturate la acest moment, care reprezinta acte administrative
privind o situatie de fapt si ofera informatii cu privire la capacitatea
unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile
contractuale.

De asemenea, din raspunsul la solicitarea de clarificari, reiese
ca raspunsul "Nu" din DUAE initial, referitor la intrebarea ,Ati luat
masuri  pentru a demonstra fiabilitatea  dumneavoastra
(autocorectare)?” este corect ,intrucat nu am considerat necesar sa
luam madasurile de autocorectie ...”.

In acelasi timp, de la data aparitiei situatiei, savarsirea faptei
sau producerii evenimentului mentionat in cadrul documentului
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constatator nr. 181585/24.06.2016, nu a expirat o perioada de trei
ani, astfel ca prevederile art. 184 alin (5) lit. b) din Legea nr.
99/2016 nu sunt aplicabile.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca liderul asocierii, ..., se incadreaza in motivele de
excludere prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) si alin (6) din Legea
nr. 99/2016, nefiind indeplinita cerinta nr. 1 de la cap. II1.2) Conditii
de participare, subcap. III. 2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, motiv pentru care
oferta asocierii ... a fost respinsa, fiind considerata inacceptabilg,
conform art. 143 alin (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere
informatiile si mentiunile pe care asocierea ... le-a transmis prin
intermediul ofertei depuse si a raspunsului nr. 242/12.04.2018 la
solicitarea de clarificari, documentele transmise odata cu notificarea
prealabila nefiind dovezi in sustinerea documentelor depuse.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca, contrar
opiniei formulate in cadrul contestatiei, in cadrul adresei nr.
2273/19.04.2018, a facut o expunere a motivelor respingerii ofertei
asocierii ....

. subliniaza ca, nici prin raspunsul nr. 242/12.04.2018 si nici
prin notificarea prealabilé nr. 276/24.04.2018, contestatoarea nu
recunoaste ca 1in cadrul contractului fincheiat cu ... . nr.
156529/05.06.2015 nu si-a respectat obllgatule stlpulate in cadrul
acestuia, nefinalizand lucrarile prevazute in contract pana la data
scadenté, la punctul 7 al documentului constatator mentionandu-se
si nefinalizarea lucrarilor, ... avand si alte probleme si nereguli in
cadrul derularii contractului de lucrari in cauza.

Totodata, referitor la afirmatia contestatoarei precum ca ,/a
data depunerii ofertei pentru prezenta procedura, asa zisul
prejudiciu fusese deja acoperit de garantia de buna executie...”,
entitatea contractanta considera ca aceasta nu reprezinta o masura
de remediere a situatiei de fapt, ci dimpotriva, este dovada ca a
existat o culpa a acesteia in cadrul deruldrii respectivului contract.

In sustinere, entitatea contractanta solicita sa se aiba in
vedere decizia CNSC nr. ..., pronuntata in legatura cu o speta
similara, contestatoare fiind ..., in contradictoriu cu Comuna Vintu
de Jos, si decizia nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Alba ..., in
legatura cu plangerea contestatoarei ... Tmpotriva deciziei
pronuntate de CNSC.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate Ila
dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca ,.... Extindere si
reabilitare retele de apa si apa uzata in aglomerarea ... si extindere
retele de apa si apa uzata in aglomerarea ...”, prin publicarea, in
SEAP a anuntului de participare sectorial nr. .... Valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit fiind de
29.245.977,00 lei, fara TVA si criteriul de atribuire ,cel ... bun
raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata asocierii ... prin adresa nr. 2273 din 19.04.2018, in care
se arata ca, In urma finalizarii fazei de verificare a DUAE, oferta
asocierii a fost respinsa, ca inacceptabila, conform art. 143 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 394/2016, respectiv ,a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau ... multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta”, liderul
asocierii ... incadrandu-se in motivele de excludere prevazute la art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016. in adresa, entitatea
contractanta expune pe larg motivele avute in vedere in luarea
acestei decizii.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, asocierea ... a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitdnd anularea adresei nr. 2273/19.04.2016 si a actelor
subsecvente acesteia si reevaluarea ofertei asocierii ....

Verificdnd legalitatea deciziei entitatii contractante de a
exclude din procedura oferta asocierii contestatoare, Consiliul retine
ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, s-au impus urmatoarele
conditii:

~Cerinta nr. 1

Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii NU trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, 178, si 180 din Legea
nr. 99/2016.

Modalitatea prin care se poate demonstra indeplinirea cerintei: Se
va completa DUAE de catre toti operatorii participanti la procedura, cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative actualizate,
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile.

[...]

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE si care urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor, sunt:



a. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC /actul constitutiv;

b. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii
acestora;

C. dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 178
alin. (3), art. 179 alin (2) si art. 184 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

d. alte documente edificatoare, dupa caz.

[...]

Precizari:

1. Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 din Legea 99/2016, care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere in
conformitate cu prevederile art 184 din legea 99/2016.

[...]

12. Entitatea Contractanta va exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avdnd in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute
la art. 177,178,180, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire.”

In DUAE prezentat de ... in aceasta procedura de atribuire, in
partea III ,Motive de excludere”, punct C ,Motive legate de
inAso/venté’, conflicte de interese sau abateri profesionale”, subpunct
,Incetare anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile”,
la intrebarea ,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care
un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior
incheiat cu o entitate contractantd sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune interese
sau alte sanctiuni comparabile in legaturd cu respectivul contract
anterior”, acest membru al asocierii contestatoare a bifat ,Da”, iar in
sectiunea imediat urmatoare ,Va rugam sa le descrieti” a precizat
«Instanta: Curtea de Apel ... Dosar ... Calitatea: Reclamant in
proces cu ... ... si ... SA in calitate de parati.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”) - Nu.»

Entitatea contractanta a identificat in SEAP, pentru operatorul
economic ..., documentul constatator nr. 181585 din 24.06.2016,
emis de catre ... al ... ..., In care se precizeaza indeplinirea



necorespunzatoare a contractului de lucrari nr. 156529 din
05.06.2015.

Verificand acest act depus la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca:

- ... a incheiat cu ... ... - ... contractul nr. 156529 din
05.06.2015 si actul aditional nr. 1 din 31.12.2015, obiectul
contractului fiind "Modernizare pavilion cazare fete la ... al ... ... "

- la punctul 7 din documentul constatator este mentionat: ,7.
Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator - NU” cu
urmatoarea motivatie:

»a) nerespectarea termenelor contractuale de executare a
lucrarilor din culpa executantului, pana la data prevazuta in contract
si actul aditional la contract; procentul valoric de realizare a
lucrarilor la incetarea contractului fiind de 69% (stadiu/fizic si
financiar);

b) intocmirea cu intarziere a unor documente necesare
derularii corespunzatoare a contractului;

d) nerespectarea graficului de executie a lucrarilor,

e) ignorarea solicitarilor autoritatii contractante de a asigura
prezenta pe santier a personalului responsabil: sef santier (a fost
schimbat de 3 ori si a avut prezente sporadice), responsabil tehnic
cu executia, responsabil cu respectarea normelor de securitate si
sanatate a muncii, responsabil cu controlul calitatii (nu au fost
prezenti niciodata pe santier).

f) schimbarea sefului de santier si a responsabilului tehnic cu
executia, declarati initial in documentele de calificare”;

- la punctul 8 din document se mentioneaza: ,8. Prejudicii
aduse sau ce ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a
acestora):

- 388051,77 lei, reprezentand lucrari neefectuate;

- dobanzi penalizatoare pentru intdrzierea in realizarea
lucrarilor”.

Prin adresa nr. 1951 din 04.04.2018, entitatea contractanta a
solicitat asocierii ... urmatoarele:

«1. Pentru liderul de asociere ..., avand in vedere raspunsul ,Da",
din cadrul DUAE, referitor la ,incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile

Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractantd sau un contract de concesiune anterioara fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?",

sa se clarifice care este obiectul litigiului aflat pe rol la CURTEA DE
APEL ... - Dosar nr. ..., ... precis sa se faca o descriere ... amanuntita a
circumstantelor care au condus la acest litigiu si daca acesta este
rezultatul unei rezilieri anticipate a unui contract de achizitii anterior, sau
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au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile pentru
operatorul economic in legatura cu respectivul contract anterior. De
asemenea, sa se precizeze data la care a avut loc evenimentul sau fapta
relevanta si sa se clarifice raspunsul ,NU”, dat in DUAE depus initial, la
intrebarea ,Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(autocorectare)?”.

Analizadnd site-ul SEAP, www.e-licitatie.ro. in ce priveste operatorul
economic ..., comisia de evaluare a constatat existenta Documentului
constatator nr. 181585/24.06.2016, emis de catre Centrul de Formare
Initiala si Continua al ... ..., in care se precizeaza indeplinirea
necorespunzatoare a contractului de lucrari nr. 156529/05.06.2015,
motivatia pentru aceasta si prejudiciile aduse. Avand in vedere acest
aspect, se solicita sa se prezinte orice document care suspenda/anuleaza
Documentul constatator nr. 181585/24.06.2016. Se va avea in vedere
revizuirea corespunzatoare a DUAE.»

... @ raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 242 din
12.04.2018, astfel:

«1. Avand in vedere prevederile art. 184, alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 ["(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) in cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire”], anexam prezentului raspuns documente din care rezulta fara
drept de tagada ca ... ... , In calitate de autoritate contractanta avea
dreptul sa emita certificatul constatator negativ nu... in cazul in care vina
ar fi apartinut in exclusivitate executantului (pag. nr. 5 din contractul de
lucrari nr. 156529/05.06.2015), ori subscrisa S.C. ... S.R.L. a depus la
Tribunalul ... dovada (adresa nr. 549/ 26.04.2016) ca ... ... nu ne-a
permis accesul in subsolul obiectivului pe care astfel, este logic ca nu I-
am putut finaliza.

Oricum, art. 161, alin. (5) din H.G. nr. 394/2016 conditioneaza
publicarea documentului constatator de expirarea termenelor de
contestare prevazute in legea contenciosului administrativ ["Documentele
constatatoare (...) se publica in SEAP, dupa expirarea termenelor de
contestare prevazute in Legea nr. 554/2004"]

Va rugam sa constatati ca dupa ce am primit adresa nr.
181467/08.06.2016 prin care ... ... ne-a comunicat ca: "Va informam ca
vom transmite la S.E.A.P. notificare - Document constatator negativ”,
conform prevederilor art. 7, alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ["inainte de
a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau intr-un interes legitim,
printr-un act administrativ unilateral, trebuie sa solicite autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia"] i-am transmis ... ... o plangere
prealabila (adresa nr. 633/10.06.2016) in care am precizat ca: "inainte
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de a transmite in S.E.A.P. un eventual document constatator negativ,
avem rugamintea de a ne convoca la sediul unitatii dumneavoastra”,
actiune care ne situeaza sub incidenta prevederilor art. 8, alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 ["Persoana vatamata intr-un drept recunoscut de
lege sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ unilateral,
nemultumita de raspunsul primit la plangerea prealabila adresata
autoritatii publice emitente sau dacd nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut la art. 7 alin. (4), lit. g), poate sesiza instanta de
contencios administrativ competenta, pentru a solicita anularea, in tot sau
in parte, a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii
pentru daune morale (...)"].

Pe cale de consecinta, fiind depusa adresa nr. 633/10.06.2016 prin
care ne-am opus emiterii abuzive a documentului constatator de
catre ... ... , Inainte de publicarea acestuia in S.E.A.P., devine aplicabil
termenul de contestare de 6 luni prevazut in art. 11, alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 ["Cererile prin care se solicita anularea unui act
administrativ individual, a unui contract administrativ, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei cauzate se pot introduce in termen
de 6 luni (.../] de la data comunicarii deciziei ... ... cu privire la
solutionarea/refuzul solutionarii pldngerii prealabile sau de la data
expirarii termenului legal de solutionare a cererii, dupa caz.

. mult, deoarece plangerea nu s-a solutionat favorabil si subscrisa
avea motive (a se vedea adresa nr. 549/26.04.2016) sa sesizeze instanta
de contencios administrativ competenta, pentru anularea documentului
constatator, acesta trebuia publicat in S.E.A.P. dupa 6 (sase) luni de zile
de la data la care ne-a fost comunicat si nicidecum la nu... o jumatate de
luna! asa cum a procedat ilegal ... ....

Rugam comisia de evaluare sa tind cont de jurisprudenta
europeana, cum ar fi Hotararea CJUE/13.12.2012, in cauza C - 465/11. in
procedura Forposta S.A., A.B.C. Direct Contact sp. z o.0. impotriva Poczta
Polska S.A., fiind relevante paragrafele nr." 30. Notiunea ,abatere grava"
trebuie sa fie inteleasa ca referindu-se in mod normal la un
comportament al operatorului economic in cauzd care denota o intentie
culpabila sau o neglijenta de o anumitd gravitate din partea sa. Astfel,
orice executare incorecta, imprecisd sau defectuoasa a unui contract sau
a unei parti din acest contract poate demonstra eventual o competenta
profesionala limitatad a operatorului economic in cauza, dar nu echivaleaza
in mod automat cu o abatere grava" si nr. "31. Constatarea existentei
unei ,abateri grave" necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri
concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza." De
asemenea, mentionam ca raspunsul nostru "NU" din DUAE initial este
corect intrucdt nu am considerat necesar sa Iluam masurile de
autocorectie, atata timp cat instanta de contencios nu s-a pronuntat
definitiv, in litigiul in cauza, nefiind individualizata culpa vreuneia dintre
parti la acest moment.

Anexam prezentei adresa nr. 633/10.06.2016, pagina 5 din
contractul de lucrdri, adresa nr. 549/26.04.2016, adresa nr.
181467/08.06.2016, plangerea impotriva ... SA si ... ... , precizarea de
actiune prin care solicitam anularea Documentului constatator postat pe
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SEAP, recursul impotriva sentintei nr. ... si "print-screenul” de pe portalul
Curtii de Apel ... de unde rezulta ca dosarul nr. ... este pe rol.»

Fata de situatia de fapt expusa in prezenta cauza, Consiliul
retine ca potrivit art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 "Entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile.”

Aceasta dispozitie se completeaza cu cea de la art. 180 alin.
(6) din lege, potrivit careia ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor
sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau
servicii care prezinta neconformitdti majore care le fac improprii
utilizarii  conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta, ori executarea unor lucrdri care nu respecta cerintele
caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care
creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului
economic.”

Totodata Consiliul retine si ca, potrivit art. 161 alin. (8) din
HG nr. 394/2016, ,Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit.
g) din Lege.”

Legat de acest motiv de excludere, sunt de retinut si
urmatoarele dispozitii ale art. 184 din Legea nr. 99/2016:

"(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce
priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau
printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in
mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicitd, prin cooperarea activa cu
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autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu  persoanele si  organizatiile  implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savargirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata
prin hotardre definitivd a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si
180 nu sunt aplicabile:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care
s-a produs situatia, fapta sau evenimentul relevant.”

Potrivit dispozitiilor legale citate ... sus, se retine ca, pentru
incidenta motivului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele
conditii cumulative:

- Incadlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior:
contract de achizitii publice, contract sectorial, contract de
concesiune;

- incdlcare grava este considerata una dintre urmatoarele:
neexecutarea lucrarilor, ori executarea unor lucrari care nu
respecta cerintele caietului de sarcini, sau un comportament
necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea operatorului economic;

- Incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale a dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

- verificarea, de catre comisia de evaluare, a indeplinirii
acestor trei conditii, in mod cumulativ, prin aspectele consemnate in
documentul constatator care sta la baza deciziei de respingere a
ofertei.

Raportand documentul constatator nr. 181585 din 24.06.2016,
emis de catre Centrul de Formare Initiala si Continua al ... ...,
pentru ..., la conditile cumulative, evocate ... sus, pe care
informatiile cuprinse in acesta trebuie sa le indeplineasca, pentru a
putea sta la baza deciziei de excludere din procedura a ofertantei,
Consiliul constata ca:
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- acest document a fost emis referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale decurgand din incheierea unui contract de
achizitie publica;

- unul dintre motivele care au condus la emiterea
documentului constatator a fost nefinalizarea lucrarilor pana la data
incetarii contractului, lucrarile neefectuate reprezentdnd 31% din
valoarea acestuia;

- realizarea lucrarilor contractante, ce fac obiectul acordului
contractual reprezinta fara dubiu o obligatie principala a
executantului, parte in contract;

- entitatea contractanta in prezenta procedura a facut verificari
legate de indeplinirea cumulativa a conditiilor anterioare.

Drept urmare, Consiliul constata ca sunt indeplinite conditiile
pentru incidenta cazului de excludere din procedura a asocierii
avand ca lider pe ....

In continuare, retinand dispozitiile citate ... inainte ale art. 184
din Legea nr. 99/2016, Consiliul constata si ca entitatea
contractanta, prin transmiterea catre ... a adresei nr. 1951 din
04.04.2018, si-a indeplinit rolul activ in verificarea eventualei
incidente a cazului de neexcludere rezultat din prevederile art. 184
alin. (1) si (3) din Legea nr. 99/2016, mentiunile transmise
ofertantei in acest sens fiind explicite.

De asemenea, de retinut este si faptul ca nu opereaza exceptia
de neexcludere prevazuta la art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
99/2016, deoarece in speta prezenta nu a trecut o perioada de 3 ani
de la data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul
relevant, situatia de fapt care a condus la emiterea documentul
constatator nr. 181585 din 24.06.2016, avand loc in perioada
aprilie-... 2016.

Analizand, Consiliul stabileste ca nelegalitatea aspectelor
consemnate in documentul constatator, reclamata de autoarea
contestatiei, este de competenta instantei de judecata, iar nu a
Consiliului. De altfel, ... a cerut instantei de judecata anularea
documentului constatator nr. 181585 din 24.06.2016, Tribunalul ...
emitand sentinta nr. ..., in dosarul nr. ..., prin care a respins
actiunea reclamantei ..., aceasta formuland recurs impotriva acestei
sentinte, recurs aflat in curs de judecata la Curtea de Apel Alba
Iulia, conform informatiilor sale.

Competenta Consiliului, in situatia data, este de a verifica
legalitatea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, respectiv
daca aceasta se incadreaza in cazul de excludere prevazut de art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, iar nu de a verifica
legalitatea documentului constatator si a stabili cine se face culpabil
de situatia expusa in acesta.

Astfel, de vreme ce documentul constatator nu a fost anulat
prin decizia definitiva a instantei de judecata, el produce efecte,
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situatie in care, in cazul asocierii, este incident cazul de excludere
din procedura prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016. Orice act administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate, care poate fi rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva de anulare a actului administrativ. De aceea, documentul
constatator nr. 181585 din 24.06.2016 se bucura, péana la
suspendarea aplicarii lui sau a anularii, ceea ce nu s-a intamplat
inca, de prezumtia de legalitate.

Se impune precizarea faptului ca legiuitorul nu a conditionat
excluderea din procedura in cazul prevazut la art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016 de existenta unei hotarari judecatoresti
definitive asupra legalitatii emiterii unui document constatator.

Conform articolului mentionat, entitatea contractanta exclude
din procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la Tncetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile. Or, in cazul contestatorului
exista emis un document constatator care consemneaza caracterul
grav al neexecutarii obligatiilor contractuale.

Trebuie subliniat faptul ca, asa cum rezulta din documentele
existente la dosarul cauzei, entitatea contractantda nu a exclus
asocierea contestatoare pe simpla existenta a documentului
constatator, ci a intreprins demersuri in vederea lamuririi aspectelor
ce rezultau din acesta, solicitand clarificari contestatorului, asa cum
stabilesc prevederile art. 184 din Legea nr. 99/2016.

Totodata, se constata ca asocierea nu a furnizat entitatii
contractante niciuna dintre dovezile la care face referire art. 184
alin. (3) din Legea nr. 99/2016, ci s-a limitat a exprima motive de
pretinsa nelegalitate a actului constatator, asupra caruia, asa cum
s-a aratat, competenta de a se pronunta apartine instantei de
judecata.

Consiliul constata ca retinerea garantiei de buna executie nu
reprezinta o masura pe care operatorul economic sa o fi luat pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivul de
excludere, executarea garantiei de buna executie reprezentadnd o
sanctiune aplicabila oricand pe parcursul indeplinirii contractului
sectorial/contractului subsecvent, in limita prejudiciului creat, in
cazul in care contractantul nu isi indeplineste din culpa sa obligatiile
asumate prin contract (conform art. 47 din HG nr. 394/2016).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
asocierea ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de asocierea ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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