In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., depusa de ..., cu
sediul in ..., soseaua ..., etaj ..., ..., ..., ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ... - Director General,
formulata impotriva rezultatului procedurii emis in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,....”7, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ..., Bd. ...
nr. ..., etajul ..., ..., in calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

a) Anularea Raportului Procedurii nr. ..., emis de Entitatea
Contractanta, anularea deciziei Entitatii Contractante privind rezultatul
Procedurii, anularea tuturor actelor si rapoartelor intermediare si/sau finale in
temeiul carora a fost adoptata decizia Entitatii Contractante privind rezultatul
Procedurii, precum si anularea eventualelor acte subsecvente deciziei Entitatii
Contractante privind rezultatul Procedurii,

b) Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., adresata
..., prin care oferta ... a fost respinsa fiind considerata inacceptabila, conform
art. 228, alin. (4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale ("Legea
nr. 99/2016") si neconforma conform art. 143 alin. (3) litera a) din HG nr.
394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale ("HG 394/2016"),

c) Obligarea Entitatii Contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si respingerea acesteia ca neconforma, cat si constatarea
faptului ca oferta ... este admisibila si acceptabila.

d) Acordarea accesului la (si a posibilitatii de a efectua fotocopii
dupda) documentele din dosarul achizitiei publice, pe care Entitatea
Contractanta urmeaza sa il transmita in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

Prin adresa, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ..., avand sediul social in
..., Str. ... nr. ..., ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata prin administrator ..., Lider al Asocierii ...- ... prin ...
(,Asocierea") si conventional prin S.C.A. ..., prin av. ..., cu sediul in ..., Str. ...
nr. ..., ..., in calitate de ofertant castigator al procedurii, a depus cerere de
interventie accesorie, prin care sustine pozitia entitatii contractante privind
contestatia formulata de ..., la aceeasi procedura de licitatie deschisa,
intervenienta a solicitat:
1. Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie;
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2. Respingerea contestatiei formulate de ...SRL, ca neintemeiata;
3. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ... si
raportul procedurii nr. ..., solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca3,
in cadrul procedurii de atribuire, ... a depus oferta proprie, cu respectarea
termenului limita de depunere a ofertelor fixat de catre Entitatea
Contractanta (i.e., ..., ora ...).

La data de ..., contestatorul a luat la cunostinta de publicarea in SEAP a
Comunicarii privind Rezultatul Procedurii cu nr. ... si a Raportului Procedurii
de atribuire nr. ..., conform carora, oferta depusa de ... a fost declarata, de
entitatea contractanta, inacceptabila si neconforma si, prin urmare, respinsa.

Considerand incorecta respingerea ofertei sale, dar si desemnarea
ofertantului castigator, ... solicita anularea actelor amintite. Motivarea
integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[....pdf.p7s” postat de
autoritate in SEAP la .., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., amintind ca,
la data limita de depunere a ofertelor, specificata in anuntul de participare,
au depus oferte patru operatori economici, respectiv:

1. Asocierea ... SA si Kinectrics Nuclear Romania SRL

2. Asocierea ... & ...(...) - Sucursala ...

3.

4. .

In urma evalu&rii ofertelor:

a) Oferta Asocierii ... SA si ... SRL si oferta ..., au fost declarate
neconforme.

b) Oferta contestatarului, ..., a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu art. 228 alin. 4 din Legea 99/2016 si neconforma in

conformitate cu art. 143 alin. 3 lit. a din HG 394/2016.
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c) Oferta clasata pe primul loc fiind cea depusa de Asocierea ... & ...
(...) - Sucursala ... cu un total de 68,20 de puncte si o propunere financiara
de ... Euro.

Pe calea operatiunii de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
materializata prin adresa nr. EN ..., entitatea contractanta a adus la
cunostinta rezultatul procedurii de atribuire, fiind precizate motivele de
respingere.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia inregistrata la sediul entitatii contractante sub nr. ..., "impotriva
procedurii de atribuire identificata conform anuntului de participare nr. ..,
finalizata prin emiterea Raportului procedurii nr. ..."

Exceptia lipsei de interes

Anterior expunerii argumentelor pe fondul cauzei, prin care entitatea
solicita Consiliului respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate, se
impune sa formuleze exceptia lipsei de interes fata de pct. c) din Contestatia
si a argumentelor invocate, prin care se solicita "reevaluarea ofertei
declarate castigatoare si constatarea faptului ca oferta ... SA este admisibila
si acceptabila".

Entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a declarat oferta
prezentata de ...ca fiind inacceptabila, in conformitate cu art. 228 alin. (4)
din Legea 99/2016 si neconforma, in conformitate cu art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016.

In ipoteza in care Consiliul ar admite contestatia formulata de ... pentru
un alt motiv decat cel referitor la declararea ofertei acesteia ca fiind
inacceptabild, in conformitate cu art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
respectiv neconforma potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
capatul de cerere privind reevaluarea ofertei desemnate castigatoare devine
lipsit de interes. Aceasta, intrucat o asemenea solutie nu ar putea conduce,
in mod efectiv, la modificarea rezultatului procedurii in favoarea ...,
neexistand un beneficiu practic sau o utilitate juridica reala care sa justifice
continuarea analizei pe acest punct.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art. 33 din C.proc.civ.
Jurisprudential, prin Decizia nr. 2623 din 13 septembrie 2011, pronuntata in
recurs de Sectia a II-a civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instanta a
statuat ca ,Interesul este o conditie de fond pentru exercitarea actiunii in
justitie iar cerintele pe care el trebuie sa le indeplineasca sunt: sa fie nascut,
actual, determinat si legitim. Interesul reprezintd si prefigureaza scopul si
Lprofitul” demersului procesual, finalitatea acestuia care, daca nu se
identifica din punct de vedere juridic actiunea se considera ca nu exista.
Cerinta interesului de a fi actual trebuie indeplinita pe tot parcursul
procesului iar nu numai la momentul introducerii actiunii (...)

In consecinta, considera ca, din moment ce oferta contestatorului a fost
inlaturata in mod legal din procedura, orice critica formulata de acesta cu
privire la alte masuri ale entitatii contractante nu este de natura sa i
satisfaca un interes legitim, intrucat nu 1i poate aduce niciun folos practic.
Avand in vedere ca motivele invocate in legatura cu ofertele concurente nu
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pot inlatura caracterul neconform si inacceptabil al propriei oferte si, prin
urmare, nu 1i pot conferi contestatorului accesul la atribuirea contractului,
rezulta in mod evident lipsa de interes a acestuia in a solicita atat anularea
raportului procedurii, cat si reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

In acest sens, sunt relevante deciziile pronuntate in practica judiciara,
prin care au fost respinse contestatiile formulate ca lipsite de interes, precum
cele emise de: Curtea de Apel Cluj- Decizia nr. 8543 din 22.10.2014;
Curtea de Apel Alba Iulia- Decizia nr. 7353 din 24.10.2014; Curtea de
Apel ...-Decizia nr. 3928 din 23 august 2016.

Fata de toate aceste argumente, solicita Consiliului sa admita exceptia
lipsei de interes invocata si sa constate ca lipsit de interes fata de pct. c) din
contestatie si a argumentelor invocate, prin care se solicita reevaluarea
ofertei declarate castigatoare si constatarea faptului ca oferta contestatorului
este admisibila si acceptabila.

Entitatea sustine ca motivele invocate de catre ... sunt, de asemenea,
nefondate.

In primul rand, contestatarul criticd respingerea acesteia de Ia
procedura de atribuire respectiv faptul ca "oferta nu a fost de fapt evaluata,
desi aceasta a fost depusad integral si semnata corect, iar imposibilitatea
vizualizarii in integralitate a propunerii tehnice s-a datorat unui viciu de
forma, respectiv unui incident tehnic de afisare/redare a documentului,
neimputabil, existand solutii tehnice pentru vizualizarea propunerii tehnice
depuse pe platforma SEAP, in integralitatea sa"

Fata de aceasta critica, entitatea precizeaza ca la momentul accesarii
propunerii tehnice a ofertantului ..., Comisia de evaluare a constatat o
"eroare la salvarea/incarcarea" de catre operatorul economic a propunerii
tehnice in SEAP, ceea ce a generat imposibilitatea vizualizarii integrale a
documentului incarcat. Astfel, documentul incarcat cu dimensiunea de 6,13
MB a putut fi vizualizat partial dupa cum urmeaza:

- au fost vizibile informatiile din paginile 1-9, 12, 14, 36, 39, 40,
46-48, 51-55;

- nu au fost vizibile informatiile din paginile 10, 11, 13, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37,
38, 41, 42, 43, 44, 45, 49, 50, care sunt vizualizate ca pagini albe integral.

Fata de aceasta situatie, Entitatea contractanta a adresat operatorului
SEAP- Agentiei pentru digitalizarea Romaniei, o clarificare cu privire la
vizualizarea propunerii tehnice.

Raspunsul operatorului SEAP a fost urmatorul: "Confirmam ca si
operatorul SEAP vizualizeaza documentul respectiv exact in forma in care il
vizualizati si dumneavoastra, ca entitate contractanta (paginile 10, 11;
pagina 13; paginile 15-35; paginile 37,38; paginile 41-45; paginile 49, 50 -
sunt pagini albe)."

Fata de raspunsul operatorului SEAP si, luand in considerare prevederile
art.131 din HG 394/2016 precum si prevederile documentatiei de atribuire -
Fisa de date a achizitiei Sectiunea VI - Informatii suplimentare: "(...) Riscul
depunerii de documente care nu pot fi vizualizate/deschise este in sarcina
ofertantului, sub sanctiunea respingerii ofertei", Comisia de evaluare a decis,
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in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (2) din Legea 99/2016 ca, prin
formularea unei solicitari de clarificari, in sensul retransmiterii informatiilor
care nu pot fi vizualizate la nivelul propunerii tehnice, se creeaza un avantaj
evident ofertantului EGIS Romania.

Fata de cele prezentate, Comisia de evaluare a declarat oferta
prezentata de ...ca fiind inacceptabild, in conformitate cu art. 228 alin.(4) din
Legea 99/2016. Totodata oferta prezentata de ... a fost declarata
neconforma in conformitate cu prevederile art.143 alin.(3) lit. a) din HG
394/2016, ca urmare a evaluarii de catre comisia de evaluare a informatiilor
din paginile care au fost vizibile, aspecte consemnate in Anexa 3 a
Procesului-verbal nr. 5 nr .. privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia situatia ar
fi trebuit remediata prin solicitarea de clarificari sau prin acordarea unui
termen suplimentar pentru reincarcarea propunerii tehnice in SEAP,
mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au apreciat ca o astfel de
masura ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal, intrucat ar fi
oferit un avantaj nejustificat contestatorului fata de ceilalti participanti la
procedura. O eventuala solicitare de prezentare a unei noi oferte tehnice
transmisa de catre ofertant, ar fi constituit un avantaj evident in favoarea
acestuia, avantaj constand in transformarea ofertelor sale inacceptabile in
oferte acceptabile, cu incadlcarea prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, potrivit carora ,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in _favoarea unui ofertant/candidat"

Toti participantii la procedura de atribuire trebuie sa respecte aceleasi
conditii de participare, orice derogare putand conduce la incalcarea principilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica/sectorial3,
incurajand neglijenta sau conducand la decizii arbitrare. In cazul procedurii in
cauza nu au existat niciun fel de cerinte tehnice specifice legate de
transmiterea ofertelor, acestea trebuind sa fie incarcate in platforma
electronica SEAP, conform regulilor generale, uzuale, cunoscute si respectate
de toti utilizatorii SEAP.

Entitatea contractanta sustine ca, contestatorul trebuia sa manifeste o
diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, necontestand anumite cerinte precizate
in cuprinsul documentatiei de atribuire, a acceptat sa se supuna rigorilor
prevazute in aceste documente cu atat mai cu cat mult, reqgula aplicabila
tuturor participantilor la procedura de atribuire cu privire la prezentarea
ofertelor a fost explicit si fara echivoc precizata de entitatea contractanta la
nivelul documentatiei de atribuire, respectiv in Fisa de date a achizitiei
sectiunea

- VI.3 Informatii suplimentare unde se precizeaza atat responsabilitatea
cat si sanctiunea instituita -"Riscul depunerii de documente care nu pot fi
vizualizate/deschise este in sarcina ofertantului, sub sanctiunea respingerii
ofertei."
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Entitatea considera ca nu poate fi retinuta sustinerea contestatorului
potrivit careia oferta depusa ar prezenta doar vicii de forma sau abateri
tehnice minore, intrucat lipsa majoritatii paginilor din propunerea tehnica nu
poate fi calificata, nici din perspectiva legislativa si nici din punct de vedere
jurisprudential, ca un simplu viciu de forma sau ca o abatere tehnica minora,
in sensul art. 141 alin. 3 din Legea nr. 99/2016.

Ori, erorile/omisiunile din propunerea tehnica a contestatorului nu sunt
sustinute de alte informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare. De altfel, contestatorul nu a venit in sustinerea criticilor aduse in
contestatie cu vreo dovada in sensul celor mentionate. Astfel fiind, in cauza
nu este vorba despre un simplu viciu de forma a propunerii tehnice a carui
remediere ar fi permisa de legislatia achizitiilor publice, ci de o neglijenta
grava fata de care legea nu permite solicitarea de clarificare sau completare.

In ceea ce priveste notiunea de ,abateri tehnice minore", art. 140 alin.
(7) din HG nr. 394/2016, stabileste ca acestea reprezinta acele omisiuni sau
abateri care pot fi corectate fara a conduce la depunerea unei noi oferte.
Totodata, legislatia prevede expres situatiile in care o modificare nu poate fi
incadrata in aceasta categorie.

In speta, inlocuirea paginilor lipsa din propunerea tehnica a
contestatorului echivaleaza cu depunerea unei noi oferte, intrucat
documentul incarcat in SEAP contine doar o mica parte dintr-un total de 55.
Intr-o asemenea situatie, nu se poate vorbi despre o simpla corectare sau
clarificare punctuald, ci despre completarea substantiala a continutului
tehnic, ceea ce este interzis de art. 140 alin. (8) lit. €) din HG nr. 394/2016,
care exclude posibilitatea modificarii unei parti din oferta atunci cand
documentatia de atribuire nu permite abateri de la cerintele impuse.

In al doilea rand, contestatorul invoca o jurisprudenta europeana ampla
in sustinerea pozitiei sale; cu toate acestea, apreciaza ca hotararile
mentionate nu sunt aplicabile in cauza, intrucat fie nu prezinta relevanta
pentru obiectul prezentei contestatii, fie au fost extrase doar anumite fraze
sau argumente din considerentele acestora, fara ca respectivele pasaje sa
sustind, Tn mod real si concret, tezele promovate prin contestatie. Or, o
jurisprudenta este pertinenta doar in masura in care circumstantele de fapt si
de drept sunt comparabile.

Cauza ..., C-336/12,

Cauza ..., C-927/19,

Cauza invocata -... si ..., C-523/16 si C-536/16,

Prin urmare, jurisprudenta invocata de contestator priveste situatii
strict circumscrise unor clarificari sau completari punctuale ale unor elemente
deja existente si verificabile in oferta, in timp ce, in prezenta cauza, se
solicita practic completarea substantiala a propunerii tehnice lipsa,
echivalenta cu depunerea unei noi oferte, aspect aflat in afara limitelor
permise de principiile si jurisprudenta europeana invocata.

Entitatea contractanta apreciaza ca ... isi invoca propria culpa, constand
in lipsa de diligenta manifestata la incarcarea documentelor si transmiterea
ofertei. Operatorul economic avea posibilitatea si obligatia de a verifica
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integritatea fisierului transmis si, daca era cazul, de a incarca anterior
termenului limita un nou document complet vizibil SEAP. Riscul intocmirii si
depunerii ofertei apartine ofertantului, acesta neputand sa isi invoce propria
culpa pentru a obtine un beneficiu, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

... considera ca, contestatorul critica, in mod nefondat, faptul ca nu ar fi
analizat justificarea propunerii financiare depuse de Asocierea ... & ... (...) -
Sucursala ..., oferta pe care o apreciaza ca avand un pret neobisnuit de
scazut. Totodata, se sustine ca nu ar fi fost verificata de catre entitatea
contractanta modalitatea in care oferta declarata castigatoare ar putea
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

In cadrul procedurii de atribuire, Comisia de evaluare a evaluat
propunerile financiare, in conformitate cu prevederile legale sub aspectul:

i corelarii cu propunerile tehnice prezentate,

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege,

iii. Tncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale,

iv. asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
parametrilor cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si a
constatat ca pretul ofertat, fara TVA reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului.

Pretul ofertat de catre Asocierea ... & ...(...), a fost de ... Euro fara TVA,
ceea ce reprezinta 74,68% din valoarea totala estimata a contractului de ...
Euro, fara TVA.

Fata de acest aspect, Comisia de evaluare a formulat si solicitat
clarificari privind modul de fundamentare a pretului ofertat pentru serviciile
care constituie obiectul contractului care urmeaza a fi incheiat, avand in
vedere ca pretul total ofertat este aparent neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului care urmeaza a fi incheiat.

Ofertantul Asocierea ... &...(...) a raspuns la solicitarile de clarificari cu
adresa nr. ..., aratand ca propunerea financiara include in mod integral toate
cheltuielile necesare pentru prestarea completa a serviciilor solicitate, astfel
cum sunt specificate in documentatia de atribuire si in clarificarile si
raspunsurile ulterioare si ca pretul a fost calculat astfel incat sa asigure
prestarea in stricta conformitate cu cerintele de calitate si cantitate prevazute
in documentatia de achizitie, precum si cu respectarea deplina a obligatiilor
legale, regulamentare si contractuale aplicabile.

Pentru justificarea pretului ofertat, operatorul a inclus precizari cum ar
fi: alocarea eficienta a resurselor combinat strategic experti internationali si
romani cheie si non-cheie, costuri reduse prin valorificarea prezentei
operationale in Romania, capacitati operationale interne, dezvoltate in
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Romania in domenii- suport critice (management de proiect, asigurarea
calitatii si functii administrative), care permit diminuarea dependentei de
suportul furnizat de echipele externe, existenta/accesul la solutii tehnice
si/sau conditii deosebit de favorabile.

Totodata, au fost incluse informatii despre nivelurile tarifelor unitare
practicate pentru diverse categorii de experti, si au fost furnizate informatii
privind intervalele tarifelor de consultanta in inginerie si managementul
proiectelor (...).

Astfel, afirmatia contestatorului ca in evaluarea raspunsului la
solicitarea de clarificari cu privire la fundamentarea pretului, comisia de
evaluare nu a corelat propunerea financiara cu elementele propunerii tehnice
a ofertantului Asocierea ... & ... (...) care nu ar asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini,
este total nefondata.

Contestatorul nu se poate substitui comisiei de evaluare si nu are
competenta de a emite aprecieri asupra modului de analiza si evaluare a
ofertelor, limitandu-se la formularea unor acuzatii nefondate, cu caracter
vadit tendentios. Comisia de evaluare a evaluat toate documentele depuse in
ansamblul lor, a analizat si a verificat fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice depuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, respectand intocmai prevederile
art.139, alin. (1) din HG 394/2016.

Entitatea contractanta precizam ca, in evaluarea ofertelor, comisia de
evaluarea s-a raportat in permanenta la specificul si obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit care se diferentiaza de contractele uzuale de prestari
servicii finalizate cu elaborarea unor livrabile, atat prin in modul de prestare
a serviciilor care se va realiza la solicitarea entitatii contractante pe baza de
work order, cat si prin modului specific de constituire a valorii totale ofertate.

Pentru categoria serviciilor de natura intelectuala, nu exista "preturi de
referinta", standardizate, buletine statistice ori cotatii bursiere aplicabile,
astfel ca evaluarea raspunsului formulat de Asocierea ... &...(...) a fost
realizata prin raportare la informatiilor furnizate de ofertat, corelate cu
specificul si obiectul contractului.

De altfel, in sensul punctarii avantajelor reale pe care entitatea
contractanta le obtine prin raportare la tarifele unitare ofertate, entitatea
contractanta a stabilit un mecanism ponderat prin care sa se obtina proportia
corecta intre implicarea expertilor pe parcursul derularii contractului si
tarifele orare ofertate/categorie de expert.

Privitor la critica nefondata adusa de contestator cum ca in acceptarea
raspunsului dat de ofertantului Asocierea ... &...(...), comisia de evaluare s-a
JLraportat" la salarii minime si nu la preturile pietei pentru domeniul de
activitate relevant, considera ca ... a scos din context concluzia din Procesul-
verbal nr. 11. Cu alte cuvinte, "raportarea" s-a facut in sensul in care nu ne
aflam sub pragul mentionat si in niciun caz ludnd ca element de referinta
salariu minim pe economie prevazut de legislatia nationala.

Fata de cele de mai sus, consideraca entitatea contractanta a aplicat
intocmai reglementarile legale referitoare la obligatiile entitatii contractante
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in cazul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut si cu privire la modalitatea de
evaluare a informatiilor si a documentelor furnizate, astfel cum sunt
prevazute de art. 222 din Legea nr.99/ 2016, solicitand clarificari ofertantului
Asocierea ... &...(...), prin raportare la alin. (2) al acestui articol. Totodata,
entitatea contractanta nu se afla in situatia prevazuta la art. 222, alin. (4)
ofertantul asumandu-si explicit respectarea obligatiilor din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca.

Fata de criticile contestatorului, considera ca art. 222 din Legea nr.99/
2016 privind achizitile sectoriale, urmareste sa previna situatiile in care
entitatea atribuie contractul unui ofertant care nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta din cauza pretului
nesustenabil al ofertei, dispozitia legala fiind edictata in favoarea entitatii
contractante, pentru protejarea acesteia, iar nu ca arma a ofertantilor
concurenti care pretind excluderea de la licitatii a anumitor ofertanti.

In sprijinul acestui argument, invoca art. 143, alin. (3), lit. g) din HG
394/2016.

Entitatea contractanta sustine ca ..., in contestatia depusa nu a
demonstrat in niciun fel ca oferta Asocierii ... &...(...) nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in caietul
de sarcini si nu a demonstrat caracterul ne sustenabil si nereal al acesteia.
De asemenea, contestatorul nu a relevat si dovedit ca ar exista diferente fata
de preturile de pe piata de profil, diferente care ar primejdui in vreun fel
prestarea corespunzatoare a serviciilor.

Prin urmare, criticile contestatorului privind nivelul pretului sunt
neintemeiate, iar oferta depusa de Asocierea ... & ... (...) nu putea fi respinsa
ca neconforma, intrucat raspunsul transmis la solicitarea de clarificari a fost
complet, justificat si in concordanta cu legea, neexistand niciun temei pentru
a sustine neindeplinirea contractului in raport cu pretinsi si neidentificati
parametri cantitativi sau calitativi.

Pentru toate considerentele expuse prin prezentul punct de vedere,
solicita admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatorului, iar in principal
respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere argumentele
prezentate pentru fiecare motiv invocat.

Totodata, solicita mentinerea ca legale si temeinice a actelor contestate
si continuarea procedurii de achizitie sectoriala, in vederea realizarii
necesitatii care a justificat initierea acesteia.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., a
solicitat:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie;

2. Respingerea contestatiei formulate de ...SRL, ca neintemeiata;

3. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate cu solutionarea cauzei.

La data de .., dupa finalizarea procesului de evaluare, comisia de
evaluare a incheiat Raportul procedurii nr. ..., in cadrul caruia oferta Asocierii
a fost declarata castigatoare.
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...SRL, a carui oferta a fost declarata ca inacceptabila, a formulat
contestatie.

Fata de acest solicitarile si criticile contestatorului, dar si de evidenta
netemeinicie a argumentelor expuse, formuleaza prezenta cerere de
interventie accesorie in favoarea entitatii contractante, sens in care solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Cererea de interventie accesorie este admisibila in principiu, potrivit art.
61 alin. (1) C.proc.civ, de asemenea, art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Raportat la textele de lege mentionate anterior solicita Consiliului sa
constate ca ... are calitatea de lider al Asocierii declarata castigatoare a
procedurii de achizitie publica, a carei analiza este supusa prezentei cauze,
sens in care interesul de a formula cererea de interventie accesorie rezida in
faptul ca, in eventualitatea putin probabila a admiterii contestatiei, oferta
intervenientului va fi declarata neconforma, iar rezultatul procedurii va fi
modificat.

Interesul in formularea prezentei cereri este evident, sens in care
solicita Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in
favoarea entitatii contractante.

Intervenientul sustine faptul ca, contestatia formulata este
neintemeiata.

Procedura de achizitie publica ce face obiectul Anuntului de participare
nr. ..., are ca obiect achizitia de "...", aceste servicii cuprinzand:

a. Activitati de verificare a documentatiilor tehnice intocmite de
contractor;

b. Activitati de consultanta tehnica si de management de proiect la
sediul achizitorului;

c. Activitati de realizare a auditurilor.

Avand in vedere necesitatea unei experiente adecvate a ofertantilor, dar
si luarea in considerare a pretului ca si criteriu de departajare, entitatea
contractanta a stabilit criteriul de atribuire ca fiind ,,Cel mai bun raport
calitate-pret" pe baza urmatorului algoritm:

Pretul ofertei - 30%;

Calificarea si experienta profesionala - 50%;

Rezultate interviuri - 20%.

Cu privire la oferta ...entitatea contractanta a retinut ca ,la accesarea
propunerii tehnice, Comisia de evaluare a constatat ,o eroare Ila
salvarea/incarcarea" de catre operatorul economic a propunerii tehnice in
SEAP, ceea ce a generat imposibilitatea vizualizarii integrale a documentului
incarcat. Astfel, documentul incarcat cu dimensiunea 6,13 MB poate fi
accesat/vizualizat partial (...)"

In acest sens entitatea contractanta a solicitat o clarificare din partea
SEAP care a confirmat sustinerile ... sens in care oferta ...a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Fata de acest aspect, ...a formulat contestatie prin care critica solutia
entitatii contractante atat in ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a
ofertei sale, precum si solutia de a declara conforma oferta Asocierii.
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Intervenientul solicita Consiliului sa ia act de faptul ca in Capitolul VI.3
din Fisa de Date aferenta documentatiei de atribuire se prevede in mod
expres ca ,Riscul depunerii de documente care nu pot fi vizualizate/deschise
este in sarcina ofertantului, sub sanctiunea respingerii ofertei”, iar aceste
prevederi nu au facut obiectul unei contestatii din partea operatorilor
economici interesati.

Prevederile documentatiei de atribuire stabilesc in mod clar ca riscul
imposibilitatii de vizualizare/deschidere a ofertelor apartine ofertantilor,
prevederi care nu au facut obiectul unei contestatii.

Intervenientul considera ca ..., in calitate de operator economic, avea
obligatia de a manifesta diligenta profesionala si de a verifica, ulterior
incarcarii in SEAP, toate documentele ofertei, pentru a se asigura ca acestea
pot fi accesate si sunt lizibile, permitand astfel entitatii contractante sa
procedeze la evaluarea intregii oferte.

Invocarea prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 este
eronata intrucat, pe de o parte, acesta face referire la informatii sau
documente incomplete sau eronate sau lipsa anumitor documente atasate
ofertei, insa nu este aplicabil in cazul in care insasi propunerea tehnica este
incompleta, intrucat acesta este documentul esential ce va fi analizat de
catre entitatea contractanta.

Intervenientul invoca art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016; art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr.
99/2016, art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, art. 140 alin. (6)-(10) din
H.G. nr. 394/2016, art. 140 alin. (5), art. 140 alin. (6).

Asadar, premiza aplicabilitatii art. 140 din H.G. nr. 394/2016 o
reprezinta existenta unei propuneri financiare sau tehnice complete, intrucat
in caz contrar devine imposibila aplicarea prevederilor alin. (5) si urmatoarele
in sensul in care nu se poate verifica, in lipsa unui document complet al
propunerii tehnice, daca ofertantul a modificat propunerea initiala.

Cu privire la declararea ca fiind conforma si castigatoare a ofertei
Asocierii, ...sustine ca entitatea contractanta ,nu s-a asigurat ca informatiile
si documentele furnizate justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la
alin. (2) al art. 222 din Legea nr. 99/2016."

In plus, ...sustine cd ,(...) a constatat cd, in fapt, aceasta nu a
prezentat fundamentarea economica a modului deformare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate, oferind explicatii generale privind modul de
organizare, abordarea tehnica si capacitatea proprie, fara sa explice
elementele de cost propriu-zise."

Cu titlu prealabil, solicita respingerea acestor argumente ca urmare a
respingerii contestatiei cu privire la oferta .., avand in vedere ca Iin
eventualitatea respingerii acesteia ...nu mai are interes pentru a contesta
procedura de achizitie din perspectiva ofertei intervenientului.

Intervenientul arata ca prin Adresa nr. ... entitatea contractanta, contrar
sustinerilor ..., a solicitat clarificari cu privire la propunerea financiara in
temeiul art. 142 din H.G. nr. 394/2016.
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TeknosEC a raspuns solicitarii entitatii contractante aratand ca ,Pretul
ofertei a fost stabilit printr-un proces riguros de calcul care ia in considerare
toate costurile asociate executarii contractului, conditiile predominante de
piata si cadrul juridic aplicabil. Oferta rezultata reprezinta un pret echitabil si
competitiv, care reflecta pe deplin cerintele licitatiei, asigurdnd in acelasi
timp angajamentul de a furniza servicii de calitate, cu respectarea
termenelor de predare si asigurarea satisfactiei clientului.”

Fundamentarea economica a fost efectuata prin raportare la pretul a
doua piete, atdt din Romania, unde vor fi prestate serviciile, cat si din ...,
care reprezinta un pol de comparare important avand in vedere activitatile
nucleare dezvoltate de aceasta taraa si relevanta sa in domeniul nuclear.

Un alt criteriu in desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei Asocierii a
constatat si in etapa interviului in care entitatea contractanta a considerat ca
cei doi experti cheie indeplinesc conditiile necesare prestarii activitatilor.

Intervenientul considera ca, simpla sustinere ca pretul scazut nu
reflecta experienta solicitata este emisa cu vadita rea-credinta si trebuie
inlaturata ca atare.

Totodata sustine ca celelalte argumente sunt pur ipotetice si nu au nicio
legatura cu analiza entitatii contractante, intrucat se invoca fapte ce se
presupune ca nu vor fi prestate decat ulterior semnériiA contractului de
achizitie publica (prezenta la sediul entitatii, spre exemplu).In orice caz, este
exclusa o astfel de posibilitate intrucat prevederile contractului de achizitie
publica sunt suficient de clare, iar obligatiile ce vor fi asumate de Asociere
vor fi indeplinite cu strictete.

Mentioneaza ca intervalele tarifelor de consultanta ale expertilor ..,
precum cele furnizate recent ... (...), indica niveluri tipice de facturare de
120-200 CAD/ora pentru consultantii intermediari, 180-275 CAD/ora pentru
consultantii seniori si 225-400+ CAD/ora pentru managerii de proiect/expertii
cheie.

Astfel pretul a fost calculat incédt sa asigure prestarea in stricta
conformitate cu cerintele de calitate si cantitate prevazute in documentatia
de achizitie, precum si cu respectarea deplina a obligatiilor legale,
regulamentare si contractuale aplicabile.

Pentru toate acestea, avand in vedere caracterul total transparent al
ofertei financiare prezentata pentru Etapa 2 a ... de catre asocierea ... - ...-...
considera ca o eventuala admitere a contestatiei formulate de catre ..., ar
aduce prejudicii financiare si ar crea conditii deosebit de favorabile
contestatorului care nu face altceva prin aceasta contestatie decat sa
temporizeze etapele procedurale de achizitie.

Intervenientul considera ca aceasta contestatie a fost formulata cu
vadita rea-credinta, fara a lua in considerare netemeinicia argumentelor
invocate, avand ca simplu scop intarzierea semnarii contractului de achizitie
publica si, implicit, a prestarii serviciilor, care creeaza prejudicii pentru toate
partile implicate, indeosebi pentru entitatea contractanta.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie accesorie formulata in favoarea entitatii contractante, precum
si respingerea contestatiei formulate, ca neintemeiata.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis
concluzii scrise, cu privire la punctul de vedere al entitatii contractante,
reiterand aspectele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, si precizeaza ca
isi mentine contestatia asa cum a fost formulata si in vederea combaterii
,Cererii de interventie" formulatda de intervenient, solicita respingerea
acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., entitatea contractanta a
transmis concluzii scrise, cu privire la contestatia depusa de ....

Privind contestatia operatorului economic ..., solicita ca, prin decizia
care va fi pronuntata, sa se dispuna admiterea exceptiei lipsei de interes a
Contestatorului, iar in principal respingerea contestatiei ca nefondata, avand
in vedere argumentele prezentate pentru fiecare motiv invocat in Punctul de
vedere depus la CNSC impreuna cu dosarul achizitiei cu nr. ... si cu motivele
invocate in prezentele concluzii scrise.

Privitor la invocarea Exceptiei lipsei de interes a contestatorului fata de
pct. ¢) din Contestatia si a argumentelor invocate, prin care acesta solicita
"reevaluarea ofertei declarate castigatoare si constatarea faptului ca oferta
(... SA) este admisibila si acceptabild", considera ca un interes pur eventual,
care nu este nascut si care nu indeplineste conditia actualitatii, nu poate
justifica un interes procesual. Observatiile formulate cu privire la ofertantul
declarat castigator nu sunt justificate de existenta unui interes actual in
conditiile Tn care oferta Contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila de
catre entitatea contractanta.

Cu alte cuvinte, contestarea ofertei declarata castigatoare, in conditiile
in care oferta Contestatorului a fost respinsa ca inacceptabilda, deci fara a
exista posibilitatea obtinerii unui folos practic ca urmare a modificarii
rezultatului procedurii de atribuire, constituie o actiune lipsita de interes.
Astfel ca, orice cereri fata de alte masuri ale entitatii contractante nu satisfac
un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic. Cum
criticile referitoare la oferta castigatoare nu sunt de natura sa inlature
caracterul inadmisibil si inacceptabil al propriei oferte si sa-i ofere
Contestatorului posibilitatea incheierii contractului, este evidenta lipsa de
interes a acesteia din urma, in a solicita anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia.

Privitor la demersul contestatorului inaintat Consiliului, prin care critica
nefondat respingerea acesteia de la procedura de atribuire, entitatea
contractanta a manifestat un rol activ si a solicitat operatorului SEAP, o
clarificare cu privire la vizualizarea propunerii tehnice.

Transmiterea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu entitatii contractante, a carei obligatie era de a verifica
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.
Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de indeplinire a tuturor
cerintelor, astfel cum au fost prevazute in documentatia de atribuire, de catre
fiecare ofertant in parte. Contestatorul isi invoca propria culpa, constand in
lipsa de diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire.
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Astfel, potrivit prevederilor legale, respectiv art. 131 din H.G. nr 394/2016,
riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.

Privitor la critica nefondata a contestatorului, prin faptul ca nu ar fi
analizat justificarea propunerii financiare depuse de Asocierea ... & ... (...) -
Sucursala ..., oferta pe care o apreciaza ca avand un pret aparent neobisnuit
de scazut, entitatea contractanta a solicitat clarificari, iar raspunsurile au fost
considerate suficiente si concludente pentru a conchide ca pretul este
justificat.

Entitatea contractanta nu poate respinge o oferta in absenta unor indicii
rezonabile care sa demonstreze ca pretul oferit ar afecta negativ indeplinirea
obligatiilor contractuale asumate. Intr-o asemenea situatie, revine
Contestatorului sarcina de a demonstra ca pretul ofertat de catre ofertantul
declarat castigator nu permite executarea obligatiilor contractuale la
parametrii solicitati prin documentatia de atribuire.

Simplul caracter aparent neobisnuit de scazut al pretului nu determina,
in mod automat, obligatia entitatii contractante de a respinge oferta. In
aceasta situatie, entitatea contractanta are obligatia verificarii ofertei in
conformitate cu dispozitiile legale, insa existenta unui pret aparent neobisnuit
de scazut nu reprezinta, prin ea insasi, un temei suficient pentru excluderea
ofertantului. Legiuitorul impune suplimentar conditia ca ofertantul sa nu
poata asigura executarea corespunzatoare a contractului, aspect care trebuie
demonstrat de catre partea care invoca neconformitatea In consecinta,
partea care invoca existenta unor deficiente ale ofertei sau imposibilitatea
executarii contractului are sarcina de a prezenta dovezi concrete in sprijinul
afirmatiilor sale, nefiind suficienta formularea unor simple presupuneri sau
aprecieri subiective.

Articolul 142 din H.G. nr 394/2016, urmareste sa previna situatia in
care entitatea contractanta atribuie contractul unui ofertant care nu este in
masura sa-si execute intocmai obligatiile pe care si le-a asumat prin oferta..

Este firesc ca ofertantul sa urmareasca practicarea unor preturi cat mai
reduse in scopul maximizarii sanselor de adjudecare a contractului. Avand in
vedere diferentele inerente in structura costurilor in special in domeniul
prestarii de servicii, operatorii economici pot formula oferte competitive, fara
ca acestea sa isi piarda caracterul serios si real.

Contestatorul nu aduce o proba concludenta din care sa reiasa ca
ofertantul declarat castigator nu isi va putea indeplini obligatiile contractuale
asumate prin oferta transmisa. Astfel, contestatorul nu aduce nicio /proba
fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 C.P.C. potrivit
carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege".

Pentru toate considerentele expuse prin prezentele concluzii scrise,
solicitam admiterea exceptiei lipsei de interes a Contestatoarei, iar in
principal respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere argumentele
prezentate pentru fiecare motiv invocat. Totodata, solicitam mentinerea ca
legale si temeinice a actelor contestate si continuarea procedurii de achizitie
sectoriala, in vederea realizarii necesitatii care a justificat initierea acesteia.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis note scrise,
cu privire la argumentele expuse de catre ...SRL cu privire la oferta Asocierii,
sens in care solicita Consiliului sa ia act de netemeinicia acestora.

Intervenientul arata ca, ulterior contestatiei, ... a inteles sa formuleze
concluzii scrise, prin care a reluat argumentele expuse prin contestatie, fara
a raspunde, in concret, apararilor formulate.

insista in a sustine ca entitatea contractanta a incalcat principiile
proportionalitatii, transparentei si tratamentului egal motivat de faptul ca
»documentul tehnic este partial vizibil". Altfel spus, ... invoca din nou propria
culpa considerand ca ,0 propunere tehnica nevizualizata integral nu poate fi
calificata drept conforma sau neconforma, atat timp cat nu se cunoaste in
totalitate continutul acesteia.

Or, desi contestatorul recunoaste ca a luat act de prevederile
documentatiei de atribuire, in care se stabileste in mod clar ca ,Riscul
depunerii de documente care nu pot fi vizualizate/deschise este in sarcina
ofertantului, sub sanctiunea respingerii ofertei", ...sustine ca entitatea
contractanta a incalcat prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si
a art. 140 alin. (6)-(10) din H.G. nr. 394/2016, intrucat avea obligatia de a
solicita clarificari cu privire la oferta acestuia.

Documentatia de atribuire stabileste in mod expres ca ,,Riscul depunerii
de documente care nu pot fi vizualizate/deschise este in sarcina ofertantului,
sub sanctiunea respingerii ofertei", iar aceste prevederi nu au facut obiectul
unei contestatii din partea operatorilor economici interesati.

Astfel, ratiunea includerii acestei mentiuni rezida din faptul ca, astfel
cum in mod corect a retinut si entitatea contractanta, invocarea unui viciu cu
privire la imposibilitatea vizualizarii/deschidere ofertelor nu poate fi acoperita
prin solicitarile de clarificari, intrucat ar incalca principiile prevazute in art. 2
al Legii nr. 99/2016, acordandu-se o sansa respectivului operator economic
de a isi completa/modifica oferta, dupa data deschiderii ofertelor si fara a se
putea verifica daca modificarea este una de substanta.

A permite ... sa reincarce fisiere dupa implinirea termenului limita de
depunere al ofertelor incalca in mod fundamental principiul egalitatii de
tratament, astfel cum in mod corect a retinut si entitatea contractanta si ar
crea un avantaj procedural ireversibil, in conditiile in care ... are deja
cunostinta de ofertele depuse de Asociere.

De altfel, inclusiv practica CNSC a confirmat aceste sustineri in mod
constant stabilind ca documentele ilizibile (si echivalentul documentelor
incomplete) sunt imputate ofertantului, iar eventualele clarificari nu pot
inlocui sau complini continutul lipsa.

Asadar, prevederile documentatiei de atribuire stabilesc in mod clar ca
riscul imposibilitatii de vizualizare/deschidere a ofertelor apartine ofertantilor,
prevederi care nu au facut obiectul unei contestatii.

In al doilea rand, ..., in calitate de operator economic, avea obligatia de
a manifesta diligenta profesionalasi de a verifica, ulterior incalcarii in SEAP,
toate documentele ofertei, pentru a se asigura ca acestea pot fi accesate si
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sunt lizibile, permitand astfel entitatii contractante sa procedeze la evaluarea
intregii oferte.

In schimb, ..., fara a verifica documentele ofertei, imputa entitatii
contractante acest aspect, incdlcand astfel un principiu esential care
stabileste ca nimeni nu poate invoca propria culpa, mai ales intr-un domeniu
tehnic si intr-o procedura de achizitie publica.

Sustinerea ... ca entitatea ,trebuia" sa solicite clarificari pentru a
retransmite oferta intr-un format lizibil este eronata: art. 221 din Legea nr.
99/2016 priveste completari/erori ale documentelor si nu permite
reconstructia ex post a propunerii tehnice sau depunerea, pentru prima data,
a unor parti nevizualizabile dupa termenul limita.

Din aceeasi logica decurge si inaplicabilitatea art. 140 alin. (6)-(10) din
HG 394/2016: premisa acestor texte este existenta unei propuneri tehnice
complete, altfel entitatea nu poate verifica daca raspunsul modifica substanta
ofertei. A admite retransmiterea fisierului tehnic ar crea un avantaj incorect
post-deschidere si ar incadlca egalitatea de tratament.

In notele scrise, ... sustine ca viciul ar fi ,strict tehnic" si remediabil fara
impact asupra continutului. Or, chiar prin calificarea lor, ... cere CNSC sa
permita inlocuirea unui fisier nevizibil cu altul lizibil dupa termen - exact ceea
ce cadrul legal interzice pentru a evita ,0 oferta nouad". Regula alocarii riscului
de incarcare si imposibilitate de vizualizare, acceptata de toti ofertantii, nu
poate fi eludata pe calea clarificarilor.

Cu privire la declararea ca fiind conforma si castigatoare a ofertei
Asocierii, ...sustine ca entitatea contractanta ,nu s-a asigurat ca informatiile
si documentele furnizate justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la
alin. (2) al art. 222 din Legea nr. 99/2016."

Desi prin adresa nr. ... entitatea contractanta, a solicitat intervenientului
clarificari cu privire la propunerea financiara in temeiul art. 142 din H.G. nr.
394/2016, iar ... a raspuns acestei solicitari, detaliind in mod clar justificarea
pretului, ... continua sa evite acest aspect, prezentand argumente generale,
fara a lua in considerare aspectele invederate in raspunsul ...

In concluzie, ... a fundamentat in mod corespunzator oferta depusa pe
baza tuturor criteriilor legale si solicitate de entitatea contractanti,
fundamentarea economici bazandu-se pe alocarea eficienta a resurselor,
reducerea de costuri avand in vedere ca membrii asocierii sunt societati din
Romania, avand capacitati operationale interne, precum si absenta unor
costuri indirect in legatura cu societatile mama (avute in mod clar de ceilalti
ofertanti).

Referirea prin comparatie la piata din ... a fost efectuata intrucat
aceasta piata este relevanta in domeniul nuclear, fiind prezentate oferte
relevante din partea ..., o societate din ... specializata in punerea la dispozitie
a expertilor tehnici in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, considera ca aceasta contestatie a fost formulata cu vadita
rea-credinta, fara a lua in considerare netemeinicia argumentelor invocate,
avand ca simplu scop intarzierea semnarii contractului de achizitie publica si,
implicit, a prestarii serviciilor de la ... si impiedicarea implementarii unei
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investitii strategice nationale, care creeaza prejudicii pentru toate partile
implicate, indeosebi pentru entitatea contractanta.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie accesorie, solicita sa
se observe ca in considerentele expuse sustine integral argumentele aduse
de catre entitatea contractanta, neavand intentia de a crea un cadru litigios
paralel, considerand utila si pertinenta cererea de interventie accesorie in
solutionarea cu celeritate a litigiului supus judecatii.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie accesorie formulata in favoarea entitatii contractante, precum
si respingerea contestatiei formulate, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis concluzii
scrise, cu privire la concluziile scrise depuse de Autoritatea Contractanta,
inregistrate cu nr. ..., concluziile scrise ale intervenientei ... din data de ..,
respectiv. ca urmare a studierii dosarului achizitiei, reiterand aspectele
expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, si precizeaza ca, pentru toate
considerentele expuse, se impune respingerea ca neintemeiate a
Concluziilor/ Notelor scrise formulate de ..., a Cererii de interventie si a
solicitarii de cheltuieli de judecata a Intervenientului.

Contestatia ... raméane pe deplin intemeiata, atat sub aspectul
nelegalitatii si disproportionalitatii masurii de respingere a ofertei ..., cat si
sub aspectul nejustificarii pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei
castigatoare.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

... a initiat o procedura, licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
de achizitie sectoriala avand ca obiect “...”, prin publicarea anuntului de
participare nr. ... din ... si a documentatiei aferente.

Procedura de atribuire se deruleaza in conditiile stabilite prin Legea nr.
99/2016 privind contractele sectoriale, organizatorul ei fiind entitate
contractanta din domeniul producerii energiei.

Impotriva respingerii ofertei sale si a desemnarii castigatoare a ofertei
SC ..., consemnata in raportul procedurii nr. .. din .., ... a formulat
contestatie, solicitdnd anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
privind rezultatul emis de entitatea contractanta si obligarea acesteia din
urma la reevaluarea si respingerea ofertei desemnate castigatoare, ce nu ar
fi admisibila, dar si la constatarea admisibilitatii propriei oferte.

Consiliul are in vedere si ca SC ... a formulat o cerere de interventie
accesorie, prin care solicita respingerea contestatiei si obligarea autorului ei
la plata cheltuielilor ocazionate de cauza.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
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de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”, Consiliul
constata admisibilitatea in principiu a cererii, intrucat autorul este
castigatorul desemnat al procedurii, fiind evident interesul acestuia de a
participa in litigiu. In consecintd, in raport cu dispozitiile art. 17 alin. (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3),
art. 63, 65 si 67 din Cod procedura civila, Consiliul va admite in principiu
cererea de interventie accesorie apartinand SC ..., analiza ei pe fond urmand
a fi asigurata impreuna cu contestatia.

Avand a solutiona exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata
de entitatea contractanta, in raport cu cererea de anulare a rezultatului
procedurii privind oferta castigatoare, Consiliul constata lipsa de temei a
sustinerilor ....

In fapt, obiectul contestatiei priveste revizuirea rezultatului procedurii
nu doar in raport cu oferta castigatoare, ci si in raport cu respingerea ofertei
contestatorului, interesul acestuia din urma fiind evident, atat in privinta
mentinerii sale in competitie cat si in privinta inlaturarii contracandidatului
sau-intervenient in cauza.

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
formularea unei cai de atac impotriva actelor emise in procedurile de
atribuire este dreptul asociat unui operator economic, implicat in procedura si
vatamat de acestea: Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

In acelasi timp, art. 3 alin. (1) litera f) din Legea nr. 101/2016 defineste
calitatea de persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire.

De asemenea, alineatul (3) al aceluiasi art. 3 este definitoriu in
calificarea situatiei de drept pendinte: In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul In care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Totodata, Codul de procedura statueaza asupra conditiilor de
admisibilitate a unei actiuni in instanta, la articolele 32-33, in sensul
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urmator: Art. 32 (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca
autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33 (1) Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si actual, se
poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara.

Consiliul are in vedere ca, in practica instantelor nationale (inclusiv a
CNSCQ), in situatii precum cea din prezenta cauza, se admite ca operatorii
economici care formuleaza o cale de atac impotriva desemnarii ofertei
castigatoare, precum si impotriva modului de analiza a propriei oferte isi
dovedesc interesul promovarii actiunilor lor. De altfel, practica instantei
comunitare - CJUE - a influentat aceste tipuri de solutii, fiind relevante
solutia si considerentele din Cauza C-131/16, Archus si Gama (in special,
punctele 50-51): 50 Trebuie amintit, in aceastd privinta, ca articolul 1
alineatul (3) din Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa
asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ofertantii au un interes legitim care inseamnad excluderea ofertei
celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotararea
din 4 iulie 2013, Fastweb, C 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea
din 5 aprilie 2016, PFE, C 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si
Hotardarea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C 355/15, EU:C:2016:988,
punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE, C 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

De asemenea, prezinta relevanta si solutia din cauza C689/13,
Puligienica Facility Esco SpA (PFE) impotriva Airgest SpA:

Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor
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care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice
de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o cale de atac
principala introdusa de un ofertant care are un interes in obtinerea unui
anumit contract si care a fost prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat printr o
presupusa incalcare a dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii
publice sau a normelor de transpunere a acestui drept si prin care se
urmareste excluderea unui alt ofertant sa fie declaratd inadmisibila in
temeiul normelor procedurale nationale care prevad examinarea cu prioritate
a caii de atac incidente formulate de acest alt ofertant.

Drept care, constatand ca autorul contestatiei, ..., nu este definitiv
exclus din procedura de atribuire, dreptul sau de a contesta rezultatul emis
de entitatea contractanta nu poate fi limitat pe calea unei exceptii de tipul
celei invocate, motiv pentru care Consiliul o respinge, ca nefondata, urmand
a face analiza pe fond a disputei, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Vazand criticile contestatorului impotriva deciziei de excludere a ofertei
sale, Consiliul retine ca acestea se bazeaza pe aprecierea ca, in fapt,
entitatea contractanta nu ar fi avut libertatea de a dispune aceasta masura
inainte de a-i solicita clarificari asupra continutului propunerii tehnice, in
sensul acceptarii transmiterii acelor sectiuni din aceasta care ar lipsi/ar fi
inaccesibile in SEAP.

In acelasi timp, contestatorul invoca existenta unei singure oferte
admisibile in procedura, care ar fi fost beneficiar al unui tratament incorect,
in sensul acceptarii ei, desi are un pret neobisnuit de scazut.

Consiliul constata, pe de o parte, ca autorul contestatiei pretinde ca
masura excluderii ofertei sale ar fi disproportionata si in disonanta cu
prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, care dau dreptul
achizitorului de a solicita completari de informatii/documente care nu sunt
cuprinse in oferta sau care sunt eronate.

Pe de alta parte, Consiliului 1i este pusa in discutie si modalitatea de
analiza a propunerii financiare a ofertei desemnate castigatoare,
contestatorul pretinzand ca acestuia nu i-au fost solicitate informatii de
precizie, prin care sa fie relevata sustenabilitatea pretului (ce ar fi cu
aproximativ 25% mai mic decat valoarea estimata a achizitiei).

Din perspectiva modului de analiza a ofertei contestatorului, Consiliul
constata ca entitatea contractanta nu a avut o conduita abuziva, intrucat
masura excluderii a intervenit dupa ce aceasta a fost in imposibilitatea de a
analiza parti semnificative din propunerea tehnica, imposibilitate ce nu a fost
cauzata de o actiune sau inactiune a ei, operatorul SEAP confirmand ca
documentul fincarcat nu poate fi vizualizat in intregime (pagini albe
identificate similar entitatii contractante).

In concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire, evocate de parti
(fisa de date a achizitiei, sectiunea VI.3 Informatii suplimentare), Riscul
depunerii de documente care nu pot fi vizualizate/deschise este in sarcina
ofertantului, sub sanctiunea respingerii ofertei.
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De asemenea, regulile de derulare a procedurii, inclusiv de completare
a propunerii tehnice, nu au dubiu (a se vedea si in sectiunea IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, din fisa de date a achizitiei):

Oferta se depune in SEAP, numai in format electronic, pe site-ul
www.e-licitatie.ro

Prezenta procedura se deruleaza INTEGRAL prin mijloace electronice in
SEAP/SICAP. [...] Necompletarea formularului DUAE, neprezentarea
documentelor la care se face trimitere expresa in anuntul de participare, a
propunerii tehnice, [...] are ca efect declararea ofertei ca inacceptabila.

Lipsind mai mult de jumatate dintre paginile partii principale a
propunerii tehnice, se intelege ca, in fapt, oferta nu putea fi completata intr-o
maniera care sa asigure respectarea principiilor transparentei si egalitatii de
tratament, conditie sine qua non de exercitare a dreptului entitatii
contractante de clarificare a ofertei, prevazuta chiar de invocatul art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016: In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in
cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

Contestatorul nu poate proba faptul ca elementele lipsa din oferta sa ar
putea fi confirmate de alte informatii/documente regasite in oferta, pentru a
se accepta ca eventuala prezentare a lor, pretins formala, nu ar conduce la
un avantaj incorect acordat.

Aprecierea contestatorului ca masura respingerii ofertei ar fi contrara
principiului proportionalitatii este considerata de Consiliu nefondata, intrucat
conditiile de derulare a procedurii, inclusiv regula aplicabila unei situatii
precum cea a propriei oferte (documente ce nu pot fi deschise) au fost
stabilite si aplicate conform regulilor exprese ale legislatiei din domeniu, dar
si principiului transparentei. Astfel, nu poate fi invocata protectia unuia dintre
principiile din domeniu in dauna altor principii sau a altor reguli explicite, prin
incdlcarea acestora din urma.

Drept pentru care, Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea
contestatorului de anulare a deciziei de respingere a ofertei sale, intrucat
entitatea contractanta a aplicat intocmai dispozitiile legale si prevederile
propriei documentatii de atribuire, in analiza asigurata acestei oferte.

Privitor la modalitatea de evaluare a propunerii financiare a ofertei
desemnate castigatoare, Consiliul are in vedere ca autorul criticilor a avut
acces la informatiile necesare motivarii contestatiei, respectiv a luat la
cunostinta de modul de aplicare, de catre entitatea contractanta, a
dispozitiilor art. 222 alin. (1) - (3) din Legea nr. 99/2016:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. [...]
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(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2).

Din continutul corespondentei de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, rezulta informatii care sustin nivelul costurilor incluse in
oferta. Consiliul retine ca, in fapt, obiectul achizitiei presupune, in principal,
angajarea unor costuri de mobilizare a expertilor din domeniu (ponderea
determinanta din acestea fiind tarifele orare/totale pentru prestarea
serviciilor). Or, nivelul tarifelor orare utilizate de ofertantul desemnat
castigator a fost raportat la niveluri ale tarifelor din domeniu, asa cum a
confirmat si societatea de recrutare a fortei de munca specializate, indicate in
raspunsul din 11.09.2025, emis de Asocierea ... ("Scrisoarea din partea ...,
cu data de ...”). Toate celelalte costuri, la care contestatorul face trimitere
(inclusiv, prin note scrise), legate de administrarea societatii (cheltuieli
indirecte, profit) nu prezinta relevanta determinanta 1in stabilirea
admisibilitatii ofertei, cata vreme entitatea contractanta nu a impus, prin
documentatia de ofertare, reguli de prezentare a lor in oferte.

Mentiunile din raportul procedurii privind incadrarea costurilor cu mana
de lucru in nivelul de salarizare minim garantat in plata nu reprezinta dovada
faptului ca entitatea contractanta ar fi primit si acceptat explicatii de
justificare a pretului ofertei care sa fie la nivelul minim stabilit prin
reglementarile nationale (roméane si/sau canadiene), ci utilizarea din reflex a
unor formulari care au notorietate in domeniul achizitiilor publice, privind
regulile formale de intocmire a documentelor de analiza a ofertelor. In
consecinta, ele nu pot fi invocate de contestator cu succes, in a proba lipsa
unei analize complete a ofertei desemnate castigatoare.

Prin urmare, Consiliul considera ca, din cele sustinute de parti si din
documentele aflate la dosarul cauzei, nu rezulta nerespectarea, de catre
entitatea contractanta, a dispozitiilor art. 222 din Legea nr. 99/2016, in
stabilirea admisibilitatii ofertei Asocierii ..., pe care a desemnat-o
castigatoare.

Astfel ca, mentinand actualul rezultat al procedurii, Consiliul va respinge
solicitarea contestatorului de anulare a deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare si de reevaluare a ei, ca nefondata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia ..., ca nefondata.

In mod implicit, Consiliul va admite cererea de interventie accesorie
formulata de ..., mentinand actualul rezultat al procedurii. In acelasi timp,
Consiliul va respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor
ocazionate de litigiu, ce nefondata, in absenta dovezilor de avansare a lor.

Pentru aceste motive,

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes a ..., invocata de ...,
entitate contractanta in procedura initiata pe baza anuntului de participare
nr. ... din ..., privitor la contestatia impotriva rezultatului procedurii.

Respinge, ca nefondata, contestatia ..., formulata in contradictoriu

Cu ....

Admite in principiu, dar si pe fond, cererea de interventie accesorie
apartinand SC .... Respinge cererea intervenientului de acordare a
cheltuielilor ocazionate de litigiu, ca nefondata.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.
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