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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de
Administrator, Tmpotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,ACHIZITIONARE
IMPRIMATE SI PRODUSE CONEXE”, cod CPV 22000000-0 -
Imprimate si produse conexe (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna anularea/revocarea/modificarea cerintelor din documentatia
de atribuire considerate nelegale de contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant interesat sa
participe la procedura de licitatie deschisa online organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,ACHIZITIONARE IMPRIMATE SI PRODUSE
CONEXE”, cod CPV 22000000-0 - Imprimate si produse conexe
(Rev.2), initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Referitor la nelegalitatea cerintei nr. 1, respectiv specificatii
tehnice complete, neincluse in caietul de sarcini - punctul 4, alin.
(2), ... arata ca orice documentatie de atribuire trebuie sa contina
specificatiile tehnice, cat mai detaliate, ale produselor ce urmeaza a
fi achizitionate.



De asemenea, contestatoarea subliniaza ca specificatiile
tehnice trebuie sa permita accesul liber si egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa contina elemente care sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga

concurenta.
In acest sens, ... solicita anularea integrala a dispozitiilor
prevazute in caietul de sarcini - punctul 4, alin. (2), respectiv

"grafica si textul vor fi conform modelelor prezentate in anexa la
comanda, tiparul se va executa la o singura fata sau verso, in
functie de model” si obligarea autoritatii contractante la introducerea
in caietul de sarcini, detaliat, a graficii, textului, mostrelor, numarul
de pagini si orice alte elemente constitutive pentru fiecare produs ce
urmeaza a fi tiparit si care face obiectul prezentei proceduri.

Cu privire la nelegalitatea cerintei nr. 2, respectiv modificarea
unilateralda a autoritatii contractante a specificatiilor tehnice pe
parcursul derularii contractului (caietul de sarcini - punctul 7.1),
contestatoarea arata ca oferta financiara depusa de orice ofertant se
bazeaza pe cunoasterea detaliata a produselor ce urmeaza a fi
executate. Ori, daca autoritatea contractantda poate schimba
cromatica si adauga diverse date, atunci costurile cu executarea
produsului/produselor se modifica.

Totodata, ... precizeaza ca executarea contractului are nevoie,
in mod obligatoriu, de predictibilitate, tocmai pentru ca furnizorul sa
cunoasca de la inceput ce produse are de executat.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca, codul comun
international privind achizitile de produse si servicii (Common
Procurement Vocabulary) stabileste un singur sistem de clasificare
pentru achizitiile publice, cu scopul de a standardiza referintele
utilizate de autoritatile si entitatile contractante, pentru a descrie
obiectul contractelor de achizitii publice si nicidecum de a permite
autoritatilor contractante sa modifice in mod unilateral, pe parcursul
derularii contractului, produsele ce urmeaza a fi executate. Ori, daca
autoritatea contractanta constata, in urma referatelor de necesitate
centralizate, ca este necesara tiparirea unor produse noi, atunci
poate organiza o licitatie noua pentru executarea acestor bunuri.

Astfel, ... solicita anularea integrala a dispozitiilor prevazute in
caietul de sarcini - punctul 7.1, respectiv "Pe parcursul derularii
contractului, achizitorul isi rezerva dreptul de a schimba la nevoie
cromatica sau de a adauga/modifica diverse date, fara costuri
suplimentarea. Achizitorul isi rezerva dreptul de a renunta la unele
repere din caietul de sarcini sau anexa la contract si de asemenea de
a solicita tiparirea unor repere ce nu se gasesc in caietul de sarcini si
anexa contractului, caz in care prestatorul se obliga sa factureze la
pretul produselor similare contractate, respectiv: Imprimate si
produse conexe - Cod CPV 22000000-0)".
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Fata de nelegalitatea cerintei 3, respectiv termenul de livrare al
produselor stabilit de autoritatea contractanta - caietul de sarcini,
punctul 7.2, alin. (2), contestatoarea mentioneaza ca, comisia
europeana a stabilit ca o eroare frecventa apare atunci cand
autoritatea contractanta presupune ca piata poate executa un
contract, fara a consulta piata cu privire la propunerile sale. Ori, nu
toate achizitiile sunt realizabile daca se impune un calendar ce nu
are legatura cu realitatea.

In plus, contestatoarea arata ca termenul de executare a
comenzilor de 24 de ore nu are nicio legatura cu realitatea, chiar si
pentru un operator economic cu sediul in municipiul ....

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca documentatia de
atribuire este facuta in asa fel, incat sa se elimine orice fel de
concurenta.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita anularea
integrala a dispozitiilor prevazute in caietul de sarcini la art. 7.2 alin.
(2), respectiv "Termenul de livrare admis de la data primirii comenzii
va fi de maxim 24 de ore” si obligarea autoritatii contractante la
stabilirea unei perioade de timp rezonabile care sa permita
executarea si livrarea comenzilor de catre orice operator economic
din tara sau Uniunea Europeana.

Referitor la nelegalitatea cerintei 4, respectiv diferenta dintre
cantitatile minime si maxime prevazute in anexa nr. 1 a caietului de
sarcini, ... precizeaza ca identificarea necesitatilor obiective se
realizeaza prin cumularea referatelor de necesitate, transmise de
fiecare compartiment al autoritatii contractante. Referatul de
necesitate reprezinta un document intern, emis de fiecare
compartiment din cadrul autoritatii contractante, in ultimul trimestru
al anului, In curs pentru anul viitor, care cuprinde necesitatile de
produse, servicii si lucrari identificate, precum si pretul unitar/total
al necesitatilor. Ori, diferenta dintre cantitatile minime si maxime de
produse ce urmeaza a fi tiparite, dovedeste faptul ca nu s-a realizat
identificarea necesitatilor obiective.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca in Ghidul de
control al achizitiilor publice, Curtea de Conturi stabileste
obligativitatea identificarii necesitatilor si elaborarea referatelor de
necesitate, inclusiv a documentelor-suport pentru a stabili
produsele, care urmeaza a fi achizitionate si cantitatile pentru
stabilirea valorii estimative.

De asemenea, ... arata ca toate cele 29 de repere (produse) au
cantitatea minima de 1 exemplar, ceea ce inseamna ca autoritatea
contractanta nu are o estimare reala a cantitatilor de produse ce se
pot consuma intr-un an.

Astfel, contestatoarea solicita anularea cantitatilor minime ale
celor 29 de produse (repere) mentionate in Anexa nr. 1 a caietului
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de sarcini si obligarea autoritatii contractante la stabilirea unor
cantitati, in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare pe baza
necesitatilor stabilite 1n documentele interne ale fiecarui
compartiment al autoritatii contractante.

sustine ca lipsa specificatiilor tehnice detaliate si
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa modifice unilateral
produsele ce urmeaza a fi executate, nu permit accesul liber si egal
la procedura de atribuire si contin elemente care au ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a
transmis “precizari”, in urma primirii raspunsului autoritatii
contractante nr. ... la notificarea prealabila nr. ..., reiterand cele

prezentate in cadrul contestatiei si aratand in plus urmatoarele:

Cu privire la punctul 4 alin. (2) din caietul de sarcini,
contestatoarea arata ca nu se poate formula o oferta financiara
pentru executarea unor produse imprimate, daca documentatia de
atribuire nu contine grafica, textul, mostrele si celelalte elemente
constitutive ale bunurilor, ce urmeaza a fi achizitionate de
autoritatea contractanta. Astfel, pretul contractului nu poate fi
ajustat, dar autoritatea contractanta considera ca este legal sa
inlocuiasca un formular de 2 pagini cu unul de 20 de pagini, daca se
schimba legislatia.

. arata ca prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a modificat termenul de livrare admis de la primirea
comenzii la maxim 48 de ore. Cu privire la acest aspect,
contestatoarea arata ca acest termen de executare a comenzilor de
48 de ore nu are nicio legatura cu realitatea, chiar si pentru un
operator economic cu sediul in municipiul ....

Astfel, ... solicita anularea integrala a dispozitiilor prevazute in
caietul de sarcini la art. 7.2, alin. (2), respectiv "Termenul de livrare
admis de la data primirii comenzii va fi de maxim 48 de ore” si
obligarea autoritatii contractante la stabilirea unei perioade de timp
rezonabile, care sa permita executarea si livrarea comenzilor de
catre orice operator economic din tara sau Uniunea Europeana.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei publice, integral, punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ..., dovada comunicarii acestuia
contestatoarei, respectiv orice alte documente considerate de
aceasta edificatoare in solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatia formulata de

In continutul acestuia, autoritatea contractantd aratd
urmatoarele:
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Cu privire la nelegalitatea cerintei nr. 1, cuprinsa in caietul de
sarcini la punctul 4, alin. (2) si referitor la nelegalitatea cerintei nr.
2, cuprinsa in caietul de sarcini la punctul 7.1, ... arata ca a decis
mentinerea cerintelor pentru urmatoarele motive:

- avand in vedere faptul ca prin derularea procedurii se
urmareste atribuirea unui acord-cadru pe o durata de 2 ani,
posibilitatea de executare a acestuia rezulta inclusiv din
posibilitatea de adaptare a obiectului prestatiei contractuale
la schimbarile legislative, cum ar putea fi, eventuale
modificari referitoare la continutul si formatul wunor
tipizate/imprimate, produse ce reprezinta obiectul viitorului
acord-cadru;

- pentru aceste considerente au fost formulate in maniera
contestata cerintele din caietul de sarcini, cu rugamintea
catre toti operatori economici posibil participanti Ia
procedura de a avea bunavointa de a intelege limitarile si
conditionarile cu care autoritatea contractanta se confruntag,
cat si necesitatea de a atribui un acord-cadru care sa poate
opera pe toata durata stabilitd pentru acesta la momentul
initierii procedurii;

- ... apreciaza ca orice ofertant poate, ca prin oferta depusa
sa se asigure (din punct de vedere financiar) ca eventuale
solicitari exprese ale beneficiarului nu sunt in masura sa il
puna intr-o atare imposibilitate de executare.

Referitor la nelegalitatea cerintei nr. 3, respectiv termenul de
livrare al produselor - caietul de sarcini, art. 7.2, alin. (2),
autoritatea contractanta precizeaza ca a decis modificarea cerintei,
respectiv modificarea termenului de livrare admis de la data primirii
comenzii de la maxim 24 de ore, la maxim 48 de ore.

Fata de nelegalitatea cerintei 4, respectiv diferenta dintre
cantitatile minime si maxime prevazute in Anexa nr. 1 a caietului de
sarcini, ... precizeaza ca a decis mentinerea cantitatilor minimale si
maximale ale acordului-cadru comunicate ofertantilor la data initierii
procedurii, cu raportare la urmatoarele:

- aceasta abordare este apreciata, ca fiind legala, intrucét
procedura de achizitie publica vizeaza incheierea acordului-
cadru, care permite stabilirea unor consumuri minimale si
maximale in cadrul acestuia, functie de necesitatile concrete
ale autoritatii contractante;

- avand in vedere faptul ca procedura vizeaza mai multe
categorii de tipizate autoritatea contractanta a apreciat, ca
fiind cel mai acoperitor pentru aceasta sa se precizeze o
cantitate minimala de 1 exemplar, nu neaparat pentru ca ...
nu dispune de o estimare reala a cantitatilor de produse ce
se pot consuma intr-un an si nici pentru ca are certitudinea
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asupra faptului ca exista tipizate pentru care se vor formula
comenzi, doar la nivelul minimal precizat in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta a suspendat procedura, incepand cu
data de 04.01.2018, ora 13:30, asa cum reiese din informatiile din
SEAP.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect ,ACHIZITIONARE IMPRIMATE SI PRODUSE
CONEXE"”, cod CPV 22000000-0 - Imprimate si produse conexe
(Rev.2), prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru, fiind de 958.876
lei, fara TVA.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- punctul 4, alin. (2) din caietul de sarcini, respectiv “grafica
si textul vor fi conform modelelor prezentate in anexa la
comanda, tiparul se va executa la o singura fata sau verso,
in functie de model” nu permite intocmirea unei oferte
financiare corecte, ca urmare a faptului ca nu sunt
cunoscute specificatiile tehnice pentru fiecare produs
solicitat;

- punctul 7.1 din caietul de sarcini, respectiv "pe parcursul
derularii contractului achizitorul isi rezerva dreptul de a
schimba la nevoie cromatica sau de a adauga/modifica
diverse date, fara costuri suplimetare pentru acesta.
Achizitorul isi rezerva dreptul de a renunta la unele repere
din caietul de sarcini sau anexa la contract si de asemenea
de a solicita tiparirea unor repere ce nu se regasesc in
caietul de sarcini si anexa contractului, caz in care
prestatorul se obliga si le factureze la pretul produselor
similare contractante respectiv: Imprimate si produse
conexe Cod CPV 2200000-0”, permite autoritatii
contractante de a modifica caracteristicile produselor
ofertate si de a adauga produse noi fara ca ofertantul sa
aiba posibilitatea modificarii pretului;

- termenul de executare a comenzilor impus de 48 ore (initial
24 ore) este prea scurt si nu poate fi respectat nici de
ofertantii locali;

- cantitatile minime pentru fiecare pozitie sunt de 1 bucatsg,
conducand la o diferenta semnificativa fata de cantitatile
maxime.
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In ceea ce priveste primele 2 critici formulate de contestatoare,
Consiliul constata temeinicia acestora din urmatoarele motive:

autoritatea contractanta nu a precizat in caietul de sarcini
decét cerinte legate de imprimare si calitate suport hartie
pentru fiecare pozitie, fara a face referire la alte
caracteristici tehnice care sa defineasca clar produsul
solicitat si care sa permita ofertantilor intocmirea de oferte
competitive, incalcdnd prevederile art. 155 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv  "Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei” si ale art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv “Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;
obligarea ofertantilor de acceptare a modificarilor
caracteristicilor tehnice si a produselor fara a corela aceasta
cerinta cu eventuale modificari legislative si fara a le da
dreptul de a refuza motivat respectivele modificari,
reprezinta o incalcare a principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica enuntate la art. 2 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 154 din
Legea mai sus mentionata, respectiv "Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare complet3,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.”

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta are obligatia de a completa caietul de
sarcini cu caracteristici tehnice, eventual modele actuale pentru
fiecare pozitie, care sa permita ofertantilor intocmirea de propuneri
financiare competitive si autoritatii contractante sa evalueze obiectiv
ofertele primite si sa receptioneze obiectiv produsele primite (in
situatia actuala, un ofertant poate respinge o comanda pe motiv ca
nu poate executa modelul respectiv in pretul ofertat).

De asemenea, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in documentatia de atribuire ca
modificarile de caracteristici tehnice si de produse vor fi cauzate
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strict de modificari obiective a caror necesitate a aparut ulterior
derularii procedurii de atribuire si ca ofertantul declarat castigator
are posibilitatea de a refuza executarea produselor modificate fara a
fi penalizat, dar ca acesta nu are posibilitatea de a impune autoritatii
contractante achizitionarea unor produse fara respectivele
caracteristici, pe motiv ca se regasesc in acordul cadru in forma
initiala.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatoare,
Consiliul retine ca acestea se refera la cerinte ale documentatiei de
atribuire ce exprima necesitati obiective ale autoritati contractante
legate de termenul de livrare si de necesarul minim, pe de o parte,
aceasta nu poate fi obligata sa stabileasca un termen de livrare
neconvenabil numai in scopul de a permite participarea unor
operatori economici aflati la o distanta mai mare de locul livrarii,
fiind obligatia acestora de a se adapta acestei cerinte, iar, pe de alta
parte, stabilirea unei cantitati minime de o bucata trebuie corelata
cu faptul ca prevederile legale se refera la estimari nu la cantitati
exacte si cu faptul ca o parte din produsele solicitate sunt corelate
cu prevederi legale ce pot fi modificate pe parcursul derularii
acordului cadru; contestatoarea nu prezinta argumente concrete din
care sa reiasa ca prin termenul de livrare si prin cantitatile minime
solicitate, autoritatea contractanta restrange nejustificat participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire in cauza, criticile
acesteia cu privire la aceste prevederi ale documentatiei de atribuire
urmand a fi respinse, ca nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si obliga autoritatea contractanta, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei decizii, la modificarea documentatiei
de atribuire conform considerentelor de mai sus si la publicarea unei
erate cu stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii, la modificarea
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documentatiei de atribuire conform considerentelor de mai sus si la
publicarea unei erate cu stabilirea unei noi date de depunere a
ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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