In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4477/27.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de ..., cu
sediul in ..., avand adresa de corespondenta in ..., inregistrata in registrul
comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ..., administrator,
formulata  impotriva raportului  procedurii de  atribuire nr.
22441/20.12.2022, respectiv a comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 22503/20.12.2022, acte emise de ..., cu sediul in ..., In licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare ,Tonere
negre si color multifunctionale”, ce a fost initiata prin publicarea anuntului
de participare nr. ..., s-a solicitat anularea actelor atacate si obligarea
autoritatii contractante la (i) evaluarea ofertei sale tehnice in stricta
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si nu prin raportare la
criticile concurentilor; (ii) stabilirea concludentei raspunsului sau la
solicitarea de clarificari, precum si a tuturor documentelor depuse in
cadrul ofertei pana la data limita de depunere si la (iii) reevaluarea ofertei
asocierii ... - ... si respingerea ei, ca neconforma, daca aceasta nu
corespunde intru totul cerintelor din caietul de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4477/27.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... ataca raportul
procedurii de atribuire nr. 22441/20.12.2022, respectiv comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 22503 din 20.12.2022, acte emise de
..I, in procedura de atribuire mai sus mentionata, considerand ca
justificarea respingerii ofertei sale si declararea drept castigatoare a
ofertei depuse de asocierea ... - ... incalca conditiile stabilite prin caietul
de sarcini si ignora total legile in materie si decizia Consiliului nr. ....

Dupa o scurta prezentare a etapelor procesuale anterioare,
contestatoarea arata ca, la data de 25.10.2022, prin adresa nr. 4288, a
transmis autoritatii contractante un raspuns punctual la solicitarea
acesteia de clarificari (adresa nr. 18013/20.10.2022).
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Documentele depuse in cadrul raspunsului nr. 4288/25.10.2022
contrazic raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire contestate prin intermediul prezentei. Sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora comisia de evaluare nu a gasit vreo legatura
cu produsele ofertate nu pot fi retinute. ... este si ofertantul si
producatorul produsului finit propus, nu al subansamblurilor luate in
discutie separat. Produsele finite ofertate sunt compuse din mai multe
subansambluri (materii prime), achizitionate de la firme terte si
asamblate de societate.

Or, niciunde in documentatia de atribuire, nu s-a solicitat ca
documentele, care atesta faptul ca subansamblele si materialele sunt
testate in laboratoare certificate, sa contina referiri la operatorul
economic sau la codurile produselor ofertate in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, in mod explicit. Mai mult, autoritatea contractanta
nu a enumerat si nu a denumit in mod explicit respectivele
subansambluri.

Raspunsul face referire la solicitarea clara a autoritatii contractante
de a dovedi ca subansamblurile au fost testate in laboratoare certificate.
Aceste informatii se regasesc in documentele anexate raspunsului nr.
4288/25.10.2022, contrar sustinerilor autoritatii contractante, iar Ia
pagina 19 a raspunsului este prezentata si certificarea capacitatii de
tiparire.

Raportul de testare, emis in conformitate cu standardul ISO/IEC
19798, demonstreaza/dovedeste/confirma/adevereste/declara (definitii
din DEX ale notiunii de certificare) faptul ca produsele testate sub o
acreditare RENAR, tiparesc numarul de pagini solicitat de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini (aspect sesizat chiar de catre CNSC in
decizia emisa anterior).

Trebuie insa mentionat faptul ca cerinta caietului de sarcini, care
obliga prezentarea certificarii capacitatii de tiparire a produselor ofertate,
nu specifica cine trebuie sa fie emitentul acestei certificari.

Documentul ,CERTIFICAT DE CONFORMITATE ....pdf", emis de
contestatoare, in calitate de producator si ofertant, depus in cadrul
propunerii tehnice, certifica, pentru autoritatea contractanta, capacitatea
de tiparire a produselor ofertate. Mai mult, fiind atat ofertant, cat si
producator, contestatoarea precizeaza ca formularul de propunere
tehnica in sine reprezinta certificarea capacitatii de tiparire a produselor
ofertate.

In continuare, contestatoarea contrazice afirmatiile autoritél:ii
contractante din cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii (,In
urma raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a fotodocumentat (4 fotografii) procesul intern de
testare al unor cartuse, neexistand vreo relatie de implicatie din care sa
rezulte ca raportul intern de testare este emis folosind propriu-zis
produsele ofertate. Mai mult decat atat, raportul aparent generat cu
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produsele fotografiate apare ca fiind despre produse originale, iar nu
despre produse Non-Xerox, precum cele ofertate (...)"), sustinand ca
informatiile din raport sunt cat se poate de clare.

Astfel, la rubrica 1. Cartus cu toner sunt enumerate urmatoarele
informatii, pentru fiecare cartus de toner negru, cyan, magenta si
galben:

- data instalarii;

- instalat: tipul cartusului instalat (nu codul) si capacitatea de
tiparire pe care o recunoaste aparatul, dintre mare si extra mare;

- comanda capacitate extra mare: codul cartusului de
capacitate extra mare de comandat de catre utilizator;

- comanda capacitate mare: codul cartusului de capacitate
mare de comandat de catre utilizator;

- % ramas: ,complet” daca tonerul este nou, procentual, pe
masura ce tonerul este folosit.

Asadar, niciunde in interiorul acestui document generat de
echipament nu este inscris codul produsului instalat, asa cum in mod
eronat sustine autoritatea contractanta.

De altfel, la fiecare rubrica a raportului sunt enumerate codurile
produselor Xerox care ar trebui comandate de catre utilizator pentru
fiecare consumabil in parte.

In raport nu sunt inscrise codurile produselor instalate, ci codurile
produselor care trebuie comandate.

Pentru a demonstra ca autoritatea contractanta se insala atunci
cand afirma ca nu exista o relatie de implicatie din care sa rezulte ca
raportul intern de testare este emis folosind propriu-zis produsele
ofertate, contestatoarea prezinta fotografii ale produselor cu codurile
ofertate. Codurile sunt inscriptionate pe cutii din procesul de fabricatie.

De aceasta data autoritatea contractanta nu a mai facut nicio
legatura intre codurile din oferta (a caror lipsa a fost constatata in
documentele ce privesc certificarea subansamblurilor) si cele ale
produselor din fotografii.

Nu in ultimul rand, contestatoarea reclama faptul ca ofertei depuse
de asocierea ... - ... nu i-au fost aplicate, la reevaluare, aceleasi criterii
de exigenta ca cele aplicate ofertei sale si a celei depuse de ....

Indicand informatiile pe care trebuie sa le contina documentele
emise in conformitate cu standardul ISO/IEC 19798 (standard etalon
utilizat de catre producatorii de cartuse originale/OEM pentru certificarea
capacitatii de tiparire), singurul standard aplicabil produselor ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire, contestatoarea sustine ca
asocierea desemnata castigatoare nu a depus niciun document din care
sa reiasa certificarea capacitatii de tiparire a consumabilelor ofertate in
conformitate cu standardul mai sus mentionat.
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In concluzie, considerdnd cd oferta sa indeplineste toate criteriile
impuse de documentatia de atribuire, contestatoarea solicita admiterea
cererii astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 22757/TEAM-UP/06.01.2023, inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca netemeinica si nefondata.

Cu respectarea intocmai a dispozitiilor cuprinse in decizia nr. ...,
autoritatea contractanta arata ca a reluat procesul de evaluare,
indreptand elementele asupra cdarora CNSC a stabilit ca au fost
insuficient sau deficitar evaluate.

Astfel, la solicitarea de clarificari: ,Avand in vedere faptul ca in
raportul de incercare nr. 40 din 08.09.2021 nu se regasesc informatiile
solicitate in caietul de sarcini:

- certificarea capacitatii consumabilelor ofertate in conformitate
cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau echivalent;

- documente care sa ateste cd subansamblele si materialele
sunt testate in laboratoare certificate; aceste testari trebuie sa prezinte
toate caracteristicile care au impact asupra calitatii produsului; nu este
suficienta doar o rezolutie in sensul in care produsul ar fi corespunzator;
Va rugam sa indicati modalitatea de indeplinire a cerintei.

Pentru clarificare, reiteram un pasaj din caietul de sarcini:

~(...) un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor
echivalente cu specificatiile tehnice solicitate, il poate reprezenta dosarul
tehnic al producatorului care sa contina certificate de incercare/testare/
analiza, care sa certifice ca produsele ofertate tiparesc cel putin numarul
de pagini imprimat la un grad de acoperire de 5% dintr-un format A4
sau alte documente care sa certifice echivalenta acestora cu produsele
OEM (extras — neexhaustiv) (...)”,
ofertantul a raspuns ca ,raportul de testare nr. 40/08.09.2021
reprezinta certificarea capacitatii de tiparire a produselor ofertate in
conformitate cu standardul ISO/IEC 19798".

Pe de alta parte, conform dispozitiilor cuprinse in Decizia nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis catre RENAR o solicitare privind
limitele competentelor laboratorului de incercare, emitent al raportului
de testare nr. 40/08.09.2021.

Drept raspuns, RENAR transmite faptul ca laboratorul in discutie nu
are competente de certificare.

In virtutea acestor ultime informatii, autoritatea contractanta
apreciaza ca operatorul economic nu face proba existentei unui
document din dosarul producatorului, ,care sa certifice ca produsele
ofertate tiparesc cel putin numarul de pagini imprimat la un grad de
acoperire de 5% dintr-un format A4 sau alte documente care sa certifice
echivalenta acestora cu produsele OEM”, conform cerintei din caietul de
sarcini, astfel incat propunerea sa tehnica este declarata ca fiind
neconforma.
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Ofertantul a inteles sa depuna si un set de documente (certificat
ZKT-..., raport de incercare nr. CANEC1822814401, raport de evaluare
nr. 20-119), pentru care comisia de evaluare nu a gasit vreo legatura cu
produsele ofertate, atat timp cat din continutul acestora nu se poate
extrage vreo referinta privitoare la codurile acestor produse ofertate sau
la ofertant in sine.

Extinderea intelegerii conceptului de ,certificare” cu acceptiunile
DEX sunt pur speculative, atat timp cat la fila 14 din Decizia nr. ...
(indicate chiar de catre contestatoare), CNSC statueaza clar: ,In privinta
acestei distinctii, autoritatea contractanta putea solicita informatii de
certitudine, anterior excluderii ofertei, in sensul clarificarii competentelor
de efectuare a incercarilor sau testarilor laboratorului autorizat de
interes, in raport cu prevederile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a
cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor, in special ale art. 2 punctul 13: ,organism
de evaluare a conformitatii” inseamna un organism care efectueaza
activitati de evaluare a conformitatii, inclusiv etalonare, incercare,
certificare si inspectie, catre autoritatea de acreditare”.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca, in urma
analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari, a constat ca ofertantul a
fotodocumentat (4 fotografii) procesul intern de testare al unor cartuse,
neexistand vreo relatie de implicatie din care sa rezulte ca raportul intern
de testare este emis folosind propriu-zis produsele ofertate. Mai mult,
raportul aparent generat cu produsele fotografiate apare ca fiind despre
produse originale, iar nu despre produse Non-Xerox, precum cele
ofertate (pag. 8 din raspunsul la clarificari).

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat oferta acestuia ca
fiind inacceptabild, din cauza raspunsului neconcludent, si neconforma,
pentru neindeplinirea cerintei curente.

Prin adresa nr. 4500/16.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a solicitat accesul la studierea dosarului cauzei.

Ca urmare a solicitarii de studiere a dosarului cauzei, prin adresa
nr. ..., prin raportare la mentiunea formulata in cuprinsul adresei nr.
1006/12.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., si in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa indice in clar daca documentatia transmisa de
aceasta contine si inscrisuri declarate confidentiale.

Raspunzand la aceasta solicitare, organizatoarea procedurii a
transmis adresa nr. 1456/18.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
la aceasta atasand si documente.

Prin adresa nr. ..., ca urmare a solicitarii nr. 4500/16.01.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Consiliul i-a adresat contestatoarei
invitatia in vederea studierii dosarului cauzei, sens in care reprezentantul
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acesteia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 20.01.2023,
obtinand si fotocopiile dorite.

Prin adresa nr. 4521/25.01.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., contestatoarea a formulat concluzii scrise, prin care a invederat
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, autoarea contestatiei semnaleaza ca, in urma
efectuarii  studiului prezentului dosar, a constatat faptul ca
organizatoarea procedurii nu i-a comunicat punctul acesteia de vedere,
astfel fiind incalcat principiul contradictorialitatii.

Aceasta solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata
si, totodata, afirma ca, atat in raportul procedurii, cat si in comunicarea
rezultatului acesteia, avand nr. 22503/20.12.2022, autoritatea
contractanta face analiza ofertei sale tehnice intr-un mod care se
indeparteaza de la conditiile caietului de sarcini si care lezeaza
dispozitiile Legii nr.98/2016.

In aceasta ordine de idei, petenta reda prevederi referitoare la
produsele echivalente, cuprinse in caietul de sarcini, pe care le considera
relevante si prezinta punctual, intr-un tabel cu rubrici corespondente,
care sunt documentele din propunerea sa tehnica pe care le considera
conforme prin raportare la cerintele caietului de sarcini. Astfel:

DOCUMENT DIN CERINTA CAIET DE

OFERTA ...

SARCINI

Dosarul tehnic al
producatorului de consumabile
echivalente din cadrul
propunerii tehnice, format din
raportul de testare nr.
40/08.09.2021 emis de
laboratorul TST Print

Lab.

In comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire autoritatea
contractanta extinde semnificatia
notiunii »certificare" la
competentele laboratorului care a
emis raportul de testare nr.
40/08.09.2021, in sensul ca, desi
nu apare in  documentatia de
atribuire o cerinta expresa, acesta,
ar trebui sa fie acreditat pentru
certificari si  nu doar pentru
incercari. Insa, cerinta este clara:

3.2.1. Produse solicitate

Un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea produselor
echivalente cu specificatiile tehnice
solicitate, il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului
care sa contina certificate de
incercare/ testare/ analiza, care sa
certifice ca produsele ofertate
tiparesc cel putin numarul de
pagini imprimat la un grad de
acoperire de 5% dintr- un format
A4 sau alte documente care sa
certifice echivalenta acestora
cu produsele OEM.

Documentele trebuie sa fie
emise de un organism certificat
recunoscut, cum ar fi dupa caz, un
laborator neutru de incercari si
calibrare sau un organism de si

documentul trebuie sa provina de |inspectie, certificare si care
la un laborator neutru de incercari | asigura respectarea
Si calibrare; aceste | standardelor europene
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incercari/testari sa certifice (sa
dovedeasca) faptul ca produsele

tiparesc numarul de pagini
conform  standardului ISO/IEC
19798. Extinderea notiunii

.certificare" asupra competenelor
laboratorului care a efectuat
testarea in regim acreditat este o
exagerare a autoritatii
contractante ce nu se regaseste in
documentatia de atribuire sub
forma de cerinta pentru ofertanti
si trebuie invalidata de CNSC. In
raspunsurile noastre la solicitarile
autoritatii contractante am
precizat in clar faptul «ca
documentul raport de testare nr.
40/08.09.2021 certifica
capacitatea de tiparire a
produselor ofertate.

Nu s-a solicitat niciunde in
cadrul documentatiei de atribuire
ca produsele ofertate sa fie
certificate  de un organism
acreditat. S-a solicitat in clar ca,
documentele din dosarul tehnic sa
certifice, sa dovedeasca, sa
confirme, sa intareasca (printr-un
act, printr-o semnatura)
autenticitatea, exactitatea,
valabilitatea unui fapt, a unui
inscris etc. Din lecturarea cerintei,
organismul care emite respectivele
documente trebuie sa fie certificat,
adica acreditat.

Potrivit adresei RENAR
nr.180687 invocata ca motiv de
respingere a ofertei noastre,
"laboratorul desfasoara
activitati de evaluare a
conformitatii de
incercare/testare SUB

ACREDITARE in conformitate
cu standardul armonizat SR EN
ISO/CEI 17025 Cerinte

aplicabile: autoritatea
contractanta accepta certificate
emise de organisme recunoscute
in oricare dintre statele membre

ale  Uniuni Europene.  Acest
laborator trebuie sa fie
INDEPENDENT, sa aiba
certificarile in perioada de
valabilitate si nu trebuie sa
apartina producatorului,

operatorilor economici din lantul
de distributie a produselor sau
ofertantului.
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generale pentru competenta
laboratoarelor de incercari si
etalonari".

Atunci cand Caietul de sarcini
utilizeaza notiunea de "laborator
certificat" este evident ca se refera
la ACREDITAREA LABORATORULUI
PENTRU INCERCARI/ TESTARI.

In concluzie, in calitate de
producatori ai

produselor ofertate, am
prezentat un raport emis de un
laborator neutru, acreditat
RENAR pentru incercari/testari
conform standardului
mentionat in caietul de sarcini.

Referitor la esantionarea
produselor, invocate de asociere si
de autoritatea contractanta,
comunicarea RENAR nr. 180687
precizeaza in clar faptul ca
esantionarea este facuta de
producator. Argumentele aduse de
autoritatea contractanta impotriva
societatii noastre cu privire la
neconformitatea  raportului de
testare nr. 40/08.09.2021 trebuie
sa fie anulate, intrucat nu au
temei legal si nu sunt acoperite de
cerinte din caietul de sarcini ci

doar de speculatiile asocierii
desemnate castigatoare.
Fisierele: Ofertantii trebuie sa prezinte
- CENTRALIZATOR certificarea capacitatii
PROPUNERE TEHNICA.pdf | consumabilelor ofertate in
- CERTIFICAT DE | conformitate cu ISO/IEC 19752,
CONFORMITATE ....pdf ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711
- Declaratii ofertant.pdf sau echivalent, pentru fiecare
Forma si emitentul acestor | produs si care trebuie sa contina si
documente nu sunt reglementate | datele de contact ale

prin cerinte ale documentatiei de
atribuire. Documentele certifica
capacitatea de tiparire a
consumabilelor ofertate in

conformitate cu standardul

producatorului produselor.
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ISO/IEC 19798.

Raspunsul nr.
4288/25.10.2022 la solicitarea
de clarificari nr.
18013/20.10.2022, paginile
10-19 din anexa 3 a
contestatiei nr.

4477/27.12.2022.

Tinem sa precizam faptul ca
declaratia de conformitate depusa
in cadrul ofertei are la baza aceste
documente. Aceste documente la
randul lor, sunt conforme cu
prevederile Regulamentului (CE)
nr. 765/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9
iulie 2008 de stabilire a cerintelor
de acreditare si de supraveghere a
pietei in ceea ce priveste
comercializarea produselor: (38)
Marcajul CE ar trebui sa fie
singurul marcaj de conformitate
care sa indice daca un produs este
conform legislatiei comunitare de
armonizare. Cu toate acestea, alte
marcaje pot fi folosite atat timp
cat contribuie la Imbunatatirea
protectiei consumatorilor si nu
intra in domeniul de aplicare a
legislatiei comunitare de
armonizare.

Continutul, forma Si
emitentul acestor documente nu
sunt reglementate prin cerinte ale
documentatiei de atribuire.
Precizam ca nu am depus doar o
rezolutie in sensul in care produsul
ar fi corespunzator.

Pentru produsele echivalente
se solicita documente care sa

ateste ca subansamblele i
materialele sunt  testate in
laboratoare certificate; aceste

testari trebuie sa prezinte toate
caracteristicile care au impact
asupra calitatii produsului; nu este
suficienta doar o rezolutie 1in
sensul in care produsul ar fi
corespunzator.

Fisierul: RAPORT STARE
CARTUSE.pdf

A se vedea motivarea
deciziei CNSC nr. ... de la pagina
14,

In raspunsul
4288/25.10.2022 la solicitarea de

Consumabilele ofertate
trebuie sa functioneze cu cele mai
noi versiuni de firmware ale
producatorului de echipamente
respectiv. Consumabilele ofertate
trebuie sa permita echipamentului
generarea de rapoarte privind
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clarificari nr. 18013/20.10.2022,
am transmis, in limita
posibilitatilor tehnice, imagini cu
produsele ofertate instalate in
echipamentul ce a generat ulterior
un astfel de raport. Am transmis si

starea consumabilului  (pentru
echipamentele care au aceasta
caracteristica):
- nivelul de toner ramas;
- numarul de pagini imprimate
cu acel cartus/ mesaj de

respectivul raport generat de sfarsit de toner sau in curs
echipament. de a se termina;
- numarul total de pagini
printate cu respectivul
consumabil.

Se vor prezenta rapoartele
generate de echipament.

Autoarea contestatiei solicita sa se constate ca oferta sa
corespunde cerintelor caietului de sarcini, sens in care reda dispozitii din
cuprinsul Legii nr. 98/2016 referitoare la discriminarea in cazul ofertarii
produselor echivalente.

In opinia contestatoarei, sustinerile autoritatii contractante, potrivit
carora raspunsul la solicitarea de clarificari este neconform, nu au temei
legal deoarece motivele invocate in comunicarea rezultatului procedurii si
in raportul procedurii nu se regasesc in documentatia de atribuire
publicata in SEAP. Totodata, sustine ca aceste motive sunt solicitarile
formulate de asocierea castigatoare in cadrul contestatiei ce a facut
obiectul dosarului nr. 1125/2022.

Contestatoarea se considera discriminata de catre organizatoarea
procedurii, sens in care aminteste de ignorarea raspunsurilor Ila
solicitarile de clarificari, omiterea transmiterii punctului de vedere,
precum si de permiterea studierii doar a propriei oferte la sediul
acesteia, spre deosebire de tratamentul aplicat ofertantului castigator,
caruia i s-au pus la dispozitie ,inclusiv documente declarate
confidentiale”.

Petenta semnaleaza ca, lecturdnd procesele-verbale de evaluare a
ofertelor tehnice, a constatat ca autoritatea contractanta face o eroare
de intelegere si de transpunere a informatiilor, in sensul ca aceasta
confunda raportul privind starea consumabilelor instalate in echipament
cu raportul de testare nr. 40/08.09.2021, emis de laboratorul care a
testat produsele ofertate de petenta (paginile 93-96 si 164-167 din
dosar). Autoritatea contractanta incearca ,sa dea coerenta unor
argumente exterioare cerintelor din caietul de sarcini, prevaldndu-se de
o comunicare a RENAR eronat interpretata”, conchide contestatoarea.

Autoarea contestatiei arata ca, in dreptul cerintei referitoare la
prezentarea raportului generat de echipament, autoritatea contractanta
inscrie si motivele de respingere a ofertei sale, respectiv pentru faptul ca
laboratorul TST Print Lab nu are competente de certificare, desi in cadrul
caietului de sarcini nu exista o astfel de cerinta. Astfel, petenta opineaza
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ca organizatoarea procedurii se afla in confuzie intrucat rapoartele de
stare generate de echipamentul pe care sunt instalate consumabilele
ofertate de societatea sa nu au legatura cu laboratorul TST Print Lab.

In combaterea sustinerilor autoritatii contractante referitoare la
justetea cu care comisia de evaluare a respectat documentatia de
atribuire si deciziile anterior pronuntate de Consiliu, contestatoarea
prezinta urmatoarele aspecte:

1. A fost nevoie de doua contestatii pentru ca autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta castigatoare. Petenta sustine ca din
procesele-verbale de reevaluare a ofertelor tehnice reiese faptul ca
asocierea castigdtoare si-a completat oferta tehnicd, la solicitarea
autoritatii contractante. In acest sens, face trimitere la considerente din
Decizia nr. ..., pe care le reda.

2. A fost nevoie de o decizie a Consiliului, care sa oblige autoritatea
contractanta sa accepte demonstrarea conformitatii produselor
echivalente ofertate de petenta prin prezentarea dosarului tehnic compus
din documente emise de un laborator acreditat si nu doar prin solicitarea
trunchiata a autoritatii contractante. In acest sens, contestatoarea face
trimitere la considerente din Decizia nr. ..., pe care le reda.

3. Referitor la raportul privind starea cartuselor, autoarea
contestatiei invoca considerentele din Decizia nr. ... din ..., pe care le
reda.

Afirmand ca prin motivarea Deciziei nr. ... Consiliul a stabilit faptul
ca documentul depus nu este neconform si ca raspunde solicitarii
autoritatii contractante din caietul de sarcini, autoarea contestatiei
invoca puterea de lucru judecat, in conditiile in care decizia in cauza a
ramas definitiva. De asemenea, in acest sens, petenta face trimitere la
aspecte doctrinare si jurisprudentiale.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, desi comisia de evaluare a
beneficiat de suport din cuprinsul motivarii deciziilor anterior pronuntate
de Consiliu, parcursul anevoios al derularii procedurii de achizitie publica
se datoreaza interpretarii eronate a prevederilor caietului de sarcini.

Contestatoarea afirma ca prezenta speta nu prezinta similitudini cu
spetele invocate de ofertantul castigator. De asemenea, similaritatea
invocata nu este dovedita, conchide contestatoarea.

In concluzie, afirmand ca a respectat prevederile caietului de
sarcini si ca a depus o oferta conforma, ... solicitd admiterea contestatiei
sale.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosar.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ..., din 27.12.2022, in valoare de 56.000
lei, emisa de ....
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat, la 31.12.2021, o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de furnizare ,Tonere negre si color multifunctionale”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... si a documentatiei de
atribuire.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire, ... a
inaintat contestatia de fata, solicitdnd anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 22441/20.12.2022, respectiv a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 22503/20.12.2022 si obligarea autoritatii contractante la
(i) evaluarea ofertei sale tehnice in stricta conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si nu prin raportare la criticile concurentilor; (ii)
stabilirea concludentei raspunsului sau la solicitarea de clarificari,
precum si a tuturor documentelor depuse in cadrul ofertei pana la data
limita de depunere si la (iii) reevaluarea ofertei asocierii ... - ... si
respingerea ei, ca neconforma, daca aceasta nu corespunde intru totul
cerintelor din caietul de sarcini.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de 56.000
lei, emisa de ..., la data de 27.12.2022.

Consiliul are in vedere ca in procedura au fost formulate mai multe
contestatii. Astfel, impotriva rezultatului din primul raport al procedurii
(nr. 5081/02.05.2022), ... a inaintat contestatia ce a facut obiectul
dosarului CNSC nr. ..., iar autoritatea contractanta a luat masuri de
remediere, in sensul anularii raportului contestat, ce stabilea
castigatoare oferta .... Ulterior, impotriva procesului de reevaluare a
ofertelor (inclusiv a propriei oferte), ... a formulat doua contestatii, ce
au fost respinse, prin Decizia nr. ....

La finalizarea procesului de reevaluare, autoritatea contractanta a
emis un al doilea rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii
nr. 13400/30.08.2022 si in adresa nr. 13481/31.08.2022, acte atacate
prin contestatia ofertantului ..., contestatie ce a fost admisa de Consiliu
(decizia nr. ...).

Punand in executare cele dispuse prin decizia nr. .. din ..,
autoritatea contractanta a stabilit un nou rezultat al procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. 22441/20.12.2022, comunicat
contestatorului prin adresa nr. 22503/20.12.2022, acte considerate
nelegale, a caror anulare se solicita prin contestatia ce face obiectul
prezentei cauze.

Prin urmare, Consiliul va analiza criticile formulate de contestator
prin raportare la modul in care comisia de evaluare a pus in executare
cele dispuse prin decizia nr. ....

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, ... a formulat critici atat cu privire la motivul
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care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale cat si critici
referitoare la oferta prezentatda de ofertantul declarat castigator al
procedurii de atribuire, respectiv asocierea ... - ....

In ceea ce priveste criticile referitoare la motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de ..., Consiliul are in vedere
ca autoritatea contractanta a transmis acestui ofertant adresa nr.
22503/21.12.2022, in cuprinsul cdreia a precizat cd ,In conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (1) din legea nr. 98/2016, prin prezenta va informam
ca in urma reevaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata,
conform Deciziei CNSC nr. ..., oferta depusa de ... a fost respinsd ca
inacceptabila si neconforma.

Motivul pentru care oferta depusa de ofertantul pe care il reprezentati a
fost respinsa este ca:

e Ja data de 26.10.2022 s-a transmis catre Dvs., raspuns la
solicitarea de clarificari, prin care afirmati ca ,raportul de testare nr.
40/08.09.2021 reprezinta certificarea capacitatii de tiparire a produselor
ofertate in conformitate cu standardul ISO/IEC 19798,

Ati depus, de asemenea, si un set de documente pentru care comisia de
evaluare nu a gasit vreo legatura cu produsele ofertate, atat timp cat din
continutul acestora nu se poate extrage vreo referinta privitoare la codurile
produselor ofertate sau la ofertant in sine.

La data de 16.11.2022, autoritatea contractanta primeste raspunsul
RENAR cu nr. 180687 prin care ni se pune in vedere ca laboratorul in discutie
nu are competente de certificare.

In virtutea acestor ultime informatii, operatorul economic nu face proba
existentei unui document din dosarul producatorului ,care sd certifice ca
produsele ofertate tiparesc cel putin numarul de pagini imprimat la un grad de
acoperire de 5% dintr-un format sau alte documente care sa -certifice
echivalenta acestora cu produsele OEM”, conform cerintei din caietul de
sarcini, astfel incat propunerea sa tehnica: este declaratad ca fiind neconforma
(art. 209 alin. (5) din Legea nr. 98/2016);

e In urma raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul a fotodocumentat (4 fotografii) procesul intern de
testare al unor cartuse, neexistidnd vreo relatie de implicatie din care sa
rezulte ca raportul intern de testare este emis folosind propriu-zis produsele
ofertate. Mai mult decat atat, raportul aparent generat cu produsele
fotografiate apare ca fiind despre produse originale, iar nu despre produse
Non-Xerox, precum cele ofertate (pag. 8 din Raspuns la clarificari). Prin
urmare, comisia de evaluare va considera oferta acestuia ca fiind inacceptabila
datoritad raspunsului neconcludent (art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016)".

Raportat la motivele de respingere ale ofertei prezentate de ..., asa
cum acestea au fost indicate in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul deciziei
nr. ... s-a precizat ca , Cu privire la oferta contestatoarei, Consiliul constatd
ca raportul procedurii nr. 13400/30.08.2022, precum si adresa de comunicare
a rezultatului evaluarii, consemneaza faptul ca raportul de testare prezentat de

. hu ar avea valoarea unei certificari de conformitate a produselor, fiind emis
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de un laborator acreditat doar pentru testari de cartuse care se consuma la
testare si nu pentru esantioane care ar putea fi prelevate in scopul certificarii
echivalentei produselor din tot lotul de produse, ce ar putea fi testate de un
laborator de certificare a conformitatii.

Or, asa cum rezultd din intreg materialul probator, precum si din
sustinerile partilor, autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul ca, prin
chiar propriul caiet de sarcini, a acordat ofertantilor posibilitatea de a prezenta,
fie dovezi de echivalenta de tip certificate de conformitate (Pentru produsele
echivalente, ofertantii vor prezenta certificate sau alte documente echivalente
emise de organisme abilitate, care sa ateste si sa certifice conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate.), fie chiar si dosarul tehnic al produsului.

De altfel, prin decizia precedenta, Consiliul a statuat ca solicitarea de
clarificare a ofertei contestatoarei nu excludea clauza specifica a caietului de
sarcini, de care se prevala la momentul atacarii respectivei corespondente a
achizitorului (Decizia CNSC Nr. ..., pagina 12): «In privinta continutului
adresei de solicitare a clarificarilor la oferta sa, Consiliul constata, pe de o
parte, ca autoritatea contractanta nu a pretins contestatoarei sa
dovedeasca/justifice o cerinta neexpresa a documentatiei de atribuire.

Faptul ca a fost omisa, in redactarea intrebarii, forma integrala a cerintei
caietului de sarcini, privind prezentarea de dovezi ale conformitatii produselor
ofertate, autoritatea contractanta cerdnd explicatii numai in raport cu regula
de baza, constand in prezentarea de certificate de conformitate/rapoarte de
incercare, nu releva ca regula de exceptie (un mijloc adecvat de a dovedi
conformitatea produselor echivalente cu specificatiile tehnice solicitate, il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului, care sa contina certificate de
incercare/testare/analiza) cuprinsa, de asemenea, in caietul de sarcini, ar fi
inlaturata sau ignorata de comisia de evaluare a ofertelor.

Consiliul constata ca, in continutul adresei de solicitare clarificari nr.
6076/25.05.2022, primele 4 intrebari se Iincheie cu solicitarea indicarii
existentei in ofertd a documentelor “care sa ateste indeplinirea cerintei,
precum si care este modalitatea concreta de indeplinire”, formulare care nu
limiteaza posibilitatile ofertantului in a emite raspuns de clarificare».

In cazul de fata, conform prevederilor propriului caiet de sarcini,
dovedirea conformitatii putea fi asigurata de prezentarea dosarului tehnic al
produsului, dar si cu indeplinirea conditiei cumulative (acelasi paragraf al
caietului de sarcini): Documentele trebuie sa fie emise de un organism
certificat recunoscut, cum ar fi dupa caz, un laborator neutru de incercari si
calibrare sau un organism de si inspectie, certificare si care asigura
respectarea standardelor europene aplicabile.

Pe de o parte, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
dosarului tehnic, la care face referire contestatoarea, in toate demersurile sale.
Pe de alta parte, distinctia autoritatii contractante intre laboratorul de incercari
si organismul/laboratorul de certificare a calitatii, care nu ar avea capabilitatea
de a emite documente cu fortda probanta echivalenta asupra conformitatii
produselor analizate pare a fi inspiratd de situatii de fapt rezolvate in alte
spete, pe baza unei pretinse clarificari emise de RENAR, nepusa la dispozitia
Consiliului. Nu se face, astfel, dovada ca situatia de fapt din cauza prezenta
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este similara celei in care ar fi fost emise documente/decizii care sa
lamureasca asupra amintitei imposibilitati de confirmare a conformitatii.

In privinta acestei distinctii, autoritatea contractanta putea solicita
informatii de certitudine, anterior excluderii ofertei, in sensul clarificarii
competentelor de efectuare a incercarilor sau testarilor laboratorului autorizat
de interes, in raport cu prevederile Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor
de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor, in special ale art. 2 punctul 13: ,organism de evaluare a
conformitatii” inseamna un organism care efectueaza activitati de evaluare a
conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si inspectie, catre
autoritatea de acreditare.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa tind cont si de
prevederea (sus evocatad), din propriul caiet de sarcini, ca oferta care priveste
produse echivalente (precum cea a contestatoarei) sa contind si documente
legate de conformitatea componentelor produsului final: Pentru produsele
echivalente se solicita documente care sa ateste ca subansamblele si
materialele sunt testate in laboratoare certificate.

In consecints, Consiliul constatd c§ nu este intemeiat primul motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, privitor la absenta documentelor
echivalente de certificare a conformitatii, in lipsa unei analize conforme
conditiilor din caietul de sarcini.

Privitor la continutul documentului “Raport stare cartuse/utilizare
consumabile”, din cadrul propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul constata
ca trimiterile la sintagma Copyright..Xerox Corporation ori sintagma VersalLink
sunt eronate. Comisia de evaluare nu a tinut cont de faptul ca testul de
imprimare a fost derulat, implicit editat prin intermediul unei imprimante de
tipul celor de interes, iar informatiile au legatura cu identitatea acestor
imprimante (Xerox® Versalink® C7025 Multifunction Printer). De asemenea,
referirile la codurile produselor originale, din cadrul aceluiasi raport de testare,
arata contrariul sustinerilor autoritatii contractante, care nu a sesizat ca
imprimanta a indicat originea non Xerox a cartuselor, dar in relatie cu tipul de
cartus original (Capacitate extra mare non-Xerox). Din informatie, nu rezultd
cd autoarea contestatiei ar fi incercat sd inducd in eroare achizitorul, prin
prezentarea unui raport de testare care sa priveasca produse originale. Mai
mult, continutul raportului de testare pe echipamentul de imprimare, in
privinta celorlalte sectiuni, are aceleasi caracteristici cu ale raportului pus la
dispozitie de ofertantul desemnat céastigator, ceea ce probeaza utilizarea
aceluiasi tip de imprimanta, dar si faptul ca autoritatea contractantd a apreciat
eronat ca generarea raportului de stare ar fi indoielnica, in cazul ofertei
contestatoarei, pentru indicarea codurilor OEM ale produselor Xerox".

Consiliul retine ca in vederea punerii in aplicare a celor dispuse
prin decizia CNSC nr. ..., membrii comisiei de evaluare au solicitat
clarificari ofertantului ..., dupa cum urmeaza:

Astfel, in legatura cu primul motiv de respingere a ofertei
prezentate de ..., asa cum a fost indicat in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, comisia de evaluare a transmis
catre ofertantul in cauza, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
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din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
urmatoarea solicitare: , Avdnd in vedere faptul c3 in raportul de incercare Nr.
40 din 08.09.2021 nu se regasesc informatiile solicitate in caietul de sarcini:

-certificarea capacitatii consumabilelor ofertate in conformitate cu
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, 1SO/IEC24711 sau echivalent

-documente care sa ateste ca subansamblele si materialele sunt testate
in laboratoare certificate; aceste testari trebuie sd prezinte toate
caracteristicile care au impact asupra calitatii produsului; nu este suficienta
doar o rezolutie in sensul in care produsul ar fi corespunzator; Va rugam sa
indicati modalitatea de indeplinire a cerintei.

Pentru clarificare reiteram un pasaj din Caietul de Sarcini:

«[...Jun mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor
echivalente cu specificatiile tehnice solicitate, il poate reprezenta dosarul
tehnic al producatorului care sa contina certificate de incercare/ testare/
analiza, care sa certifice ca produsele ofertate tiparesc cel putin numarul de
pagini imprimat la un grad de acoperire de 5% dintr-un format A4 sau alte
documente care sa certifice echivalenta acestora cu produsele OEM."(extras -
neexhaustiv] [...]»", la care ... a raspuns precizand, intre altele, faptul ca:

~Raportul de testare nr. 40/08.09.2021 reprezinta certificarea
capacitatii de tiparire a produselor ofertate in conformitate cu standardul
ISO/IEC 19798. Acestea sunt informatiile din raportul de testare pe care le
solicitati:

Rezultatele incercarilor

La testarea cartusului #44790/#44800/#44793/#44796

Capacit tiparire a cartusului de toner #44790/#44800/#44793/#44796

Capacitate de tiparire medie a cartusului CMY 16538 pagini standard

Capacitate de tiparire medie a cartusului C 16538 pagini standard

Capacitate de tiparire medie a cartusului M 16537 pagini standard

Capacitate de tiparire medie a cartusului Y 16539 pagini standard

Capacitate de tiparire medie a cartusului K 24042 pagini standard

Valoarea capacitatii de tiparire este declarata in conformitate cu standardul
ISO/IEC 19798:2017.

De asemenea, atasam prezentei documente de la furnizorul materiilor prime
ale produsului finit ofertat care atesta testarea subansamblelor: carcasa de
plastic a cartusului de toner, cipul electronic si pulberea de toner. (...)

Societatea noastra a demonstrat conformitatea produselor ofertate avand ca
temei legal prevederile art. 158-159 din Legea nr. 98/2016.

(...)

In acest sens, am depus in cadrul ofertei tehnice raportul de testare nr.
40/08.09.2021 emis in conformitate cu standardul ISO/IEC 19798 pentru
determinarea capacitatii de tiparire a cartuselor de toner color (produsele care
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire). Acest document face parte din
dosarul  tehnic al producatorului compus din:  ,certificate de
incercare/testare/analiza, care sa certifice ca produsele ofertate tiparesc cel
putin numarul de pagini imprimat la un grad de acoperire de 5% dintr-un
fomat A4 ”, conform solicitarii dvs. din caietul de sarcini”, anexand certificat
de conformitate pentru carcasa de plastic pentru cartus de toner, raport
de incercare pentru acest produs si raport de evaluare pentru toner.

Pagina 16 din 25



In acelasi timp, Consiliul are in vedere c3 autoritatea contractants
a transmis catre RENAR adresa nr. 18156/Team Up/NM/24.10.2022, in
cupinsul careia a solicitat ,s& ne clarificati care este competenta de efectuare
a incercarilor sau testarilor efectuate de ... (Certificat de acreditare nr. ...), in
raport cu prevederile regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 09 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de
acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor, in special cele ale art. 2 punctul 13: «organism de evaluare a
conformitatii» inseamna «un organism care efectueaza activitati de evaluare a
conformitatii, inclusiv etalonare, incercare, certificare si inspectie», astfel incat
sa putem discerne daca acest operator economic poate certifica situatii de fapt
referitoare la produsele in spetd”, la care RENAR a raspuns prin adresa nr.
180687/09.11.2022, precizand ca ,,.... desfasoara activitati de evaluare a
conformitatii de incercare/testare, sub acreditare, pentru domeniul din
anexa Certificatului de acreditare nr. 1226/11.12.2020, in conformitate
cu standardul armonizat SR EN ISO/CEI 17025 - Cerinte generale pentru
competenta laboratoarelor de incercari si etalonari si nu activitati de
certificare sau inspectie a produselor. Laboratorul de incercari care
apartine ... realizeaza incercari doar pentru probele supuse testarii,
esantionarea efectudndu-se pe raspunderea clientului.

Mentionam cad, la data prezentei, ca urmare a neindeplinirii
cerintelor de acreditare, acreditarea acordata ... este suspendata pe o
durata de pana la 6 luni.

Aceste informatii se regasesc si pe site-ul RENAR, la sectiunea
OEC acreditate, https://www.renar.ro/index.php/oec”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a analizat
documentele prezentate de ... in vederea indeplinirii cerintei din caietul
de sarcini privind demonstrarea conformitatii produselor ofertate, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si prin raportare la
raspunsul furnizat de RENAR la solicitarea autoritatii contractante,
Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a retinut
primul motiv de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant,
respectiv faptul ca nu a fost prezentat un document relevant care sa
certifice conformitatea produselor ofertate.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, asa cum precizeaza si in
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul ..., in calitate
de producator al produselor ofertate, a ales sa faca dovada indeplinirii
cerintelor din caietul de sarcini privind conformitatea prin prezentarea
dosarului producatorului, ce contine, intre altele, raportul de testare emis
de ... in conformitate cu standardul ISO/IEC 19798 pentru determinarea
capacitatii de tiparire a cartuselor de toner color.

Or, in conditiile in care din raspunsul furnizat de RENAR rezulta, in
mod clar, ca emitentul certificatului prezentat nu este abilitat sa
desfasoare activitati de certificare sau inspectie a produselor, membrii
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comisiei de evaluare au procedat corect si nu au luat in considerare
respectivul certificat, astfel ca, in lipsa prezentarii altor documente
relevante, ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei din caietul
de sarcini privind conformitatea produselor ofertate, ce se regaseste la
punctul 3.2.1 , Produse solicitate” (pag. 9-10 din caietul de sarcini).

Consiliul are in vedere ca, in mod corect, comisia de evaluare nu a
luat in considerare certificatul de conformitate pentru carcasa de plastic
pentru cartus de toner, raportul de incercare pentru acest produs si
raportul de evaluare pentru toner, anexate la raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis de catre ..., ca fiind documente doveditoare pentru
indeplinirea cerintei in discutie intrucat acestea vizeaza componente ale
produsului ofertat si au fost prezentate in vederea indeplinirii unei alte
cerinte din caietul de sarcini, respectiv , Pentru produsele echivalente se
solicita documente care sa ateste ca subansamblele si materialele sunt testate
In laboratoare certificate; aceste testari trebuie sad prezinte toate
caracteristicile care au impact asupra calitatii produsului”,

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a pus in executare cele dispuse de CNSC prin decizia nr. ... si, in mod
corect, membrii comisiei de evaluare au procedat la respingerea, ca
neconforma, a ofertei prezentate de ... intrucat nu a indeplinit, in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
prezentate de ..., reprezentat de faptul ca raspunsul formulat de acest
ofertant cu privire la neconcordantele dintre fotografiile prezentate si
produsele ofertate a fost considerat neconcludent, Consiliul nu va
proceda la analizarea temeiniciei acestuia, in conditiile in care unul dintre
motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate
de ... s-a dovedit a fi intemeiat, astfel ca, indiferent de rezultatul acestei
analize, caracterul neconform al ofertei prezentate de ... nu va putea fi
inlaturat.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la oferta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, depusa de Asocierea ..., Consiliul
are in vedere c& prin decizia CNSC nr. ... s-a precizat c& ,In privinta
criticilor contestatoarei impotriva analizei propunerii tehnice a ofertei
desemnate céastigatoare, bazate pe sustinerea ca aceasta nu ar contine un
document de tipul celui solicitat prin caietul de sarcini, avdnd in vedere ca
produsele propuse ar fi originale-OEM, Consiliul constata temeinicia lor in
parte.

Astfel, in oferta desemnata castigatoare nu se regasesc toate informatiile
care ar trebui sa fie continute de un raport de testare intocmit in concordanta
cu standardul ISO/IEC 19798. Conform regulii 6.2 Raportarea datelor de
testare din standard (pus la dispozitia CNSC de catre contestatoare), datele
trebuie sa fie raportate conform anexei C a standardului, iar raportul se pune
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la dispozitie numai la solicitarea beneficiarului. Conform anexei amintite,
formatul raportului poate varia, astfel cd sunt obligatorii doar informatiile in
sine, ce trebuie sa le contina.

Conform informatiilor din propunerea tehnicd a ofertei desemnate
castigatoare (pagina 36/45), raportul de testare a randamentului cartuselor
toner a fost emis de producatorul acestor “cartuse autentice XEROX®
VersalLink C7030”, adica de XEROX Corporation, si cuprinde mentiunea ca
eventuale intrebari despre testare ar putea fi obtinute de la “Manager inginerie
de dispozitiv EPDG”.

Desi acest raport de testare cuprinde informatii privind tipul de produs,
tipul de imprimanta, randamentele (mediu, continuu compus, declarat,
individual), limita de incredere, data testarii, originea produsului, din el lipsesc
date privind: numarul de cartuse utilizate in calcul, procedura de agitare
utilizata; model calculator utilizat; sistem de operare al calculatorului; aplicatie
software; versiunea paginii de testare; numadarul de cartuse utilizate in
testare/calcule; numarul de motoare folosite la testare; numerele cartuselor;
datele privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru fiecare cartus in
parte, eventuale comentarii.

Or, aceste date sunt impuse prin amintita anexa a Standardului pe care
chiar autoritatea contractanta I-a indicat in caietul de sarcini (pagina 10), iar
ofertantii, indiferent daca propun produse originale OEM sau echivalente ar
avea obligatia prezentarii lor: Ofertantii trebuie sa prezinte certificarea
capacitatii consumabilelor ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798, ISO/IEC 24711 sau echivalent, pentru fiecare produs si care trebuie sa
contind si datele de contact ale producatorului produselor. Pentru produsele
echivalente se solicita documente care sa ateste ca subansamblele si
materialele sunt testate in laboratoare certificate; aceste testari trebuie sa
prezinte toate caracteristicile care au impact asupra calitatii produsului; nu
este suficienta doar o rezolutie in sensul in care produsul ar fi corespunzator.

Prin urmare, vazand atat prevederea standardului, dar si continutul
raportului de testare in discutie, se intelege ca datele rezultate din testare se
pot pune la dispozitie, la cerere, pentru a se proba existenta tuturor
caracteristicilor de interes.

In cazul de fata, autoritatea contractantd trebuia sa solicite ofertantului
desemnat castigator sd prezinte/completeze datele din raportul de testare in
maniera permisd de anexa C a standardului, tocmai in vederea verificarii
complete a indeplinirii propriei cerinte din caietul de sarcini.

Aparenta de conformitate a produselor, rezultdnd din originea lor
comuna cu cea a echipamentelor pentru care sunt destinate, nu este
suficienta, in raport cu cererea expresa a caietului de sarcini de a se prezenta
certificarea capacitatii in raport cu standardul amintit.

Nefinalizdnd procesul de analizd a propunerii _tehnice din oferta
desemnatd castigatoare, autoritatea contractantd nu era indreptatita in a
stabili conformitatea ei si, implicit, caracterul admisibil.

Este lipsit de relevanta faptul ca, la momentul reludrii procesului de
evaluare, autoritatea contractanta nu ar fi efectuat o reevaluare a ofertei in
cauza, intrucdt acest aspect nu fusese pus in discutie, iar CNSC nu stabilise in
sarcina comisiei de reevaluare analiza de rigoare a acestei oferte. In context,

Pagina 19 din 25



Consiliul considera ca motivul de contestare bazat pe un pretins refuz de
reevaluare a ofertei desemnate castigatoare nu reprezintd, in mod
independent, temei de anulare a deciziei de stabilire a rezultatului atacat al
procedurii.

Cu toate acestea, constatdnd incompleta analizd a acestei oferte,
Consiliul va anula actualul rezultat, in privinta desemnarii ei castigatoare si va
obliga  autoritatea  contractanta la solicitarea de informatii de
confirmare/completare a datelor privitoare la testarea produselor propuse, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016", rezultand ca
CNSC a constatat ca autoritatea contractanta a declarat oferta asocierii

. ca fiind conforma din punct de vedere tehnic inainte de finalizarea
procesului de verificare a documentelor ce atesta conformitatea
produselor ofertate, motiv pentru care a dispus reluarea procedurii de
atribuire cu verificarea indeplinirii cerintei corespunzatoare din caietul de
sarcini.

Analizdnd dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a transmis catre oferta
asocierea ..., in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, adresa nr. 18012/20.10.2022 in cuprinsul careia au precizat:
~Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini conform careia «Ofertantii
trebuie sad prezinte certificarea capacitatii consumabilelor ofertate in
conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau
echivalent, pentru fiecare produs si care trebuie sa contina si datele de contact
ale producatorului produselor. Pentru produsele echivalente se solicita
documente care sa ateste cd subansamblele si materialele sunt testate in
laboratoare certificate; aceste testari trebuie sa prezinte toate caracteristicile
care au impact asupra calitatii produsului; nu este suficienta doar o rezolutie in
sensul in care produsul ar fi corespunzator», va rugam sa indicati unde anume
in cuprinsul ofertei se regasesc informatiile prevazute in Anexa C a
Standardului, respectiv numarul de cartuse tilizate in calcul; procedura de
agitare utilizata, model calculator utilizat;sistem de operare al calculatorului;
aplicatie software; versiunea paginii de testare; numarul de cartuse utilizate in
testare/calcule; numarul de motoare folosite la testare; numerele cartuselor;
datele privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru fiecare cartus in
parte, eventuale comentarii”, la care ofertantul in cauza a raspuns prin
adresa ce se regaseste la pag. 111 si urmatoarele din dosarul achizitiei
prin care a precizat, intre altele, ca ,(...) toate produsele ofertate sunt
originale OEM noi, nereincarcate, neremanufacturate, in conformitate cu
absolut toate solicitarile din caietul de sarcini, producatorul acestora fiind
Xerox - acelasi producator cu cel al echipamentelor din dotarea institutiei
dumneavoastra Xerox Versalink C7030.

Referitor la solicitarea de a prezenta certificarea capacitatii
consumabilelor ofertate in conformitate cu ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798,
ISO/IEC 21711 sau echivalent, pentru fiecare produs si care trebuiesa contina
si datele de contact ale producatorului produselor - am prezentat in cadrul
procedurii certificarea capacitatii in conformitate cu ISO/IEC 19798 pentru
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fiecare produs si care contine si datele de contact ale producatorului
produselor — conform singurelor solicitari.

Toate produsele ofertate sunt originale OEM, certificate international in
ceea ce priveste calitatea lor si sunt garantate de producatorii echipamentelor
in care se folosesc, fiind fabricate de acestia, noi, de ultima generatie,
nereincarcate, neremanufacturate, nereciclate sau "for use", in conformitate cu
toate cerintele tehnice din caietul de sarcini si cu standardele in vigoare, in
procesul de fabricatie al produselor nu se folosesc consumabile/ parti
recuperate de tip OEM adica sunt 100% produse noi, respecta in totalitate
cerintele din manualul tehnic al echipamentului si/sau recomandarile
producatorului echipamentelor si sunt 100% compatibile cu echipamentele in
care urmeaza sa fie montate, fiind recunoscute de echipamente, cutia este
sigilata de firma producatoare cu timbru (HOLOGRAMA), producatorul lor fiind
Xerox, acelasi cu producatorul/brandul echipamentelor din dotarea institutiei
dumneavoastra Xerox Versalink C7030.

Prin consumabil OEM (Original Equipment Manufacturer) se intelege un
consumabil fabricat pe baza de licente si patente, cu acordul si suportul
producatorului de echipamente.

Pentru produsele originale OEM a caror provenienta este certa,
informatiile privind caracteristicile si specificatiile tehnice sunt dovedite din
documente eliberate de catre acestia, prezentate in procedura, respectiv
prezentul raspuns la clarificare.

Autoritatea contractanta, poate evalua calitatea produselor originale OEM
cat si caracteristicile tehnice ale acestora fiindcd parametrii acestora sunt
stabiliti si garantati de producatorii echipamentelor in care se utilizeaza
consumabilele care sunt aceeasi cu ai echipamentelor din dotarea institutiei
dumneavoastra - Xerox.

Produsul ofertat este original OEM, producatorul lui fiind Xerox, in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante, iar capacitatea Iui
(capacitatea in pagini reprezintd numarul total de pagini care pot fi imprimate
cu un anumit cartus de imprimare) este declarata in conformitate cu raportul
de testare emis conform standardului international ISO/IEC 19798:2017
(standard pentru masurarea capacitatii in numar de pagini a cartuselor folosite
in echipamentele color - este destinat doar pentru mdasurarea randamentului
cartusului de toner atunci cdnd se imprima pe hartie simpla utilizdnd cartuse
de toner cyan, magenta, galben si negru - pentru mai multe informatii
https://www.iso.org/standard/64862.html

Ca parte a angajamentului producatorului Xerox pentru calitate,
fiabilitate si satisfactie a clientilor, Xerox a implementat standarde din
industrie, cum sunt cele stabilite de Organizatia Internationala pentru
Standardizare (ISO) si Comisia Electrotehnics Internationala (IEC).

Organizatia Internationala pentru Standardizare (ISO), cu sediul la
Geneva, Elvetia, este compusa din organisme nationale de standardizare care
formuleaza si emit standarde tehnice care joaca un rol cheie in dezvoltarea,
fabricarea si furnizarea de produse si servicii.

ISO colaboreaza in toate problemele de standardizare electrotehnica cu
International Electrotechnical Commission (IEC), cea mai importanta
organizatie globala care pregateste si publica standarde Internationale pentru
toate tehnologiile electrice, electronice si conexe. Proiectele de standarde sunt
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distribuite intre membrii ISO si IEC si necesita aprobarea a cel putin 75%
dintre membrii cu drept de vot.

Xerox este membru al mai multor comitete ISO si este esential in
dezvoltarea metodelor standardizate de masurare si raportare pentru
consumabilele imprimantei si MFP.

Mai multe informatii despre organizatia ISO si standardele sale pot fi
gasite la www.iso.org. Mai multe informatii despre IEC pot fi gasite la
www.jec.ch.

Aceste pagini de testare color (vezi imaginile de mai jos) sunt specificate
de standardul ISO/IEC 19798 si ISO/ IEC 24711 pentru testarea
randamentului. Aceste cinci pagini sunt menite sa simuleze documentele color
medii tiparite intr-un mediu de birou si reprezinta Annex C (normative) Sample
reporting form - Anexa C (normativd) Exemplu de formular de raportare -
pagina de test la care se raporteaza standardul.

Referitor la solicitarea de prezentare a Anexa C Standardului si a celor
prevazute, respectiv numarul de cartuse utilizate in calcul; procedura de
agitare utilizata; model calculator utilizat; sistem de operare al calculatorului;
aplicatie software; versiunea paginii de testare; numarul de cartuse utilizate in
testare/calcule; numarul de motoare folosite la testare; numerele cartuselor;
datele privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru fiecare cartus in
parte, eventuale comentarii facem urmatoarele precizari: - Informatiile
solicitate se regasesc in Anexa D (normative) Optional method for comparison
of colour to ISO/IEC 19752 - Anexa D (normativa) Metoda optionala pentru
compararea culorii cu ISO/IEC 19752 - (Anexat raspunsului).

Asfel, va retransmitem documentul solicitat insotit de anexa certificatului
in care sunt prevazute: numdarul de cartuse utilizate in calcul; procedura de
agitare utilizata, model calculator utilizat; sistem de operare al calculatorului;
aplicatie software; versiunea paginii de testare; numarul de cartuse utilizate in
testare/calcule; numarul de motoare folosite la testare; numerele cartuselor;
datele privind testarea cartuselor sub forma tabelara, pentru fiecare cartus in
parte”, la raspunsul formulat fiind anexate rapoarte de testare a
randamentului ISO/IEC 19798 din cuprinsul carora rezulta caracteristicile
solicitate de autoritatea contractanta prin adresa de solicitare de
clarificari.

Se retine ca informatiile si documentele prezentate de asocierea ...
prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost analizat de membrii
comisiei de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de
05.12.2022, in cuprinsul procesului verbal nr. 21130/05.12.2022,
incheiat cu aceasta ocazie fiind consemnat ca ,La data de 26.10.2022 s-au
transmis de catre ofertant documente reprezentdnd rapoarte de testare
contindnd informatiile solicitate atat in limba engleza cat si in traducere
autorizata.

Conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia apreciaza ca
documentele depuse nu sunt susceptibile de incalcare a principiilor consacrate
de art. 2 din acelasi act normativ, neaducdndu-se vreo modificare a ofertei
depusa initial — cerinta indeplinita in urma raspunsului la clarificari”.
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Analizand modul in care autoritatea contractanta a reanalizat modul
de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini referitoare la certificarea
capacitatii consumabilelor, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au aplicat intocmai cele dispuse prin decizia CNSC nr. ...,
ramasa  definitiva, respectiv. au solicitat asocierii ... sa
prezinte/completeze datele din raportul de testare in maniera permisa de
anexa C a ISO/IEC 19798 si ISO/ IEC 24711, iar prin raspunsul furnizat,
ofertantul in cauza a facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini ce a facut obiectul solicitarii de clarificari, transmisa in
conformitate cu cele dispuse prin decizia CNSC.

Consiliul are in vedere ca prin demersurile intreprinse de comisia de
evaluare nu a fost creat asocierii ... vreun avantaj in raport cu ceilalti
ofertanti, ci solicitarile de clarificari adresate ofertantului in cauza, pe de
o parte au fost solicitate in conformitate cu cele dispuse prin decizia
CNSC anterior emisa in cadrul prezentei proceduri de atribuire, iar, pe de
alta parte, au avut rol de confirmare a informatiilor prezentate initial in
cadrul propunerii tehnice, cu respectarea principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator cu privire
la faptul ca ,membrii comisiei au reevaluat si de aceasta data doar ofertele ...
si ale subscrisei, ignordnd aplicarea acelorasi criterii de exigenta ofertei
Asocierii ... si declardnd drept castigatoare o oferta neconforma”.

Cu privire la solicitarea contestatorului ca CNSC sa dispuna
schimbarea componntei comisiei de evaluare sau cooptarea unui
specialist care sa ajute comisia de evaluare, Consiliul are in vedere ca
desemnarea membrilor comisiei de evaluare si a expertilor cooptati,
precum si inlocuirea acestora este obligatia exclusiva a autoritatii
contractante, relevante sub acest aspect fiind prevederile art. 126 din
H.G. nr. 395/2016 potrivit carora , (1) Autoritatea contractantd are obligatia
de a desemna, pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru, persoane responsabile pentru evaluarea ofertelor si, dupa caz, a
solicitarilor de participare, care se constituie intr-o comisie de evaluare.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de evaluare pot face
parte membri apartindnd compartimentelor autoritatii contractante si, dupa
caz, din cadrul entitatii finantatoare a contractului de achizitie publica, daca
autoritatea contractantd transmite o solicitare motivatd in acest sens. In cazul
In care beneficiarul final al contractului/acordului-cadru este o alta autoritate
contractanta, din cadrul comisiei de evaluare pot face parte membri apartindnd
atat autoritatii contractante care organizeaza procedura de atribuire, cat si
autoritatii contractante beneficiare.

(3) In cazul in care evaluarea solicitdrilor de participare/ofertelor necesitd o
expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea
contractanta poate desemna, pe l4nga comisia de evaluare, specialisti externi
numiti experti cooptati.
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(4) Nominalizarea persoanelor care constituie comisia de evaluare se poate
realiza atat pentru atribuirea fiecarui contract/acord-cadru in parte, cat si
pentru atribuirea mai multor contracte/acorduri-cadru, acest din urma caz
aplicandu-se cand contractele respective sunt de complexitate redusa.

(5) In cazul procedurilor cu mai multe etape, nominalizarea persoanelor care
constituie comisia de evaluare se poate realiza atat pentru fiecare etapa in
parte, cat si pentru toate etapele.

(6) Autoritatea contractantd va numi o persoana responsabila cu aplicarea
procedurii de atribuire din cadrul compartimentului intern specializat in
domeniul achizitiilor.

(7) Presedintele comisiei de evaluare poate fi limitat numai la aspectele de
organizare si reprezentare, in acest din urma caz neavand drept de vot.

(8) Persoanele care constituie comisia de evaluare nu trebuie sa fie in relatii
de subordonare ierarhica unele fata de altele, in masura in care structura
organizatoricd permite acest lucru.

(9) Autoritatea contractanta are dreptul de a nominaliza membri de rezerva
pentru membrii comisiei de evaluare.

(10) Autoritatea contractanta are dreptul de a inlocui un membru al comisiei
de evaluare cu un membru de rezerva numai daca persoana care urmeaza sa
fie inlocuitd nu are posibilitatea de a-si indeplini atributiile care rezultd din
calitatea de membru al comisiei de evaluare.

(11) Dupa producerea inlocuirii prevazute la alin. (10), calitatea de membru
al comisiei de evaluare este preluata de catre membrul de rezerva, care isi va
exercita atributiile aferente padna la finalizarea procedurii de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul nu se poate pronunta cu privire la obligarea
autoritatii contractante la modificarea componentei comisiei de evaluare,
aceasta fiind obligatia exclusive a acesteia, motiv pentru care respinge,
ca inadmisibild, solicitarea formulata de contestator in acest sens.

Acestea fiind, constatand caracterul nefondat al criticilor formulate
de contestator, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia inaintata de ..., cu sediul in ...,
avand adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in
Bucuresti, Bd. Magheru Gheorghe nr. 7.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Pagina 24 din 25


act:1202301%20456808678

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine ... (...) pagini.
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