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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... si adresa de
corespondenta in ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare
in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de administrator
Manescu Adrian Vasile, privind procedura simplificata - intr-o singura
etapa, organizata de ......... , cu sediul in ......... , str. ol ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Modernizare DC 29,
L= 2,45 km si RACORD DC 27, L= 180 m, ......... , Judetul ......... , cod
CPV 45233123-7 - Lucrari de constructii de drumuri secundare (Rev.
2), contestatoarea a solicitat punerea la dispozitie a dosarului
achizitiei, analizarea modului in care autoritatea contractanta a
respectat prevederile decizei CNSC
nr. ..... [oiiiiins [oinnnnnn /24.10.......... , anularea raportului de evaluare
care a stat la baza comunicarii rezultatului si a tuturor actelor
subsecvente, a comunicarii rezultatului procedurii cu nr. 4251/
25.11.......... , respectiv reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea
celor inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/......... cu consecinta declararii castigatoare a ofertei sale,
precum si consemnarea faptului ca autoritatea contractanta se face
vinovata de savarsirea a doua fapte distincte care constituie
contraventie conform art. 224 alin. (1) lit. b) a Legii 98/......... , prin
nerespectarea art. 217 alin. (6) si, pe cale de consecinta, prin
incalcarea principiului transparentei prevazut la art. 2, respectiv
conform art. 224 alin. (1) lit. a).



Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] P [oviinnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , nr. ..,
judetul ......... , avénd CUI RO ......... ; ereeenees , In cadrul acele|a5|
proceduri organizata de ......... , contestatoarea a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4245/25.11.......... , @ raportului
procedurii, precum si a tuturor documentelor autoritatii contractante
care au stat la baza emiterii comunicarii nr. 4245/25.11.......... Si
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... ,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [eviiinnn.
] [ [oveeniins , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie

unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL reclama comunicarea
rezultatului procedurii nr. 4251/25.11.......... si raportul de evaluare

care a stat la baza comunicarii rezultatului si a tuturor actelor
subsecvente, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca s-a atribuit contractul unei
oferte care are un pret neobisnuit de scazut, iar in urma realizarii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta nu a oferit dovezi
satisfacatoare pentru a justifica legalitatea atribuirii contractului.

In fapt, prin intermediul adresei nr. 3202/28.11.......... a
notificat prealabil autoritatea contractanta cu privire la atribuirea
nelegala a contractului catre o oferta cu un pret nejustificat de scazut,
in care se sesiza de asemenea si modul defectuos in care aceasta a
inteles sa puna in practica decizia CNSC
nr. ..... [ [oinnnnn /24.10........... De asemenea, in cadrul notificarii
s-a solicitat si punerea la dispozitie a tuturor comunicarilor ,pe care
autoritatea contractanta le-a avut cu ofertantii pe tema justificarii de
catre acestia a pretului aparent neobisnuit de redus, intreprinse dupa
comunicarea deciziei CNSC nr. ..... Y Y /24.10.......... ,
precum a sumelor defalcate pe articole bugetare, ce au dus la
alcatuirea valorii estimate de catre autoritatea contractanta, in
conformitate cu art. 16 al Legii nr. 98/.......... Mentionam ca solicitam
aceste documente intrucat exista suspiciunea ca autoritatea
contractanta nu a respectat recomandarile CNSC".

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a oferit
in termenul legal niciun raspuns privitor la notificarea prealabila
inaintata si a ales sa nu puna la dispozitia sa niciunul din documentele

solicitate.
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Astfel, considera ca autoritatea contractanta se face vinovata de
faptul ca:

- nu a lasat-o sa-si exercite dreptul de a studia noile documente din
dosarul achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (6) din
Legea nr. 98/......... ;

- nu a respectat Decizia CNSC nr. ..... [oeiiinnns Y/ /24.10.......... , In
care aceasta era obligata in mod expres la ,reevaluarea ofertelor
declarate admisibile si stabilirea rezultatului procedurii (...), cu
respectarea celor din motivare, a documentelor de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice”.

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta a
procedat la anularea raportului procedurii initial si la realizarea
simularii unui proces de reevaluare al ofertelor, netindnd cont de
niciun punct de vedere al CNSC din cadrul motivarii sus amintite, noul
raport al procedurii fiind in majoritate o copie a celui vechi, singurele
diferente vizibile fiind:

- mentiunea ca doua oferte au fost descalificate intrucat nu si-au
prelungit garantiile de participare;

- doua paragrafe de la finalul paginii 8, intitulate ,dupa decizia CNSC”
al caror continut este urmatorul: ,In baza Deciziei CNSC
nr. ..... Y. [ovieiinnn /24.10.......... s-a procedat, impreuna cu
expertul cooptat, la reevaluarea tuturor ofertelor financiare admisibile,
cu exceptia ofertelor depuse de ..... Si asocierea ... care nu si-au
prelungit valabilitatea ofertei. Comisia a decis solicitarea de clarificari
suplinjentare doar ofertantului ..... , adresa nr. 4123/17.11...........

In termenul indicat, operatorul economic a transmis atat in SEAP
cat si la sediul autoritatii contractante raspunsul la solicitarile de
clarificari adresate impreuna cu documentele solicitate. In urma
analizarii acestora, comisia de evaluare impreuna cu expertul cooptat
le-au apreciat ca fiind pertinente si suficiente in fundamentarea
pretului ofertat.”

Mai mult, nicdieri in cadrul raportului de evaluare actual nu
exista o referinta la solicitarile de clarificari adresate ..... , autoritatea
contractanta pastrand in mod nelegal numai concluziile pe care
comisia de evaluare le-a precizat in cadrul sedintelor de evaluare
initiale.

In fapt, reevaluarea ofertelor ar fi trebuit sa presupuna
realizarea unei noi verificari, distincte atat in forma, cat si continut de
primele acte al comisiei de evaluare, acte ce au fost anulate odata cu
vechiul raport al procedurii. Mai mult, decizia CNSC prevede in mod
expres necesitatea realizarii de noi solicitari de clarificari tuturor
ofertantilor ce pot fi consideranti ca avand elemente de pret neobisnuit
de scazute.

Autoritatea contractanta a ales sa incalce decizia CNSC prin
solicitarea de clarificari unui singur operator economic, solicitare al
carei continut sau justificare a necesitatii nu este consemnata in cadrul
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sectiunii ,evaluarea propunerii financiare” din cadrul raportului
procedurii, sectiune ce a fost copiata in integralitate din fostul raport
al procedurii, anulat prin decizia CNSC.

Astfel, se poate observa, nu numai ca autoritatea contractanta
nu a incercat sa remedieze erorile sesizate in urma solutionarii primei
contestatii, dar a persistat in incercarea de a se sustrage legii prin
realizarea unei reevaluari in mod formal, in dorinta de a pastra intact
clasamentul initial.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ......... SRL considera
ca autoritatea contractanta nu a realizat in mod corect si conform
specificatiile CNSC din cadrul deciziei anterior emise, noul raport al
procedurii fiind astfel nelegal si contractul de achizitie publica ce s-ar
semna in urma unui act care incalca decizia CNSC ar fi lovit de nulitate
absoluta.

Pe cale de consecinta, petenta solicita anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente si realizarea unei reevaluari
ale ofertelor, in concordanta cu decizia CNSC. De asemenea, considera
ca, In conformitate cu Legea nr. 98/......... art. 224 alin. (1) lit. a),
autoritatea contractanta a savarsit o fapta ce se considera infractiune,
distincta fata de infractiunea privitoare la incalcarea legii prin
nepunerea la dispozitie a documentelor solicitate conform art. 217.

Consiliul a solicitat contestatoarei, ......... SRL, prin adresa nr.
38392/......... ) oeeereen [ovinninn /15.12.......... , in temeiul art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/......... , punct de vedere pe exceptia inadmisibilitatii

contestatiei, raportat la prevederile art. 6 alin. (1), (2) si (10) din
lege, intrucat contestatia cuprinde alte motive decat cele din
notificarea prealabila adresata autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 3418/19.12.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
38700/19.12.......... , petenta a precizat ca in cadrul contestatiei a
facut trimitere catre motivatiile din cadrul notificarii prealabile, iar
capetele de cerere din cadrul acesteia sunt identice cu capetele de
cerere formulate in cadrul notificarii prealabile, singura diferenta fiind
introducerea in cadrul contestatiei a doua capete de cerere noi, ca
efect direct al lipsei unui raspuns efectiv din partea autoritatii
contractante la solicitarea de a pune la dispozitia sa a dosarul
achizitiei.

Totodata, societatea contestatoare mentioneaza ca, pana la
redactarea raspunsului sau din 19.12.......... , hu a primit niciun
raspuns din partea autoritatii contractante ca urmare a notificarii
prealabile nr. 3202/28.11.......... , hici macar ca anexa la comunicarea
cu nr. 4405/14.12.......... , prin care autoritatea contractanta sustine
ca a raspuns la notificarea mentionata mai sus prin raspunsul nr.
4291/29.11...........

Referitor la punctul de vedere al achizitoarei, contestatoarea
considera ca aceasta nu a respectat art. 15 alin. (5) din Legea nr.
101/......... , precizand ca a depus contestatia in termen, exceptia

tardivitatii ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata.
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Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] [eiinnnn. , Indreptata Iimpotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 4245/25.11.......... J eeeeeeees SRL a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a
tuturor documentelor autoritatii contractante care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa de pret depusa
este perfect fundamentata prin preturile practicate pentru materialele,
manopera, utilajele si transporturile necesare pentru executia
lucrarilor, beneficiind de o vasta experienta in executia lucrarilor de
natura celor avute in vedere de autoritatea contractanta, precum si de
facilitati deosebite oferite de furnizorii de materiale si materii prime,
ca urmare a indelungatei colaborari. Astfel, a apreciat ca pretul ofertat
se incadreaza in limita minima posibila pentru executarea lucrarilor la
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire si prin
legislatia in vigoare.

In urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
desemnat acelasi céastigator, nerespectand astfel cele impuse prin
Decizia CNSC nr. ..... [oviiiins [oviiiinn /24.10.......... , in sensul aplicarii
corecte a prevederilor legislative in vigoare.

La data de 25.11.......... [ eeeeeenns a transmis comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 4245/25.112016, prin care a declarat oferta
depusa de catre ......... SRL ca fiind admisibila, dar necastigatoare,
desemnand castigator pe ..... , cu o propunere financiara de
827.787,10 lei, fara TVA.

Astfel, contestatoarea a apreciat decizia autoritatii contractante
ca fiind nelegala, pretul ofertat de castigatorul desemnat fiind, in
opinia sa, neobisnuit de scazut, neputand fi justificat in mod
corespunzator, fapt care trebuie sanctionat in conformitate cu
legislatia aplicabila, prin respingerea ofertei.

Contestatoarea a mentionat ca la data de 29.11.......... , S-a
prevalat de prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/......... ,
solicitdnd accesul la dosarul achizitiei, acces pe care autoritatea
contractanta I-a permis in data de 06.11...........

Cu privire la elementele care demonstreaza caracterul nelegal al
deciziei autoritatii contractante, petenta arata ca:

1. In primul rdnd atrage atentia asupra modului defectuos in care s-a
realizat evaluarea ofertelor in ceea ce priveste justificarea preturilor
aparent neobisnuit de scazute ofertate de ..... , desi Consiliul a retinut
modul in care autoritatea contractanta a inteles sa asigure evaluarea
ofertelor ......... a realizat o noua verificare formala a propunerii
financiare depusa de catre ..... , neludnd in considerare o serie de
elemente care demonstreaza in mod neechivoc caracterul inadmisibil
al ofertei depusa de aceasta. Astfel, asa cum deja a aratat, pretul
ofertat de catre operatorul economic declarat (din nou) castigator
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reprezinta 51,44 % din valoarea estimata a achizitiei, pret care sub
nicio forma nu poate reflecta valoarea reala a lucrarilor care trebuie sa
fie executate.

2. Cu privire la preturile ofertate de catre operatorul economic
declarat castigator, societatea contestatoare, asa cum a mentionat
anetrior, detine cunostinte complexe si o vasta experienta in
executarea lucrarilor de drumuri, beneficiind de oferte preferentiale
pentru achizitia materialelor/echipamentelor, prin discounturi acordate
direct de producatori/principalii fumizori ai materialelor specifice.

Fara a lua in considerare preturile nejustificat de scazute pentru
principalele materiale si, in acelasi timp, cele care reprezinta ponderea
cea mai mare a pretului ofertei: piatra sparta si agregate de cariera
(preturi care, asa cum rezulta din ofertele de pret depuse, sunt, in
mare parte, emise de catre furnizori-firme legate cu ofertantul - a se
vedea in acest sens oferta nr. 138/25.07.......... , In care administrator
al socitetatii ..., cel care semneaza oferta in numele furnizorului fiind
Popovici Nicolae, reprezentantul legal al ofertantului ..... , desi in
contractul de furnizare nr. 8/15.01.......... administratorul societatii ....
este indicat ca fiind Popovici Valeria, aceeasi persoana care reprezinta
Si societatea ..... - care asigura transportul materialelor care vor fi
puse in operad), contestatoarea a constatat o serie de inadvertente/
neconcordante/neconformitati, care conduc inspre un singur rezultat
posibil: oferta declarata castigatoare a fost depusa fara respectarea
prevederilor legale in ceea ce priveste concurenta in piata libera,
prezentand preturi care nu pot, sub nicio forma, fi justificate:

Pretul de transport al materiilor prime, respectiv a utilajelor pana
la locul de punere in opera/utilizare a acestora este luat in considerare
la cuantumul declarat prin contractul nr. 1152/30.122015 incheiat de

catre ..... Cu societatea ..... SRL, desi in contractul respectiv este
mentionat in mod clar ca ,..... va suporta contravaloarea/costurile
privind rovigneta si tot ..... va suporta contravaloarea/costurile

motorinei consumate”.

In aceste conditii, prezentarea unor tarife de transport care au la
baza doar pretul de inchiriere a mijlocelor de transport, fara a lua in
considerare costul combustibilului - costuri care sunt mentionate in
mod explicit ca fiind suportate de ..... , sunt neconcludente, pretul total
al ofertei necuprinzand toate costurile aflate in sarcina ofertantului.

Aceasta neconcordanta a fost sesizata si de catre ......... SRL prin
prima contestatie depusa fata de rezultatul prezentei proceduri, dar
autoritatea contractanta, desi repusa in posibilitatea de a intra in
legalitate prin Decizia CNSC, a decis sa ignore in mod deliberat
aceasta discrepanta si, implicit, prevederile legale care impun
respingerea ca inadmisibila a unei oferte care nu poate sa-si
fundamenteze pretul ofertat.

Referitor la nivelul salarizarii practicat de ..... , contestatoarea
precizeaza ca aceasta declara in adresa de raspuns la solicitarea de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat ca nivelul de
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salarizare practicat este de 7,5 lei/ora, pret care, asa cum rezulta din
prevederile legale aplicabile si din propunerea tehnica depusa, nu
cuprinde valoarea contributiilor obligatorii ale angajatorului
(recapitulatia).

Dintr-un calcul simplu, prin aplicarea recapitulatiei mentionata de
catre ..... in propunerea sa finanicara, rezulta ca nivelul corect al
salariului deserventilor utilajelor, cel care trebuie luat in considerare la
stabilirea costului de functionare a utilajelor, este:

CAS: 7.5%15.8% = 1.185 lei/ora;

Somaj: 1.5%0.5% = 0.0375 lei/ora;

Sanatate: 7.5*%5.2% = 0.39 lei/ora;

Fond risc: 7.5%0.251% = 0.0189 lei/ora;

Fond garantare: 7.5*0.25% = 0.0188 lei/or3;

Concedii si indemnizatii: 7.5*0.85% = 0.0638 lei/ora.

Total: 1.7140 lei/ora, la care se adauga tariful orar brut => 7.5
lei/ora + 1.7140 lei/ora = 9.214 lei/ora.

Avand in vedere ca ..... a prezentat in justificarile pretului ofertat
tarife salariale pentru deserventii utilajelor cuprinse intre 7.5 si 8
lei/ora, acestea nu corespund si nu justifica preturile pentru utilajele
ofertate, neincadrandu-se in tarifele salariale declarate prin
justificarea de pret, dar nefiind nici acoperitoare pentru costurile
directe totale ocazionate de plata salariilor deserventilor si ale
contributiilor aferente acestora.

Prezentarea unui procent al cheltuielilor indirecte de 1%, acelasi
procent fiind indicat si pentru profitul societatii reprezinta un alt aspect
care ar fi trebuit luat in considerare si analizat de catre comisia de
evaluare. In conditiile in care prin oferta depusa si prin justificarile
pretului, ..... si-a asumat desemnarea personalului de specialitate
impus de specificul contractului, precum si alte cheltuieli indirecte
generate de executarea lucrarilor, inclusiv transportul zilnic al
muncitorilor pe ruta Ineu-Tarnova, costurile cu organizarea
santierului, precum si alte categorii de cheltuieli indirecte (asa cum
sunt acestea detaliate prin Ordinul nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice” - Indicativ P91/1-02 - Anexa 6A.18),
contestatoarea considera ca procentul de 1% pentru cheltuieli directe
este drastic subdimensionat.

A apreciat astfel ca preturile prezentate in cadrul ofertei
declarata castigatoare se afla sub incidenta prevederilor Legii nr.
21/1996 a concurentei, care interzice practicarea preturilor de
dumping in scopul de a inlatura concurenta. De asemenea, practicarea
unor preturi care nu au fundament economic este sanctionata de
Legea nr. 82/1991 a contabilitatii, art. 6 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
21/1996 - Legea concurentei, art. 17 din OUG nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata.

O O0OO0OO0OO0Oo
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Autoritatea contractanta a acceptat producerea de catre
ofertantul castigator a unor preturi de dumping prin aceea c3, in ciuda
complexitatii lucrarilor, a angajat executarea unei lucrari imposibil de
realizat la preturile mentionate, cu sfidarea preturilor reale de piata.

In consecinta, societatea contestatoare considera ca autoritatea
contractanta a acceptat cu buna stiinta propunerile nerealiste ale
ofertantului castigator, fapt care va conduce, in mod perfect previzibil,
la acceptarea de modificari de solutii tehnice, dupa incheierea
contractului, solutii aparent legale, dar care conduc inevitabil la
modificari de pret, acte aditionale si alte manopere cunoscute si
evident dolosive.

Avand in vedere ca atasat contestatiei a fost depusa notificarea

prealabila nr. 2139/06.12.......... care priveste reprogramarea datei de
acces la dosar, asadar, are un continut diferit de contestatia
nr.  ooeeee... [eoiiinnn. care priveste modul de desemnare a ofertei
castigatoare, Consiliul a solicitat contestatoarei, ......... SRL, prin
adresa nr. 38391/......... freeaaann [oiiinnn. /15.12.......... , in temeiul art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , comunicarea notificarii

prealabile efectuata in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1), (2)
si (10) din actul normativ mai sus mentionat.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2345/16.12.......... ,
inregistrata la CNSC cu nr. 38568/16.12.......... , atasand notificarea
prealabila nr. 2093/02.12.......... si raspunsul autoritatii contractante
nr. 4299/05.12...........

Prin adresa nr. 4405/14.12.201, inregistrata la Consiliu cu nr.
38352/15.12.......... [ eeeneeees transmite punctul de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ......... SRL si ......... SRL, invocand
tardivitatea actiunilor data fiind cronologia actelor/demersurilor mai
jos mentionate:

......... SRL

- Comunicare privind rezultatul procedurii nr. 4251/25.11.......... -
transmisa contestatoarei la data de 25.11.......... ;

- Notificare prealabila nr. 3202/28.11.......... inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4280/28.11.......... ;

- Raspuns notificare prealabila nr. 4291/29.11.......... - transmis
contestatoarei la data de 29.11.......... ;

- Contestatie nr. ......... [oviiiiins transmisa la data de ......... Si
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 4377/..........

......... SRL

- Comunicare privind rezultatul procedurii nr. 4245/25.11.......... -
transmisa contestatoarei la data de 25.11.......... ;

- Notificare prealabila nr. 2093/02.12.......... inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4296 /05.12.......... ;

- Raspuns notificare prealabila nr. 4299/05.12.......... - transmis
contestatoarei la data de 05.12.......... ;

- Contestatie nr. ......... [eoiiiiins transmisa la data de ......... Si

inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 4386/..........



Data fiind comunicarea sa cu contestatoarele, autoritatea
contractanta solicita, raportat la valoarea estimata a procedurii de
1.609.883,53 lei, fara TVA si prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/......... , Si solicita constatarea caracterului tardiv al
actiunilor intreprinse de contestatoare, ambele contestatii fiind tardiv
depuse in raport cu data la care a transmis contestatoarelor
raspunsurile la notificarile prealabile.

Prin adresa nr. 2350/16.12.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
38691/19.12.......... ) eeeeenens SRL precizeaza ca sustinerile autoritatii
contractante cu privire la tardivitatea contestatiei sunt eronate,
demonstrand cronologic documentele primite si formulate in cadrul
acestei proceduri ulterior primirii comunicarii rezultatului procedurii nr.

4245/A25.11 .......... de la autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr.
38734/......... Jerereeeas [oiiinnnn. /19.12.......... , In temeiul art. 18 din
Legea nr. 101/......... , transmiterea documentelor emise ulterior
Deciziei CNSC nr. ..... Y Y /24.10.......... , inclusiv dovada
transmiterii raspunsului nr. 4291/29.11.......... la Notificarea prealabila
- I SRL, avand in vedere ca, in adresa nr. 3418/19.12.......... ,

aceasta sustine ca nu a primit raspunsul in cauza, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatii.

Prin adresa nr. 4543/28.12.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
40231/29.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatiile depuse de ......... SRL si ......... SRL, impreuna

cu documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, arata inca o data faptul ca
ambele contestatii sunt tardive.

Totodata,  autoritatea  contractanta precizeaza ca a
transmis ......... SRL raspunsul la notificarea prealabila nr. 3202/
28.11.......... , in conditiile Tn care acest inscris, ca si alte inscrisuri, au
fost comunicate la acelasi numar de fax, respectiv 0256336785.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul sau nr.
4291/29.11.......... la notificarea prealabila a fost comunicat pe
numéAruI de fax precizat mai sus in data de 29.11...........

In ceea ce priveste fondul contestatiilor, autoritatea contractanta
intelege sa invedereze faptul ca a intreprins toate demersurile si a
depus toate diligentele necesare pentru punerea in aplicare a celor

dispuse de catre CNSC prin Decizia
nr. ..... [oiinnnnn [ /24.10...........

Actele existente la dosarul procedurii sunt in masura sa releve
faptul ca a solicitat ..... sa prezinte clarificari necesare justificarii

adecvate a pretului ofertat in cadrul procedurii.

Astfel, se poate observa ca, avand la baza raportul expertului de
specialitate nr. 4115/17.11.......... , la data de 17.11.......... , comisia
de evaluare a solicitat ..... sa clarifice:

9



- modalitatea in care se asigura executia/sustenabilitatea contractului
in conditiile in care oferta de pret nr. 277/02.08.......... pe care a
inteles ofertantul sa isi fundamenteze pretul are o perioada de
valabilitate de 120 de zile, respectiv nu acopera intreaga perioada de
valabilitate a ofertei, astfel cum a fost aceasta prelungita;

- sa prezinte oferta de pret nr. 138/25.07.......... asumata de catre
reprezentantul legal al ..... ;
- legatura dintre actul aditional nr. 189/22.07.......... si contractul de

furnizare la care se refera acesta respectiv contractul nr.
69/22.07.2013, in conditiile in care parte in contractul aratat este ..... ,
iar in actul aditional nr. 189 calitatea de vanzator o are ...;

- neconcordantele dintre adresa sediului social inscrisa in actele
aditionale incheiate la contractul nr. 69/22.07.2013 (in perioada 2014
- 2015) si cea mentionata in antetul acestora, s-a solicitat ofertantului
sa prezinte si actul aditional nr. 189/22.07.......... in copie legalizata
sau original;

- preturile de transport folosite la intocmirea ofertei avand in vedere
ca au fost prezentate mai multe oferte de pret, unele incluzand
transportul, altele necesitand cheltuieli de transport suplimentare
precum si alte costuri aditionale (taxe rovineta, combustibil etc.) de
ex: ZA.MI &CO ..... - 5 lei/km plus o marja de 8 km pentru
operatiunile de incarcare/descarcare, ..... SRL - 2,80 lei/km, .... -
transport inclus; avand in vedere oferta furnizorului de beton, s-a
solicitat sa clarifice diferenta de transport de 11,20 lei/to cuprins la
articolul TRAO6A50 - transport cu autobetoniera si oferta ... asumata
de catre emitent avand in vedere finscrierile suplimentare de pe
documentul prezentat, respectiv mentiunile de scriere in document
pdf.

In urma solicitérii de clarificdri transmisd, SC ..... a prezentat, in
termen, raspunsul sau inregistrat sub nr. 1106/23.11.......... prin care
a clarificat in mod corespunzator si sustinut cu inscrisuri doveditoare
aspectele solicitate de catre comisia de evaluare.

Avand in vedere raportul expertului cooptat nr.
4230/24.11.......... , comisia de evaluare a declarat oferta .....
admisibila sub aspect financiar.

Raportat la criteriul de atribuire stabilit, comisia de evaluare a
solicitat ofertei cu cel mai mic pret si anume ..... sa prezinte
documentele mentionate in DUAE actualizate, solicitare la care
operatorul a dat curs in mod corespunzator (a.s.v. Scrisoarea de
inaintare nr. 1117/24.11.......... ) prezentand documentele prin care a
facut proba indeplinirii corespunzatoare a cerintelor de calificare
impuse prin fisa de date a achizitiei.

Dupa cum se poate constata si din raportul procedurii nr.
4241/25.11.......... , In baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut", oferta ..... a fost declarata castigatoare cu o propunere
financiara de 827.787,10 lei, fara TVA, fiind urmata de inca 7 oferte
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admisibile/necastigatoare, printre care si ofertele celor doua
contestatoare.

Date fiind cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
considera ca atribuirea contractului s-a facut in conditii de legalitate,
cele doua contestatii fiind sunt tardive si nefondate.

In urma studierii dosarului, ......... SRL a depus Concluzii scrise
prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 803/09.01.2017, precizand
faptul ca a observat nereguli in realizarea procesului de reevaluare,
cum ar fi:

- diferente de fond intre solicitarile de clarificari catre ..... redactate de
catre expertul cooptat in cadrul referatului nr. 4115/17.11.......... Si
clarificarile efectiv trimise catre operatorul economic in cauza prin
intermediul solicitarii de clarificari nr. 4123/17.11...........

- operatorul economic nu a raspuns in totalitate si in mod clar
solicitarii de clarificari care i-a fost formulata;

- atat expertul cooptat, cat si comisia de evaluare au inteles sa nu
solicite clarificari pentru alte contracte de inchiriere de utilaje din
cadrul cdarora nu rezulta in clar compozitia pretului, respectiv
contractul nr. 2540/30.12.2015, incheiat intre ..... si .... si la oferta de
pret atasata acestuia, precum si contractul nr. 131/29.03..........
incheiat intre ..... si ... si oferta de pret atasata.

Contestatoarea mentioneaza ca decizia initiala a CNSC solicita
realizarea de verificari pentru eliminarea acestor suspiciuni.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Modernizare DC 29, L= 2,45 km si RACORD DC 27, L= 180

M, veenne. , Judetul ......... , cod CPV 45233123-7 - Lucrari de
constructii de drumuri secundare (Rev. 2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura
etapa. Conform invitatiei de participare nr. ......... [eininnn. , publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 09.08.......... , ora 1500. Valoarea

estimata a contractului este de 1.609.883,53 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 2818/09.08...........

Anterior contestatiilor prezente, ......... SRL a mai depus o
contestatie care a fost admisa de catre Consiliu prin Decizia
nr. ..... [oiinnnnn [ /24.10...........

Ulterior, s-a intocmit un nou raport al procedurii nr.

4241/25.11.......... , iar ca urmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a  rezultatului  procedurii prin  adresele nr.
4251/25.11.......... si nr. 4245/25.11.......... , hemultumite fiind de
faptul ca ofertele au fost necastigatoare, ......... SRL si ......... SRL au
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depus contestatiile in cauza, solicitand cele prezentate in partea
introductiva a deciziei.

Analizand cu intaietate exceptia tardivitatii celor doua contestatii,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca este
nefondata.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul c& rezultatul
procedurii de atribuire a fost comunicat ......... SRL sSi ......... SRL prin
adresa nr. 4251/25.11.......... , respectiv 4245/25.11...........

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/......... , depunerea, respectiv admisibilitatea unei contestatii, este
conditionata de notificarea prealabila a autoritatii contractante cu
privire la actul considerat nelegal in termen de 5 zile de la data luarii
lui la cunostinta.

in acelasi termen de 5 zile de la primirea raspunsului la
notificarea sa din partea autoritatii contractante, conform dispozitiilor
art. 8 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege, operatorul economic poate
sesiza Consiliul cu privire la anularea actului autoritatii contractante,
obligarea acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim. Prin urmare, depunerea contestatiei se putea face
intr-un termen de 5 zile de la data transmiterii raspunsului de catre
autoritatea contractanta la notificarea nr. 3202/28.11.......... ,
respectiv nr. 2093/02.12...........

Astfel se poate constata ca ambele notificari au fost depuse in
termen, ultima zi a termenului de depunere notificarilor fiind
05.12.......... (30 noiembrie, respectiv 1 si 2 decembrie fiind declarate
Zile libere).

Acestor notificari autoritatea contractanta le-a raspuns prin
adresele nr. 4291/29.11.......... si 4299/05.12...........

Desi a transmis prin fax raspunsul nr. 4291/29.11.......... Si a
atasat raportul transmisie fax cu rezultatul OK, avand in vedere
sustinerea din contestatie a ......... SRL, ca nu a primit raspuns la
notificarea sa prealabila si nici ulterior, pana la data formularii adresei
nr. 3418/19.12.......... , Consiliul constata ca nu este indeplinita
conditia de la art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/......... , ca toate
notificarile si actele procedurale sa fie transmise cu confirmare de
primire. Achizitoarea nu a facut dovada detinerii confirmarii de primire
la adresa nr. 4291/29.11.......... din partea contestatoarei.

In acest conditii, termenul de 5 zile de depunere a contestatiei se
va calcula cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. @) din Legea
nr. 101/......... , respectiv incepand cu ziua urmatoare implinirii
termenului de 3 zile prevazut la art. 6 alin. (4) din aceeasi lege si
anume 5.12...........

Raportat la acest termen, ultima zi in care putea fi depusa

contestatia de fiecare dintre cei doi operatori economici este ......... ,
astfel ca transmiterea contestatiilor de catre cei doi operatori
economici la data de ......... a fost facuta in termenul legal.
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Cat priveste sustinerea achizitoarei legate de transmiterea de
catre ......... SRL a contestatiei in ......... , Consiliul constata existeneta
la dosarul achizitiei a unui exemplar al contestatiei pe care in manseta
documentului se mentioneaza ca aceasta a fost transmisa in data
de ......... , ora 17:10. Este lipsit de relevanta faptul ca inregistrarea
documentului s-a facut in data de ......... , importanta fiind data
transmiterii acestuia.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiilor invocata de autoritatea contractanta.

Exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind respinsa,
Consiliul va trece la solutionarea pe fond a celor doua cauze.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei de declarare

castigatoare tot a ofertei ..... , Consiliul constata temeinicia acestora.
In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante cele retinute
in decizia sa anterioara nr. ..... [eviinnn. [eoiiinnn. /24.10.......... , ramasa

definitiva prin neatacarea ei cu plangere:

“... De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca, prin contestatie, autoarea
acesteia invoca caracterul incomplet al evaluarii ofertelor depuse in procedura din prisma
caracterului pretului ofertat, apreciat de contestatoare ca neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste pretul ofertat de SC ..... , ofertantul declarat castigator, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, in baza art. 210 din Legea nr. 98/......... , a solicitat in
data de 26.08.......... , Clarificari cu privire la pretul propus, aparent neobisnuit de scazut in
raport cu lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Analizand raspunsul dat de SC ..... , Consiliul constatd ca au fost prezentate
justificari pentru manopera, utilaje si transport, precum si pentru materiale.
De asemenea, se constata ca, la data de 05.09.......... , autoritatea contractanta i-a

solicitat contestatoarei transmiterea retetei pentru betonul asfaltic tip BA16, din care sa
rezulte pretul ofertat de 123,38 lei/tona si justificarea consumului de carburant la utilajul
matura mecanica de 1,06 lei/h. Prin raspunsul dat au fost transmise informatiile solicitate,
autoritatea contractanta considerandu-I concludent.

In privinta preturilor de transport, legat de valoarea prezentatd in justificarea
preturilor de transport si pretul ofertat de furnizor, cu referire la contractul nr.
3/19.02.......... , Incheiat cu ..... & Co ..... , Consiliul constata ca intr-adevar pretul indicat
pentru transport este de 5 lei/km, in timp ce, In calculul prezentat, tariful luat in
considerare este de 2,8 lei/km. Prin urmare, Consiliul considera ca este intemeiata critica
adusa de contestatoare si constata necesitatea clarificarii de catre autoritatea contractanta
a acestei inadvertente.

Similar, Consiliul constata ca, legat de oferta de pret apartinand ..... , sunt aduse
critici privind faptul cd in oferta se mentioneaza ca preturile betoanelor si serviciilor
aferente nu includ pretul de pompare, pentru aceasta operatie fiind prevazut un tarif
separat, iar autoarea constestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice cine anume face pomparea betonului, furnizorul sau operatorul economic si cum,
fara insa a fi facute referiri cu privire la necesitatea utilizarii unui astfel de utilaj. Consiliul
considera ca este Intemeiata critica adusa de contestatoare si constatda necesitatea
clarificarii de catre autoritatea contractanta si a acestui aspect.

Din criticile sale nu rezulta daca era necesara detinerea sau utilizarea unui utilaj de
pompare, ci doar faptul ca din oferta de pret pentru betoane rezulta ca punerea la dispozitie
a unui utilaj de pompare prespune un cost de 350 lei/h, iar din justificarea pretului ofertat
nu rezulta fundamentarea economicd a pretului de pompare. Prin urmare, Consiliul
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considera ca este Intemeiata critica adusa de contestatoare si constatd necesitatea
clarificarii de catre autoritatea contractantad a acestei inadvertente.

Consiliul, pe de o parte, are in vedere faptul ca orice justificare a pretului ofertat
trebuie sa se faca in referire la elementele principale/semnificative care influenteaza pretul
ofertei, iar pe de altd parte, ca nu exista nicio referire concreta in cadrul contestatiei si a
completarii la aceasta legata de oferta contestatoarei. Consiliul nu poate identifica din
criticile contestatoarei de unde rezulta necesitatea ca in justificarea pretului ofertat sa
existe informatii cu privire la pomparea betonului, care este ponderea unor astfel de
costuri, daca este cazul.

Astfel, nu poate fi constatat din contestatie si completarea la aceasta, nici daca este
sau nu necesar un utilaj de pompare a betonului, prin raportare la cerinta caietului de
sarcini si nici modul in care este influentat pretul ofertei de o eventuala omisiune in luarea
in considerare a costurilor acestui utilaj, elemente care ar fi putut determina o eventuald
solicitare de informatii suplimentare de catre achizitoare. In schimb, contestatoarea s-a
mutumit sa analizeze oferta de pret a furnizorului, si nu oferta de pret a operatorului
economic.

Faptul ca in oferta de pret de la ..... se indica distinct tariful pentru pomparea
betonului, nu inseamna ca pentru pentru lucrarea ce se va executa este necesara turnarea
betonului cu pompa. Autoarea contestatiei nu a indicat expres unde in categoriile de lucrari
este necesara turnarea betonului cu pompa, avand in vedere ca se va atribui un contract de
lucrari pentru modernizare drum comunal.

Pe de alta parte, Consiliul constatd ca sunt indreptatite criticile contestatoarei in
ceea ce priveste transportul betonului avand in vedere cd, in pretul aceleasi oferte, mai sus
mentionata, a ..... , este indicat ca preturile includ transportul pana la santier pe o distanta
estimata de 56 km, in timp ce in justificarea pretului ofertat, legat de transportul betonului
se indica faptul ca se face cu basculante de 25 tone, pe o distanta de 50 km la pretul de 2,8
lei/km. Ori, era de datoria autoritatii contractante sa verifice motivele pentru care in
justificarea pretului ofertat se regaseste un calcul pentru transportul betonului, de ce sunt
utilizate pentru transportul betonului pe o astfel de distanta autobasculante si cum a
apreciat pretul unitar la 2,8 lei/km pentru transportul betonului avand in vedere ca in oferta
se precizeaza ca transportul pand la santier este inclus.

In ceea ce priveste criticile legate de calculele prinvind tariful unitar pentru utilaje
proprii, Consiliul constata ca nu sunt aduse critici legate de valoarea tarifului utilizat in
scopul dovedirii faptului ca acesta ar fi unul nereal, nesustenabil, ci doar se ataca faptul ca
acesta nu ar fi fost fundamentat. Ori, Consiliul considera ca, in fapt, constestatoarea ar
trebui sa fi facut referire la tarifele utilizate de operatorul economic castigator, si nu la
faptul ca nu s-a facut o detaliere a acestor tarife. Nu este facuta nicio apreciere legata de
ponderea acestor costuri in totalul pretului ofertat, din care sa se desprinda importanta si
necesitatea detalierii costurilor legate de utilaje. Cu toate acestea, pe langa faptul ca
justificarea in discutie este intocmita functie de aprecierile proprii ale operatorului economic
datorita caracterului general al formularii solicitarii, Consiliul constata ca, in justificarea data
este invocat faptul ca utilajele sunt cele din formularul 12, desi la dosarul depus de
autoritatea contractanta nu poate fi identificat un astfel de formular care sa contina lista cu
utilaje utilizate, singurul Formular 12 identificat fiind Declaratia privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii. Este de datoria autoritatii
contractante sa identifice astfel de informatii pentru a putea fi verificate. Intr-adevar, in
justificarea pretului ofertat, acest operator economic a depus si o listd cu echipamentele,
dar nu in Formularul 12. Chiar daca in procesul de evaluare aceasta eroare nu are efecte
asupra rezultatului stabilit, fiind evident ca este vorba de o simpla eroare material3,
autoritatea contractantd trebuia sa detind informatii cu privire la modul de stabilire a
acestor tarife.

Cat priveste criticile legate de contractul nr. 1153/30.12.2015, incheiat cu SC .....
SRL, pentru prestari auto, Consiliul constatad ca, din nou, sunt invocate clauze contractuale
legate de faptul ca pretul nu include costurile legate de rovigneta si motorina, apreciind ca
tariful 2,8 lei/km ar fi doar cuantumul inchirierii, pretul motorinei si al rovignetei nefiind
inclus.

De aceasta data insd, pe de o parte, Consiliul constatd ca in cadrul contractului
prezentat este indicat un tarif de 2,8 lei/km, motiv pentru care cele sustinute de
contestatoare apar ca intemeiate, fiind precizat expres ca acest tarif nu include
contravaloarea rovignetei si nici benzina. Pe de alta parte, se declara ca pentru utilajele
utilizate (precizate conform afirmatiilor operatorului economic in ,Formularul 12” fiind atat
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proprietate, cat si inchiriate) au fot utilizate tarife ce includ costurile pentru carburanti,
piese, taxa de amortisment a utilajelor, precum si regia utilajelor. Era de datoria autoritatii
contractante de a verifica motivele pentru care tariful prezentat in justificarea pretului este
cel din contract, fara a include pretul rovignetei si al carburantului, precum si motivele
pentru care la transportul betoanelor s-a indicat a fi utilizata autobasculanta de 25 tone.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de preturile existente in ofertele altor
operatori economici pentru inchirierea de utilaje (SC ..... SRL si SC ..... SRL), Consiliul le
considera, de asemenea, autoritatea Acontractanté trebuind sa stabileasca ce anume contin
tarifele existente in ofertele de pret. In caz contrar nu se poate face nicio apreciere legata
de aceste preturi, nefiind facute mentiuni in cadrul ofertelor de pret de la cei doi furnizori cu
privire la costurile cuprinse in tariful de inchiriere. Spre exemplificare, in contractul nr.
131/29.03.......... , Incheiat cu SC ..... SRL, la cap. 4 Obligatiile partilor, se mentioneaza ca
furnizorul se obligd sa asigure asistenta tehnica si buna functionare a utilajului inchiriat,
pentru ca, in documentul cu nr. 38/26.07.......... , sa se mentioneze ca utilajul autogreder
va fi inchiriat la pretul de 45 lei/h, fara nicio referire la includerea in pretul de inchiriere a
autogudronatorului a pretului carburantului.

... In aceste conditii, Consiliul considera ca toate aceste aspecte trebuie clarificate,
mai ales atunci cand in discutie este o oferta de pret cu mult sub valoarea estimata (cca
51% din aceasta). Astfel, si pentru acest motiv, se impune o verificarea temeinica a
modului de formare a pretului, tocmai pentru ca autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca operatorul economic declarat castigator poate indeplini contractul supus achizitiei
la pretul ofertat in conditiile de calitate stabilite prin caietul de sarcini. Chiar dacd nu mai
exista un prag la care se face raportarea unui pret aparent neobisnuit de scazut, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a stabilit ca fiind necesara solicitarea de justificari ale
pretului ofertat tuturor ofertantilor ale caror oferte au fost mai mici decat pragul de 80%
din valoarea estimata. Ori, daca tot a considerat relevant un astfel de prag atunci trebuia sa
solicite, pe de o parte, justificari concrete ale pretului ofertat in care sa precizeze
elementele considerate relevante/determinante in formarea pretului pentru care doreste sa
obtina informatii, iar pe de alta parte, sa verifice raspunsurile primite atat prin raportare la
prevederile legale si continutul documentatiei de atribuire, cat si prin raportare la propria
oferta.

Altfel, formularea unor solicitari de clarificari generale, determina primirea unor
justificari functie de considerentele fiecaruia dintre ofertanti, fara a primi in fapt o justificare
efectiva a pretului ofertat, scopul urmarit nefiind, de cele mai multe ori, atins. Ca si in cazul
de fatd, nu este culpa operatorului economic modul de formulare a justificarilor (mai putin
cele legate de prezentarea de informatii contradictorii), ci a celui care a formulat solicitarea,
formularea generald a autoritatii contractante presupunand achitarea doar din punct de
vedere formal de sarcinile care le revin comisiei de evaluare cu privire la evaluarea ofertelor
astfel cum deriva ele din dispozitile art. 134 din HG nr. 395/..........

Astfel, se constatd cad autoritatea contractanta trebuie sa reia procesul de evaluare a

pretului ofertat de operatorul economic declarat castigator, sa constate si sa solicite
clarificari_asupra neconcordantelor existente intre ofertele de la furnizori si justificarile

aduse, sa cuantifice eventualele erori/abateri constatate si sa constate mdsura in care ele
pot fi acceptate.

Avand in vedere ca tuturor operatorilor economici carora autoritatea contractanta le-
a solicitat justificarea pretului ofertat le-a fost transmisa aceeasi solicitare general3,
completatd cu o solicitare punctuala asupra unui element sau altul, Consiliul considera
necesara extinderea acestui proces asupra tuturor ofertelor a caror valoare este sub pragul
stabilit de insasi achizitoare. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, este lipsit de
relevanta ca o anumita oferta, respectiv cea a SYL ..... SRL, a fost declaratd admisibila si nu
i s-a solicitat justificarea pretului ofertat (fiind peste pragul de 80% din valoarea estimata),
atat timp cat prin contestatie si completarea la aceasta au fost atacate oferta declarata
castigatoare si celelalte oferte pentru care s-a solicitat justificarea pretului ofertat, precum
si intreg procesul de evaluare facut de membrii comisiei de evaluare.

In aceste conditii, Consiliul constatd necesitate reludrii evaludrii ofertelo din punct de
vedere a propunerilor financiare, prin solicitarea de clarificari asupra elementelor principale
ale acestora si stabilirea rezultatului cu respectarea prevederilor legale si ale documentatiei
de atribuire.”
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Consiliul constata ca, ulterior deciziei sale, autoritatea

contractanta a solicitat SC ..... , prin adresa nr. 4123/17.11.......... ,
urmatoarele:

- clarificari privind valabilitatea ofertei de pret nr. 277/02.08.......... ;

- prezentarea ofertei de pret nr. 138/25.07.......... asumata de catre
reprezentantul legal;

- clarificari legate de actul aditional nr. 189/22.07.......... si de
contractul nr. 69/25.07.......... ;

- clarificari legate de preturile de transport folosite la intocmirea
ofertei.

Acestor solicitari SC ..... le-a raspuns prin adresa nr.
1106/23.11.......... , lar autoritatea contractanta a considerat
raspunsurile primite concludente. In acest sens se constata ca
expertul cooptat Aurel Coldea a intocmit raportul nr.

4230/24.11.......... in care mentioneaza ca prin prezentarea anexelor
1-7, acest operator economic respecta cerintele din solicitarea de
clarificari, motiv pentru care oferta SC ..... este considerata

admisibila. Aceasta concluzie a fost preluata si de autoritatea
contractanta in raportul procedurii nr. 4241/25.11...........

Cum contestatia se axeaza, in principal, pe nerespectare de catre
autoritatea contractanta a deciziei anterioare a CNSC
nr. ..... [oinnnnn [ . /24.10.......... , analiza Consiliului va avea in
vedere modul in care achizitoarea a pus in practica cele dispuse.
Astfel, se constata ca a fost stabilita necesitatea clarificarii de catre
autoritatea contractanta inadvertentelor privind preturile de transport,
respectiv legat de valoarea prezentata in justificarea preturilor de
transport si pretul ofertat de furnizor, cu referire la contractul nr.
3/19.02.......... , incheiat cu ..... & Co ..... , pentru care s-a constatat ca
pretul indicat pentru transport este de 5 lei/km, in timp ce, in calculul
prezentat, tariful luat in considerare este de 2,8 lei/km.

Prin raspunsul dat de acest operator economic se sustine ca
oferta in discutie este una cu mentiuni generale, insa de la aceasta
societate se achizitioneaza materialele fara transport, acesta fiind
asigurat prin resurse proprii.

Ca prim aspect, Cosiliul constata ca nici membrii comisiei de
evaluare si nici expertul cooptat nu au facut o analizda a acestui
raspuns, acceptand ca in discutie este o oferta ,stas” conform
raspunsului, cu ignorarea faptul ca, in realitate, este vorba de un
contract intre parti in care, la art. 2 Pretul contractului, se
mentioneaza inclusiv pretul transportului. Este adevarat ca, in
contract, la art. 4 Receptia produselor, se prevede ca receptia se face
la locul predarii sau la destinatia finala, dar nicdieri nu exista o
prevedere expresa care sa ateste o posibilitatea precum cea sustinuta
de SC ..... prin raspunsul sau. Raspunsul contestatoarei trebuia
analizat de autoritatea contractanta, corelat cu celelalte elemente ale
ofertei, ori chiar solicitate clarificari suplimentare legate de acest
contract, si stabilita masura in care, intr-adevar, acest raspuns
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corespunde realitatii. Dar achizitoarea nu a facut nicio analiza, a tras
doar concluzia ca raspunsul este concludent.

De asemenea, anterior, Consiliul a retinut necesitatea clarificarii
inadvertentelor existente intre oferta SC ..... , justificarile de pret
aduse si oferta de pret a ..... , iar autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea diferentei de transport si asumarea ofertei de catre acest
furnizor.

Prin raspunsul dat, operatorul economic declarat castigator a
sustinut ca avand in vedere necesarul sau de beton, inferior celei de 8
mc/cursa conform ofertei (de cca 3-4 mc functie de tipul lucrarii), .....
poate oferi cantitatea de beton uscat solicitata cu respectarea
preturilor unitare cuprinse in oferta de pret pentru C12/15 si C30/37,

urmand ca SC ..... sa efectueze transportul. In acest sens au fost
depuse oferta de pret din 04.08.......... asumata de reprezentatul
furnizorului si adresa din data de 22.11.......... , prin care se precizeaza

legat de oferta amintita ca, in cazul in care nu se comanda cantitatea
minima pe cursa de 8mc, se mentine pretul, dar fara a se asigura
transportul.

Si de aceasta data atat expertul cooptat, cat si autoritatea
contractanta au considerat raspunsul concludent si chiar au declarat
castigatoare acesta oferta, fara a se face o analiza privind implicatiile
acestui raspuns. Astfel, evaluatorii acestui raspuns nu au facut nicio
analiza legat de sustinerea SC ..... de preluare a betonului uscat, desi
nicdieri in documentele asumate de ..... nu exista o astfel de
precizare, si nici nu s-a facut vreo analiza legata de modul in care
acest beton uscat va fi pus in opera, respectiv de stabilire a masurii in
care costurile aferente au fost incluse si unde anume.

Tot legat de preturile de transport SC ..... , In raspunsul sau a
sustinut ca SC ..... SRL asigura transportul la pretul de 2,8 lei/km,
cost care contine toate cheltuielile aferente transportului conform
angajamentului ferm din adresa nr. 113/ 01.08...........

Consiliul constata ca, in angajamentul invocat, nr. 113/
01.08.......... , Se mentioneaza doar ca se presteaza servicii de
transport la tariful de 2,8 km fara nicio alta mentiune legata de ce
include acest tarif, doar ca angajamentul este ferm. Mai mult decat
atat, nu este clarificata situatia existenta in cadrul contractului nr.
1153/30.12.2015, desi Consiliul a dispus expres clarificarea acestor
discrepante cu privire la ce presupune tariful mentionat (care sunt
costurile incluse in conditiile in care in contract sunt facute mentiuni
exprese legate de neincluderea in tarif a costului rovignetei si a
motorinei, respectiv a asigurarii bunei functionari a autovehiculului).

Ori in conditiile in care s-au solicitat clarificari legate de tarifele
de transport folosite la intocmirea ofertei, un astfel de raspuns nu are
concludenta necesara. In aprecierea sa Consiliul are in vedere ca nu a
fost oferita nicio analiza de pret pentru a dovedi sustenabilitatea
pretului ofertat, desi a fost facuta o solicitare expresa in acest sens.
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Pe de alta parte, se constata ca, desi in decizia sa anterioara,
ramasa definitiva, Consiliul a retinut ca in justificarea de pret din
31.08.......... , pct. 2, s-a invocat o lista de utilaje si ca tarifele cuprind
costurile pentru carburanti, piese, taxa amortisment a utilajelor si
regia societatii, a stabilit, totodata, necesitatea detinerii de autoritatea
contractanta de informatii cu privire la modul de stabilire a tarifelor
utilizate. Simpla indicare a unei oferte de pret in care se afirma ca
serviciile de transport vor fi furnizate la un anumit tarif, si sustinerea
ca acel tarif cuprinde toate costurile, fara prezentarea unei oferte de
pret care sa o sustina nu este suficienta. Autoritatea contractanta a
solicitat expres justificarea preturilor de transport folosite si, cu toate
ca nu a primit nicio jusitificare, doar a fost invocata o oferta care nu
contine decat acest tarif, a considerat raspunsul concludent. Astfel, a
fost stabilita concludenta raspunsului privind tariful fara a obtine nicio
informatie asupra sustenabilitatii acestui tarif, cu atat mai mult cu cat
SC ... I-a declarat drept tarif unic de transport pentru aspectele
analizate si ca prevederile din celelalte documente nu sunt aplicabile
cu privire la transport.

Consiliul considera ca un astfel de raspuns nu poate fi apreciat
concludent si cu atat mai mult sa determine declararea castigatoare a
unui astfel de oferte pe baza sa, putdnd eventual constitui motiv de
solicitare de clarificari suplimentare asupra tarifului utilizat pentru
transport.

Cat priveste celelalte 3 aspecte supuse clarificarii de catre
autoritatea contractanta, Consiliul considera ca fiind aspecte formale
ale documentelor orice analiza a lor nefiind de interes neexistand
indicii care sa induca ideea lipsei de concludenta a raspunsurilor
furnizate.

Suplimentar, Consiliul constata ca, desi a retinut in mod expres
necesitatea clarificarii tarifelor utilizate in ofertele altor operatori
economici pentru inchirierea de utilaje (SC ..... SRL si SC ..... SRL),
stabilind in sarcina autoritatii contractante necesitatea determinarii
elementelor de continut ale tarifelor existente in ofertele de pret,
deoarece, in caz contrar, nu se poate face nicio apreciere legata de
aceste preturi, nefiind facute mentiuni in cadrul ofertelor de pret de la
cei doi furnizori cu privire la costurile cuprinse in tariful de inchiriere,
autoritatea contractanta a ignorat aceasta dispozitie a Consiliului. Se
constata ca aceasta inactiune a autoritatii contractante s-a bazat pe
raportul expertului cooptat nr. 4115/17.11.......... , care a stabilind ca
fiind suficienta precizarea caracterului ferm al ofertei de catre cei doi
operatori economici, desi Consiliul a stabilit contrariul. Din raportul
expertului cooptat si actele emise de autoritatea contractanta nu
poate fi determinat care sunt costurile cuprinse in tariful de inchiriere
care sa ateste ca acele tarife sunt unele sustenabile.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
trebuie sa reia procesul de evaluare a pretului ofertat de operatorul

economic declarat castigator, sa constate sustenabilitatea tarifelor
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utilizate si masura in care ele pot fi acceptate, cu respectare celor din
decizia anterioara a Consiliului ramasa definitiva.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de refuzul tacit al
autoritatii contractante de a-i permite contestatoarei sa isi exercite
dreptul de a vizualiza noile documente din dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu a depus nicio dovada care sa
ateste un asemenea refuz, cu toate ca si in decizia anterioara a fost
retinut ca, in conformitate cu prevederile art. 249 din Codul de
procedura civila sarcina probei revine aceluia care reclama (actori
incumbit probatio). Cu toate acestea, chiar daca in cuprinsul notificarii
prealabile exista solicitarea de a face disponibile si accesul la toate
comunicarile achizitoarei cu ofertantii legate de justificarea pretului
neobisnuit de scazut nu exista nicio informatie care sa ateste un refuz
al autoritatii contractante. Mai mult, se constata din dosarul achizitiei
ca autoritatea contractanta a emis adresa nr. 4290/29.11.......... , prin
care invita contstatoarea la sediul sau in data de 06.12...........

Si de aceasta data, ca si in cazul raspunsului nr.

4291/29.11.......... , transmis prin fax, se constata existenta raportului
transmisiei fax cu rezultatul OK, avand in vedere sustinerea din
contestatie a ......... SRL, Consiliul constata ca nu este dovedita

confirmarea primirii adresei privind accesul la documente astfel cum a
fost solicitat. Astfel, achizitoarea nu a facut dovada obtinerii
confirmarii de primire nici pentru aceasta adresa si, prin urmare, nu a
facut dovada respectarii prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a faptului ca
autoritatea contractanta ar fi savarsit o fapta care trebuie considerata
“infractiune” prin nerespectarea deciziei anterioare a Consiliului,
constatand ca achizitoarea s-a achitat, in parte de cele dispuse de
Consiliu o va respinge, motivat de faptul ca, pe de o parte unele dintre
aspecte au fost determinate de aprecierea expertului cooptat, iar pe
de alta parte, desi au fost solicitate clarificari, raspunsurile primite nu
au avut concludenta necesara si fie trebuiau solicitate clarificari
suplimentare, fie stabilita neconcludenta lor.

Mai mult, constatarea si aplicarea contraventiilor nu cade in
sarcina Consiliului, fiind aplicabile dispozitiile art. 226 alin. (1) din
Legea nr. 98/......... , motiv pentru care se constata inadmisibilitatea
cererilor.

Prin urmare, Consiliul considera necesara reevaluarea ofertei
declarate castigatoare prin efectuarea unei analize complete asupra
elementelor de pret ofertate, solicitarea de clarificari daca este cazul,
mai ales in ceea ce priveste ofertele de pret de la furnizori/prestatori
de la care s-au primit oferte care nu sunt in acord clar cu sustinerile
SC ... , precum si a ofertelor ferme de pret care nu contin toate
informatiile necesare conform celor mai sus retinute si a celor stabilite
prin decizia CNSC nr. ..... [oiiiiinns [oviiiinnn /24.10...........
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei ......... SRL, Consiliul
constata temeinicia in parte a criticilor aduse.

Ca prim aspect, asupra modului defectuos in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia sa anterioara
nr. ..... [oviiinns [oviiiins /24.10.......... , Consiliul are in vedere ca raman
valabile cele stabilite in solutionarea contestatiei ......... SRL,
constatand temeinicia criticilor.

In ceea ce priveste criticile legate de preturile practicate,
Consiliul considera ca, la acest moment, raportat la prevederile art. 6
alin. (1) lit. a) si 8 alin. (1) lit a) din Legea nr. 101/......... , orice
demers formulat cu privire la acest aspect nu ar mai putea fi primit
decat din prisma unor solicitari de clarificari si a raspunsurilor la
acestea, formulate ulterior deciziei CNSC, ramasa definitiva prin
neatacare ei cu plangere.

Prin urmare, la acest moment vor fi analizate acele critici care
privesc documentele emise ulterior deciziei Consiliului, cele privind
elemente ale ofertei si clarificari anterioare acestei decizii fiind
considerate tardiv formulate fiind facute cu depasirea termenului de 5
zile prevazut de prevederile legale mai sus amintite. Astfel, criticile
legate de nivelul salarizarii utilizat sau de cuantumul cheltuielilor
indirecte si profit din oferta declarata castigatoare (situatie stabilita si
comunicata contestatoarei si anterior prin comunicarea nr.
4251/25.11.......... ), hu mai pot fi atacate la acest moment, fiind
tardiv formulate.

Orice demers realizat la acest moment asupra unor aspecte ale
ofertei declarate castigatoare nu poate fi facut decat asupra
documentelor emise ulterior deciziei Consiliului, astfel ca termenul de
5 zile stabilit de legiuitor pentru formularea notificarii si ulterior a
contestatiei a fost cu mult depasit in privinta unor elemente ale
contestatiei.

In ceea ce priveste nivelul salarizarii nu ar putea fi considerat in
termen nici un eventual demers impotriva raportului expertului
cooptat nr. 4115/17.11.......... , deoarece el contine informatii legate
de constatarea acestui expert din documentele anterior emise deciziei
Consiliului (ofertele participantilor, ofertantul declarat castigator avand
7,5 lei/h, iar pentru contestatoare 7,4 lei/h). Aceasta evaluare a
expertului nu a avut la baza informatii cu caracter de noutate, ci a fost
facuta pe baza informatiilor existente in oferta. In contestatie se
invoca adresa de raspuns la solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, fara indicare efectiva a documentului. Ori,
ulterior deciziei Consiliului nu a fost emis un astfel de document, iar
justificarea de pret din 31.08.......... nu poate fi atacata la acest
moment, lipsa de diligenta a contestatoarei fiind culpa sa exclusiva.

Cat priveste criticile legate de contractul incheiat cu ..... SRL de
catre ofertantul declarat castigator, respectiv existenta unor
inadvertente, acestea au fost analizate, pe de o parte, prin decizia
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anterioara, iar pe de alta parte, Consiliul considera ca cele retinute in
solutionarea contestatiei ..... sunt aplicabile si in acest caz.

In aceste conditii, contestatia va fi admisa, fiind valabile cele
retinute in solutionarea contestatiei ..... , respectiv reevaluarea ofertei
declarate castigatoare prin efectuarea unei analize complete asupra
elementelor de pret ofertate, solicitarea de clarificari daca este cazul,
mai ales in ceea ce priveste ofertele de pret de la furnizori/prestatori
de la care s-au primite oferte care nu sunt in acord clar cu sustinerile

SC ... , precum si a ofertelor ferme de pret care nu contin toate
informatiile necesare conform celor retinute si a celor stabilite prin
decizia CNSC nr. ..... [eoiinnn. [eoiiinnn. / 24.10...........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite in parte contestatia depusa de ......... SRL si in tot pe cea
- T SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 4241/25.11.......... , In partea ce priveste
oferta SC ..... si celelalte oferte admisibile, si comunicarile privind

rezultatul procedurii transmise ofertantilor ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor declarate admisibile si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire, a celor stabilite prin decizia
CNSC nr. ..... [oiiinnnn. Y /24.10.......... si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... respinge ca
inadmisibile capetele de cerere privind constatarea faptului ca
autoritatea contractanta se face vinovata de savarsirea de fapte care
constituie contraventie. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 24 pagini.
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