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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4684/23.02.2016, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin ..., cu sediul procesual ales in ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 17949/11.02.2016, emisa de catre ... (...), cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»~Echipamente medicale in cadrul proicestului « Modernizarea si dotarea
ambulatoriului ..., ..., jud. ... »”, coduri CPV 33100000-1 - Echipamente
medicale (Rev.2), 33190000-8 - Diverse aparate si produse medicale
(Rev.2), 33192000-2 - Mobilier medical (Rev. 2), se solicita
urmatoarele:

- constatarea faptului ca oferta depusa de ... este acceptabila si
conforma;

- constatrea faptului ca oferta declarata castigatoare, depusa de ...
este inacceptabila si neconforma;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia;

- refacerea raportului procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
417/04.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6030/07.03.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ... si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. J..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., se
solicita urmatoarele:

- incuviintarea, in principiu a cererii de interventie, formulata in
temeiul art. 273 alin. (2) si art. 279 din O0.U.G. nr. 34/2006, coroborate
cu cele ale art. 61 si urm. din Codul de procedura civila;
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- constatarea faptului ca, prin actele si deciziile adoptate in
vederea reevaluarii ofertei depusa de ..., autoritatea contractanta a dus
la indeplinire in mod corect Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca nefondata;

- respingerea, ca lipsita de interes, a contestatiei formulata de ...,
intrucat nu a criticat toate aspectele de neconformitate a ofertei sale,
asa cum au fost retinute prin Deczia C.N.S.C. nr. ...;

- respingerea, ca lipsite de interes, a criticilor ofertei depusa de ...,
intrucat, odata stabilit ca oferta depusa de ... este inadmisibila,
contestatorul nu-si mai poate procura un avantaj din adjudecarea
contractului;

- constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei prin care s-a stabilit
ca oferta depusa de ... este admisibila in ceea ce priveste aspectele
criticate in contestatie;

- pe cale de consecinta, respingerea criticilor contestatorului, ca
nefondate, si mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de
autoritatea contractanta ca temeinice si legale;

- accesul la dosarul cauzei;

- In mod conex capatului de cerere de mai sus, se solicita
amanarea pronuntdrii unei decizii cu un termen rezonabil, ulterior
accesului la dosarul cauzei, pentru a putea beneficia de dreptul de a
formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 275 alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes in fomularea contestatiei de
catre ..., invocata de intervenientul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ... (...), cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Admite cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
formulata de ..., cu sediul in ... si sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4684/23.02.2016, ... critica rezultatul



procedurii, comunicat prin adresa nr. 17949/11.02.2016, emisa de
catre ... (...), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Echipamente medicale in cadrul proicestului « Modernizarea si dotarea
ambulatoriului ...»", solicitand urmatoarele:

- constatarea faptului ca oferta depusa de ... este acceptabila si
conforma;

- constatrea faptului ca oferta declarata castigatoare, depusa de ...,
este inacceptabila si neconforma;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia;

- refacerea raportului procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul acestei proceduri de
atribuire au fost depuse un numar de 3 oferte, care au fost deschise in
data de 13.08.2015, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 30551/13.08.2015.

Contestatorul mentioneaza ca in urma evaluarii ofertelor depuse,
oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
comunicare ce i-a fost transmisa prin adresa nr. 33798/01.10.2015, iar
celelalte doua oferte depuse au fost respinse. In contestatie se
precizeaza ca impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatie la
C.N.S.C., care, prin Decizia nr. ...... , @ admis aceasta contestatie si a
dispus anularea raportul procedurii si intocmirea un nou raport al
procedurii urmand ca la etapa de licitatie electronica sa participe ... si ...

Contestatorul arata ca in urma derularii fazei de licitatie
electronica, in baza criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta
sa a fost declarata castigatoare, dupa justificarea pretului ofertat,
rezultat comunicat prin adresa autoritatii contractante nr.
37908/27.11.2015.

In contestatie se mentioneaza ca si acest rezultat al procedurii a
fost contestat de ..., pe motiv ca oferta declarata castigatoare are un
pret neobisnuit de scazut si contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, asupra acestei contestatii
Consiliul pronuntandu-se prin Decizia nr. ... din ..., admitand contestatia,
calificand oferta depusa de ... ca fiind neconforma, dispunand refacerea
raportului procedurii ,conform motivarii”, fara a lasa la dispozitia
autoritatii contractante dreptul de a evalua aceasta oferta, asa cum
dispun prevederile legale, respectiv de a stabili, prin comisia de
evaluare, pe baza ofertelor si a raspunsurilor la clarificari, ofertantul
caruia ii va fi atribuit contractul de achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca, punand in executare Decizia C.N.S.C.
nr. ... din ..., autoritatea contractanta nu a mai efectuat niciun demers si
a emis comunicarea nr. 17949/11.02.2015, care constituie actul atacat,
dar care nu este rezultatul unei reevaluari a ofertei sale, ci este un act
de executare a unei decizii continand un dispozitiv cel putin discutabil ca
exprimare in raport de prevederile legale referitoare la atributiile comisiei
de evaluare si ale Consiliului.



In opinia contestatorului, in mod eronat oferta sa a fost calificat3 ca
neconforma si inacceptabild, in baza prevederilor art. 36 alin. 1 lit. f) si
alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca are un pret neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, respectiv oferta
contine preturi nejustificate ce nu sunt rezultatul liberei concurente.

Contestatorul  precizeaza ca, initial, prin adresele nr.
254/19.11.2015 si nr. 257/19.11.2015, a prezentat situatia actualizata a
preturilor solicitate prin liste de preturi de catre furnizorii sai, explicand,
generic, modul in care va obtine preturile ofertate, insa, dupa ce
Consiliul nu a acceptat aceasta formula, nici autoritatea contractanta nu
a mai solicitat clarificari, ci a procedat la modificarea interpretarii
raspunsului pe care |-a calificat initial ca fiind sub incidenta temeiurilor
legale aratate mai sus, desi avea obligatia de a se convinge daca ... are
sau nu posibilitatea de a sustine preturile ofertate, si nu sa ia decizia de
respingere a ofertei pe baza unei interpretari contrare primei sale
convingeri, fara un probatoriu suplimentar, care sa motiveze aceasta
interpretare contrara celei initiale.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta si-a bazat
decizia de a descalificare a ofertei sale exclusiv pe aprecierile Consiliului,
cauza in care ... nu a avut nicio calitate, fara ca autoritatea contractanta
sa-si indeplineasca obligatia de evaluare a ofertelor, conform
prevederilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 71-83 din H.G. nr.
925/2006, ceea ce nu a permis ... sa formuleze niciun fel de
aparari/explicatii referitoare la motivele de inacceptabilitate si
neconformitate invocate in actul atacat.

Contestatorul sustine ca pretul ofertei sale nu este nici neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat si nici nu contine
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente ori care sa nu poata fi
justificate.

Contestatorul arata ca in adresa sa nr. 257/19.11.2015 a prezentat
faptul ca, in urma conlucrarii indelungate cu furnizorii, oferind conditii de
plata avantajoase acestora si procedand la negocieri ce au in vedere
intreaga sa conlucrare trecuta, prezenta si de perspectiva, a obtinut din
partea acestora preturi care i asigura furnizarea produselor ce fac
obiectul acestei proceduri de achizitie publica fara a inregistra pierderi.

Se subliniaza ca aceste sustineri sunt confirmate prin documente
care pot fi depuse in cadrul unei reevaluari ce ar trebui facuta in
conditiile legii, ori, in situatia in care Consiliul va aprecia, chiar si in
cadrul solutionarii prezentei contestatii.

... sustine ca oferta depusa de ... este inacceptabila si neconforma.

Se invedereaza ca pretul acestei oferte este aparent neobisnuit de
scazut, conform dispozitiilor art. 202 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, si
nu a fost verificat de autoritatea contractanta, asa cum prevede art. 202
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" din H.G. nr. 925/2006, iar
aceasta situatie a fost generata si de faptul ca, in sustinerea ofertei sale,
acest ofertant a depus informatii false.

De asemenea, contestatorul sustine ca multe dintre produsele
ofertate nu Tindeplinesc cerintele caietului de sarcini, autoritatea



contractanta incalcand, astfel, prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
925/2006, care sanctioneaza astfel de oferte cu declararea lor ca
neconforma.

Sub acest aspect, contestatorul exemplifica urmatoarele:

- desi prin fisa tehnica nr. 10, referitoare la ,sterilizator”, s-a
solicitat ca acesta sa aiba ,6 programe de ciclu fix”, oferta declarata
castigatoare si pliantul care o continea se refera la ,5 programe de ciclu
fix";

- prin fisa tehnica nr. 27, referitoare la ,reflector”, s-a solicitat
reglarea intensitatii luminoase ,minim 7 trepte”, insa documentele care
insotesc oferta pentru acest produs nu prezintda nicio informatie
referitoare la aceasta caracteristica;

- prin fisa tehnica nr. 34, referitoare la ,proctoscop”, s-a
solicitat ,reglaje de instensitate luminoasa, contrast, culoare-direct din
aparat”, insa in pliantele depuse de ofertantul declarat castigator pentru
sustinerea ofertei nu se regaseste aceasta cerinta;

- prin fisa tehnica nr. 61 pentru ,audiometru” s-a solicitat
Lintrari AC, BC, FF, Speach” si ,teste speciale tone decay”, iar in ofeta
declarata castigatoare nu se regasesc ultimele doua cerinte;

- pentru produsul ,combina oftalmologica” (fisa tehnica nr. 47)
din oferta declarata castigatoare, caracteristica referitoare la rotire este
superioara celei solicitate, insa acest aspect nu este sustinut de
informatiile de pe site-ul producatorului. Pentru acest produs nu au fost
ofertate caracteristicile referitoare la telecomanda, la comanda pentru
reglarea luminozitatii la biomicroscop, iar masa de 200 kg prevazuta in
manualul si pliantul depus depaseste cerinta autoritatii contractante de
185% (+/- 5%), adica maximum 194,25 kg;

- pentru produsul ,monitor pacient” (fisa tehnica nr. 74) s-a
solicitat masurare oscilometrica, insa din pliantul depus in sustinerea
ofertei de catre ofertantul declarat castigator, caracteristica este
,Vvibratie automata”. De asemenea, pliantul nu confirma indeplinirea
cerintei pentru modul automat de ,masurare BP automat la intervale de
1, 2, 3,5, 10, 15, 20, 35, 45, 60, 90, 120 sau 180 de minute”, ci indica
faptul ca poate fi setat, ceea ce nu inseamna masurare automata;

- pentru produsul ,electro-cauter” (fisa tehnica nr. 35) s-a
solicitat coagulare bipolara 100 W/100 ohmi, iar in pliantul depus de
ofertantul declarat castigator caracteristica este de 99W/100 ohmi;

- pentru produsul ,holter EKG” (fisa tehnica nr. 70), s-a
solicitat siguranta - clasa I, indicand standardele IEC- 60601-1 si IEC
60601-2-25, iar castigatorul procedurii a ofertat un produs conform
standardului 60601-2-47. De asemenea, a declarat drept producator ...
(...), iar in tabelul privind detalii producator este mentionat ...... (...).
Mai mult decat atat, pe site-ul producatorului ... nu se regaseste
produsul ofertat.

In opinia contestatorului, din cele de mai sus reiese, pe de o parte,
faptul ca autoritatea contractanta a admis produse care nu indeplinesc
cerintele caietului de sarcini, iar, pe de alta parte, ca pentru unele
produse ofertantul a realizat colaje intre cerintele din fisele tehnice si



caracteristici ale unor produse al caror producator nu este identificat ori
a carui identitate reala nu poate fi stabilita din cauza contradictorialitatii
informatiilor atasate in sustinerea ofertelor, fiind evident ca, pentru
indeplinirea pct. IV 4.1. din fisa de date a achizitiei, ofertantul declarat
castigator a compilat diverse date care nu se confirma ori sunt chiar
contradictorii.

Contestatorul concluzioneaza ca ofertantul declarat castigator nu
face dovada indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, oferta acestuia
fiind neconforma, deoarece exista riscul evident de a nu putea oferi
produsele ofertate, iar aceasta oferta are un pret neobisnuit de scazut,
din documentele depuse in sustinerea acesteia reiesind ca o parte a
preturilor nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

In drept, se invoca prevederile art. 255 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006.

Cu adresa nr. 19509/02.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5839/03.03.2016, ... a formulat, in temeiul art. 274 si 274! din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul sau de
vedere la contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, prin Decizia nr. ... din ...,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a admis contestatia
formulata de ..., formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 37907/27.11.2015, prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ..., dispunandu-se anularea rezultatului procedurii consemnat
in raportul procedurii nr. 37906/27.11.2015 si in adresele de comunicare
a rezultatului procedurii privitor la oferta depusa de ..., obligand
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa procedeze la continuarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
aspectelor de neconformitate ale ofertei depusa de ... si la intocmirea
unui nou raport al procedurii care sa respecte prevederile legale
aplicabile, avand in vedere considerentele retinute in motivarea deciziei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a conformat intocmai
acestei decizii, si, in cadrul sedintei de reevaluare consemnata prin
procesul-verbal nr. 16902/28.01.2016, a declarat neconforma si
inacceptabilda oferta depusa de ..., in temeiul prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. f), alin. (2) lit. ¢) si art. 36' alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, si
declarand admisibila si castigatoare oferta depusa de ...

Referitor la critica din contestatie, vizand faptul ca rezultatul
procedurii nu este rezultatul analizei si evaluarii propriu-zise de catre
comisia de evaluare, ci reprezinta punerea in executare a dispozitiilor
Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 280 alin. (1) si alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizand ca, in aplicarea intocmai
a dispozitiilor deciziei C.N.S.C., a procedat in cadrul sedintei de
reevaluare la analizarea ofertei contestatorului prin prisma celor retinute
in cuprinsul acestei decizii.

In opinia autoritdtii contractante, criticile contestatorului sunt
neintemeiate, avand in vedere ca in cadrul sedintei de evaluare a



ofertelor au fost solicitate mai multor clarificari referitoare la oferta
financiara, dupa desfasurarea etapei finale electronice, intrucat aceasta
s-a situat sub pragul valoric de 80% din valoarea estimata a achizitiei,
deci a avut un pret neobisnuit de scazut, definit conform prevederilor
art. 202 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsurile la
clarificari, respectiv adresele nr. 254/19.11.2015, nr. 257/19.11.2015 si
nr. 263/20.11.2015, ... a avut posibilitatea de a justifica ofertele al caror
pret s-a dovedit a fi neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, motiv pentru care autoritatea contractanta considera
nejustificata sustinerea, conform careia contestatorul a fost eliminat fara
a se mai proceda la o evaluare suplimentara a ofertei sale financiare.

In punctul de vedere se mentioneaza ca aspectele de mai sus au
fost avute in vedere si cu ocazia solutionarii celei de-a doua contestatii
formulata de ..., solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., comisia
de evaluare reevaluand aspectele de neconformitate in ceea ce priveste
oferta financiara a contestatorulu prin prisma celor prezentate si in
raport cu dispozitiile acestei decizii.

In punctul de vedere se subliniaza ca in urma raspunsurilor
ofertantului ... cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, ca urmare a desfasurarii fazei finale electronice, comisia de
evaluare a constatat, tinand seama si de decizia C.N.S.C., ca oferta se
incadreaza in dispozitiile art. 36' alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv nu contine informatii pertinente care sa justifice pretul aparent
neobisnuit de scazut fiind incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, privind inacceptabilitatea unei astfel de oferte.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, desi contestatorul a
raspuns solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante de a
prezenta preturile la furnizorii de echipamente specificati in fisele
tehnice, prin copii de facturi, facturi proforma sau oferte de pret, acesta
nu a facut dovada sustinerilor sale privind privind preturile ofertate,
decat declarativ,

In acest sens, autoritatea contractanta face referire la urmatoarele
produse:

- ferastrau oscilant ortopedic pentru ghips (fisa tehnica 20) a carui
valoare initiala ofertata fara TVA a fost de 11.405 lei, iar in urma licitatiei
electronice valoarea sa a scazut la 5.840 lei fara TVA, deci cu 5.565 lei;

- proctoscop (fisa tehnica 34) a carui valoare initiala ofertata fara
TVA a fost de 16.910 lei, iar in urma licitatiei electronice valoarea sa a
scazut la 5290 lei fara TVA, deci cu 11.620 lei;

- lampa de examinare reglabila (fisa tehnica 46) a carei valoare
initiala ofertata fara TVA a fost de 3.850 lei, iar in urma licitatiei
electronice valoarea sa a scazut la 790 lei fara TVA, deci cu 3.060 lei;

- scaun O.R.L. (fisa tehnica 60) a carui valoare initiala ofertata fara
TVA a fost de 12.460 lei, iar in urma licitatiei electronice valoarea sa a
scazut la 6.500 lei fara TVA, deci cu 5.960 lei;



- audiometru (fisa tehnica 61) a carui valoare initiala ofertata fara
TVA a fost de 12.000 lei, iar in urma licitatiei electronice valoarea sa a
scazut la 10.380 lei, deci cu 1620 lei;

- nazofaringoscop (fisa tehnica 63) a carui valoare initiala ofertata
fara TVA a fost de 29.400 lei, iar in urma licitatiei electronice a scazut la
26.500 lei fara TVA, deci cu 2.900 lei.

In opinia autoritatii contractante, raspunsul contestatorului
transmis prin adresa nr. 257/19.11.2015, in care s-a specificat:
spreturile ofertate initial sunt preturile de lista ale furnizorilor, care in
urma negocierii si semnarii unui contract ferm [...] vor suferi modificari”,
are o valoare declarativa si nu poate justifica preturile rezultate aparent
neobisnuit de scazute, intrucat nu au nici un suport material, in cuprinsul
ofertelor de pret ale diversilor producatori/ furnizori ale produselor
mentionate mai sus nefiind nici o0 mentiune/ precizare referitoare la
reducere/ discount/ remiza comerciala. Se mentioneaza ca, in aceste
conditii, comisia de evaluare a concluzionat ca preturile pentru produsele
ofertate in faza de licitatie electronica nu sunt rezultatul liberei
concurente si, ca atare, nu pot fi justificate, fiind incidente prevederile
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, privind caracterul
neconform al ofertei.

Autoritatea contractanta sustine ca produsele proctoscop (fisa
tehnica 34) si lampa de examinare reglabila (fisa tehnica 46) fac parte
din categoria dispozitivelor medicale si nu pot fi comercializate in
pierdere, avand in vedere prevederile art. 3 alin. (3) lit. a) din O.G. nr.
99/2000 privind comercializarea produselor si serviciilor de piata,
republicata, conform carora sunt exceptate activitatile de comercializare
avand ca obiect, printre altele, produsele medicamentoase si
dispozitivele medicale, motiv pentru care prevederile legale invocate de
contestator pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut nu sunt
incidente in cauza.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului, potrivit carora oferta
declarata castigatoare este inacceptabila si neconforma din punct de
vedere tehnic si financiar, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul contestator nu aduce nici un argument edificator in acest sens,
motiv pentru care acestea se impun a fi respinse.

Fata de cele din punctul de vedere, ... sustine ca in mod corect a
declarat neconforma si inacceptabila oferta depusa de ..., raportat la
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. ¢) coroborate cu cele ale
art. 36' alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii rezultatul procedurii de
atribuire atacat si a actelor subsecvente, ca temeinice si legale.

In drept, se invoca prevederile art. 274 si art. 274* din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.
417/04.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6030/07.03.2016, ...
solicita urmatoarele:



- incuviintarea, in principiu a cererii de interventie, formulata in
temeiul art. 273 alin. (2) si art. 279 din 0.U.G. nr. 34/2006, coroborate
cu cele ale art. 61 si urm. din Codul de procedura civil3;

- constatarea faptului ca, prin actele si deciziile adoptate in
vederea reevaluarii ofertei depusa de ..., autoritatea contractanta a dus
la indeplinire in mod corect Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca nefondata;

- respingerea, ca lipsita de interes, a contestatiei formulata de ...,
intrucat nu a criticat toate aspectele de neconformitate a ofertei sale,
asa cum au fost retinute prin Deczia C.N.S.C. nr. ...;

- respingerea, ca lipsite de interes, a criticilor ofertei depusa de ...,
intrucat, odata stabilit ca oferta depusa de ... este inadmisibila,
contestatorul nu-si mai poate procura un avantaj din adjudecarea
contractului;

- constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei prin care s-a stabilit
ca oferta depusa de ... este admisibila in ceea ce priveste aspectele
criticate in contestatie;

- pe cale de consecinta, respingerea criticilor contestatorului, ca
nefondate, si mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de
autoritatea contractanta ca temeinice si legale;

- accesul la dosarul cauzei;

- iIn mod conex capatului de cerere de mai sus, se solicita
amanarea pronuntarii unei decizii cu un termen rezonabil, ulterior
accesului la dosarul cauzei, pentru a putea beneficia de dreptul de a
formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 275 alin. (6) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie si interesul sau
legitim de a fi parte a procedurii de solutionare a acestei contestatii,
intervenientul invoca prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 61 C. proc. civ. si arata ca are un interes
legitim de a fi parte in proces, avand calitatea de ofertant declarat
castigator al acestei proceduri de atribuire.

Intervenientul mentioneaza ca interesul sau, respectiv folosul
practic pe care prezentul demers i-lI poate aduce, consta in posibilitatea
de a-si proteja drepturile conferite prin rezultatul procedurii de atribuire,
precum si in participarea la solutionarea unor contestatii, cu posibilitatea
formularii apararilor sub aspectul sustinerii legalitatii derularii procedurii
de atribuire.

Se invoca decizia civila nr. 575/CA din 18.11.2009 a Curtii de Apel
Constanta.

Fata de aceste considerente, ... solicita admiterea in principiu a
cererii sale de interventie si introducerea sa in cauza in calitate de
intervenient, admiterea cererii de interventie, asa cum a fost formulata,
mentinrea, ca temeinice si legale, a actelor intocmite de autoritatea
contractanta in cadrul acestei proceduri de atribuire si, in mod corelativ,
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, intervenientul
solicita accesul la dosarul cauzei.



Intervenientul sustine ca se impune a fi respinsa, ca nefondata,
critica potrivit careia autoritatea contractanta nu a evaluat efectiv oferta
contestatorului prin solicitarea unor noi clarificari sub aspectul justificarii
pretului neobisnuit de scazut ofertat.

In acest sens, intervenientul citeaza din Decizia C.N.S.C. nr. .../...,
prin care Consiliul a constatat ca oferta contestatorului nu este
admisibila, motivat de faptul ca, in doua randuri, acesta a furnizat
raspunsuri care nu sunt de natura sa justifice pretul ofertat, motiv
pentru care, in mod Iintemeiat, Consiliul a stabilit ca autoritatea
contractanta nu ar mai putea proceda la solicitarea unor noi clarificari
sub acest aspect, intrucdt s-ar crea un avantaj in favoarea
contestatorului, in contextul in care, anterior, au fost solicitatealte doua
clarificari iar contestatorul a raspuns neconcludent de fiecare data.

Invocand dispozitiilor art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
intervenientul arata ca Decizia C.N.S.C. nr. .../... nu a fost atacata cu
plangere la instanta de judecata competenta, astfel ca a devenit
definitiva si executorie, iar solutia pronuntata trebuia aplicata ca atare de
autoritatea contractanta.

In opinia intervenientului, contestatia depusa de ... trebuie respinsa
ca inadmisibila intrucat, Consiliul nu poate fi investit cu solutionarea unor
critici indreptate impotriva propriilor solutii pronuntate.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a pus in aplicare
in mod corect solutia dispusa de Consiliu si a procedat la respingerea
ofertei contestatorului, intrucat acesta nu a probat in mod concludent
sustenabilitatea pretului ofertat.

Intervenientul invedereaza ca sustinerea contestatorului, potrivit
caruia reevaluarea ofertei sale impunea solicitarea de noi clarificari, este
total eronata, intrucat Consiliul nu a dispus o asemenea masura, iar
solicitarile de clarificari cu privire la acest aspect au fost transmise deja
in doua randuri, iar contestatorul a formulat doua raspunsuri
neconcludente, sub aspectul lipsei confirmarii acestora de catre
producatorii echipamentelor si prin invocarea unor acte normative fara
aplicabilitate sau au venit in contradictie cu informatiile din cadrul
documentelor initiale regasite in cadrul ofertei.

Se subliniaza ca solicitarea de clarificari suplimentare la ,nesféarsit”
presupune crearea unui avantaj evident in favoarea contestatorului.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa constate
ca autoritatea contractanta a procedat la respingere ofertei
contestatorului in mod legal si cu respectarea solutiei dispusa prin
Decizia C.N.S.C. nr. .../....

Intervenientul sustine ca aceasta contestatie se impune a fi
respinsa ca lipsita de interes, in conditiile in care contestatorul nu a
criticat toate aspectele de neconformitate retinute in cuprinsul Deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... si, implicit, in cuprinsul comunicarii nr.
179452/11.02.2016

In acest sens, intervenientul invedereaza ca ofertarea unui pret
neobisnuit de scazut nu este singurul motiv de neconformitate retinut
prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ....
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Subliniind ca, potrivit dispoziiilor legale ce reglementeaza materia
achizitiilor publice, un singur motiv de neconformitate/inacceptabilitate a
ofertei conduce la respingerea acesteia, iar prin decizia C.N.S.C. s-au
retinut mai multe motive de neconformitate a ofertei contestatorului,
rezulta ca, chiar si in ipoteza ca aspectele criticate anterior ar fi admise
de Consiliu, totusi, celelalte aspecte de neconformitate retinute prin
decizia Consiliului produc efecte si, deci, oricum oferta contestatorui va
trebui respinsa.

Intervenientul sustine ca si criticile contestatorului cu privire la
oferta depusa de ... se impun a fi respinse ca lipsite de interes.

Avand in vedere faptul ca oferta contestatorului nu indeplineste
criteriile de admisibilitate, intervenientul opineaza ca ... nu dovedeste ca
are un interes legitim in promovarea criticilor impotriva ofertei depusa de
.., Intrucat, in conditiile in care se va retine ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatorului este temeinica si
legala, contestatorul nu-si mai poate procura vreun avantaj constand din
adjudecarea contractului.

In acest sens, se invoca Decizia C.N.S.C nr. 988/C2/915 din
26.06.2015.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
criticile contestatorului referitoare la neconformitatea /inacceptabilitatea
ofertei depusa de ..., ca lipsite de interes.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ... nu a prezentat
o oferta admisibila, intervenientul sustine ca se impun a fi respinse ca
nefondate

In opinia intervenientului, criticile in cauza au un carcater abuziv,
intrucat, in ceea ce priveste pretul ofertat de ..., contestatorul nu
prezinta critici concrete cu privire la motivele pentru care aceasta oferta
ar fi trebuit respinsa, iar neconformitatile invocate privesc echipamente
pe care insasi contestatorul le-a ofertat in cadrul procedurii de atribuire.

Intervenientul mentioneza ca, in urma constarii faptului ca pretul
ofertei sale este unul aparent neobisnuit de scazut in raport cu valoarea
estimata a achizitiei, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.
37207/18.11.2015, justificarea pretului ofertat, prin prezentarea unor
informatii/documente cu privire la fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, respectiv preturile de la furnizorii de echipamente
specificati in ofertele tehnice (copii facturi proforma, oferte de pret), la
care ... a raspuns, prin adresa nr. 3150/19.11.2015, in care a prezentat
informatii detaliate si explicite cu privire la modul de fundamentare a
preturilor, facand, astfel, dovada ca poate duce la bun sfarsit obligatiile
asumate prin contract, in limita sumei ofertate, cu respectarea
parametrilor cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Intervenientul precizeaza ca, in cadrul raspunsului a prezentat
informatii/ documente edificatoare cu privire la: costurile indirecte care
intra in calculul pretul ofertat, costurile cu transportul echipamentelor,
cheltuielile aferente personalului ce va fi implicat in executia contractului,
informatii cu privire la preturile de intrare ale echipamentelor si
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adaosurile utilizate, documente din partea furnizorilor referitoare Ia
preturile echipamentelor.

Cu privire la acest aspect, intervenientul invedereaza ca obligatia
autoritatii contractante de a respinge o oferta al carei pret este
neobisnuit de scazut se rezuma la situatia indicata de prevederile art.
36' alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora, in cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, respectiv este
considerata inacceptabila.

Intervenientul mentioneaza ca ... nu face dovada faptului ca ... a
omis sa furnizeze explicatiile solicitate de autoritatea contractanta si nici
ca explicatiile prezentate ar fi neconcludente.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform carora ofertele de
pret de la furnizori prezentate de ... sunt false, intervenientul subliniaza
ca ... nu a intreprins niciun fel de diligente in a-si motiva aceasta
sustinere.

Se concluzioneaza de catre intervenient ca afirmatiile
contestatorului sunt nesustenabile si se bazeaza doar pe supozitii false si
neverificate in prealabil, ale caror unic scop este de a pune piedici in
calea atribuirii contractului si implementarii proiectului.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, referitoare la faptul
ca ... a prezentat o propunere tehnica neconforma, intervenientul
invedereaza ca mare parte dintre aceste critici vizeaza neconformitati ale
unor echipamente care au fost ofertate chiar de catre contestator,
respectiv echipamentele sterilizator, reflector, proctoscop si audiometru.

Si sub acest aspect, intervenientul considera ca aceste critici se
impun a fi respinse ca lipsite de interes, intrucat, devreme ce Consiliul le
va admite rezultd ca inclusiv oferta contestatorului nu respecta cerintele
caietului de sarcini.

Intervenientul arata ca, potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, doar o persoana care probeaza un interes legitim
poate formula o contestatie, iar faptul ca ... critica aspecte privind
neconformitatea unor produse ofertate chiar de catre acesta echivaleaza
cu nsasi lipsa de interes in promovarea acestei contestatii.

Referitor la produsul sterilizator (fisa tehnica nr. 10), intervenientul
sustine ca in cadrul ofertei sale a inclus informatii prin care demonstreza
ca, suplimentar celor 5 programe de ciclu fix, echipamentul ofertat
dispune si de un numar de alte 22/23 de programe care pot fi
configurate de utilizator, astfel ca utilizatorul echipamentului poate aloca
unuia dintre programele suplimentare functia de ,ciclu fix”. Prin urmare,
intervenientul sustine ca echipamentul in cauza este conform cu
specificatiile solicitate de autoritatea contractanta, un argument in acest
sens fiind chiar faptul ca si contestatorul a ofertat acelasi tip de
echipament.

In ceea ce priveste produsul reflector (fisa tehnica nr. 27),
intervenientul sustine ca critica din contestatie este nefondata, intrucat,
in cadrul fisei tehnice nr. 27, ... a specificat faptul ca echipamentul
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ofertat are capabilitatea de ,reglare a intensitatii luminoase: cel putin 7
trepte” si a marcat in cadrul brosurii depuse, campul lampii, in care se
pot numara ledurile corespondente fiecarui nivel de intensitate al luminii.

Se subliniaza ca ... a ofertat acelasi tip de echipament.

Referitor la produsul proctoscop (fisa tehnica nr. 34), intervenientul
sustine ca critica din contestatie, vizand faptul cd nu a demonstrat ca
produsul ofertat dispune de ,reglaje de intesitate luminoasa, contrast,
culoare-direct din aparat”, este nefondata, intrucat, in cadrul fisei
tehnice a declarat ca echipamentul ofertat indeplineste aceasta
specificatie, in acest sens facand referire la pagina nr. 3 din brosura si la
pagina 259 din oferta tehnica.

Se subliniaza ca si pentru acest produs, contestatorul a ofertat
acelasi tip de echipament, ceea ce demonstreaza caracterul abuziv al
acestei critici.

In ceea ce priveste produsul audiometru (fisa tehnica nr. 61),
intervenientul sustine ca critica din contestatie, vizand faptul ca ... nu a
demonstrat ca acesta are capabilitatea de a asigura ,intrari AC, BC, FF,
Speach” si ,teste speciale tone decay” este nefondata, intrucat
specificatia ,,intrari AC, BC, FF, Speech” se regaseste la pag. 513 (, iesiri:
AC L+R, BC, FF L+R, Talk over - microfon incorporat sau extern”) si la
pag. 514 (,2 iesiri externe pentru audiometrie vorbire”), cerinte
confirmate si de informatiile incluse in brosura si fisa tehnica emisa de
producator.

Intervenientul precizeaza ca specificatia ,teste speciale tone decay”
se regaseste la pag 513 din propunerea sa tehnica, paragraful ,Teste -
Descompunere ton (Tone Decay)”, indeplinirea cerintei fiind confirmata
si de informatiile incluse in brosura si fisa tehnica emisa de producator.

Se subliniaza ca si pentru acest produs contestatorul a ofertat
acelasi tip de echipament, ceea ce demonstreaza caracterul abuziv al
acestei critici.

Fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea cererii sale de
interventie asa cum a fost formulata si constatarea faptului ca decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului este
temeinica si legald, iar criticile referitoare la oferta depusa de ... se
impun a fi respinse ca lipsite de interes si ca nefondate.

In drept, cererea de interventie se bazeaza pe dispozitiile art. 273
alin. (2), art. 270 alin. (1), art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 si
art. 61 - 67 Cod procedura civila.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 6441/09.03.2016, ... a formulat punct de vedere fata de
cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,

depusa de ...
Astfel, contestatorul arata ca, in calitate de ofertant in cadrul
acestei proceduri de atribuire, ... justifica un interes, asa incat

dobandirea caliatii de intervenient apare ca fiind legala.
Contestatorul sustine ca toate afirmatiile intervenientului
referitoare la decizia autoritatii contractante, lipsa de interes a ...,
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admisibilitatea ofertei intervenientului cu consecinta respingerii
contestatiei apar ca nefondate.

Referitor la lipsa interesului ... in promovarea contestatiei, pe motiv
ca nu a criticat toate aspectele de neconformitate din Decizia C.N.S.C.
nr. ... din ... si, implicit, din cuprinsul comunicarii nr. 17949/11.02.2016,
contestatorul precizeaza ca actul atacat il constituie rezultatul procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 17949/11.02.2016, si nu Decizia

C.N.S.C. nr. ... din ..., iar in actul atacat nu sunt indicate ca motive de
inacceptabilitate/neconformitate decat preturile pentru un numar de sase
produse si raspunsurile prezentate de ... la solicitarea autoritatii

contractante privind preturile respective.

Contestatorul invedereaza ca, chiar daca in continutul Deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ... se face referire la elemente de neconformitate ale
produsului ,combina oftalmologica”, la finalul alin. 4 de la pag. 15 a
acestei decizii se specifica: ,Autoritatea contractanta, prin comisia sa de
evaluare, trebuie sa depuna toate diligentele in vederea clarificarii celor
sesizate de contestatoare”, iar atat in procesul-verbal de evaluare nr.
16902/28.01.2016, cat si in raportul procedurii nr. 17946/11.02.2016,
autoritatea contractanta a apreciat oferta ... in raport de Decizia
C.N.S.C. nr. ... din ... si nu a solicitat documente care sa probeze cele
declarate de ofertant in fisele tehnice, astfel ca, aplicand principiile
tratamentului egal si nediscriminarii a considerat ca nu este nevoie sa
continue astfel de verificari. Referitor la abaterile dimensionale
considerate partial intemeiate de Consiliu, contestatorul mentioneaza:
,Comisia a constatat existenta unor abateri dimensionale minore dar a
considerat ca evaluarea conformitatii echipamentului se va face in
situatia in care o sa fie nevoie la livrarea echipamentului”.

Fata de cele de mai sus, intervenientul arata ca autoritatea
contractanta a considerat ca pentru produsul ,combina oftalmologica”
ambele oferte corespund cerintelor sale, prin urmare sustinerile
intervenientului referitoare la lipsa criticilor pentru ,toate aspectele de
neconformitate” din Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... sunt neintemeiate,
neputand fi acceptate si asumate de autoritatea contractanta aspecte
retinute intr-o decizie a Consiliului pronuntata intr-o cauza in care ... nu
a avut nici o calitate.

Referitor la lipsa interesului ... in promovarea contestatiei, pe motiv
ca nu are interes in promovarea criticilor impotriva ofertei
intervenientului, contestatorul subliniaza ca in situatia in care oferta sa
va fi declarata admisibila, chiar daca oferta intervenientului va fi
declarata, in continuare, admisibila, oferta depusa de ... ar urma sa fie
declarata castigatoare a procedurii avand pretul cel mai mic.

Contestatorul sustine ca referirea intervenientului la practica
unitara a Consiliului se bazeaza pe o speta care nu este similara si, pe de
alta parte, invocarea unei singure decizii, a unui singur complet din
cadrul Consiliului, nu poate fi calificat drept , practica unitara”.

Contestatorul mentioneaza ca in situatia in care se va mentine
decizia autoritatii contractante de declarare ca inacceptabila/neconforma
a ofertei sale, avand in vedere ca oferta intervenienetului este
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neconforma, devin incidente dispozitiile art. 209 alin. 1 lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006, conform carora autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire, ceea ce pentru ... ar insemna procurarea
avantajului de a putea depune o noua oferta, iar pe de alta parte, ar
conduce la apararea interesului public prin asigurarea respectarii
principiului eficientei utilizari a fondurilor, constand in alegerea ulterioara
a unei oferte care sa asigure atat indeplinirea contractului, cat si
obtinerea raportului optim intre calitate si pret.

Contestatorul mentioneaza ca premiza de la care a plecat
intervenientul, respectiv inacceptebilitatea/ncconformitatea ofertei ... si
admisibilitatea ofertei ... nu corespunde realitatii.

Contestatorul concluzioneaza ca niciuna dintre ipotezele referitoare
la exeptia lipsei de interes, invocata de intervenient, nu poate fi retinuta.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 37206/18.11.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat ,documentele justificative
specificate in legislatia in vigoare in vederea efectuarii verificarilor
privind justificarea preturilor ofertate (....), respectiv preturile la furnizori
de echipamente specificate in fisele tehnice (copii, facturi proforma,
oferte de pret)”, la care ... a raspuns, prin adresa nr. 254/19.11.2015,
iar in urma adresei autoritatii contractante nr. 37353/19.11.2015, prin
care i s-a cerut sa justifice unele aspecte referitoare la pretul
urmatoarelor produse: fierastrau oscilant ortopedic pentru gips,
proctoscop, lampa examinare reglabila, scaun O.R.L., audiometru si
nazofaringoscop, raportat la dispozitile art. 17 din O.G. nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor, ... a raspuns, prin
adresa nr. 257/14.11,2016, raspuns care a fost acceptat de autoritatea
contractanta, care a declarat castigatoare aceasta oferta.

Dupa ce mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 280
din 0.U.G. 34/2006, decizia prin care C.N.S.C. anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractants,
contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a procedat la
,reanalizarea” ofertei depusa de ... prin preluarea motivarii Consiliului,
fara sa intreprinda niciun demers.

Contestatorul sustine ca, prin modul in care a formulat solicitarile
de clarificari, autoritatea contractanta a determinat raspunsurile ..., care
au fost considerate de autoritatea contractanta ca fiind corecte, iar
ulterior au fost considerate neconcludente, asa cum rezulta din
continutul adreselor nr. 37206/18.11.2015, prin care i s-au solicitat
exclusiv anumite documente, si nr. 37353/19.11.2015, prin care i s-au
solicitat clarificari prin raportare la un anumit act normativ.

In opinia contestatorului, dupa pronuntarea Deciziei Consiliului
nr. .../..., autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze la o
adevarata reevaluare, cu aceeasi acuratete cu care a solutionat si
aspectele ,partial intemeiate”, constatate de Consiliu cu privire la
,combina oftalmologica”, si ar fi trebuit sa solicite clarificari punctuale
referitoare la discount-uri, reduceri etc., care pot fi dovedite prin
inscrisuri, si nu sa dea ,0 alta calificare” unor documente deja depuse,
care au fost apoi considerate de Consiliu ca nerelevante.
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Contestatorul sustine ca acest demers al autoritatii contractante nu
poate fi calificat ca o incadlcare a dispozitiilor art. 201 alin. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006, deoarece nu s-ar crea niciun avantaj in favoarea ... prin
solicitarea de clarificari complete referitoare la preturile in discutie, ci i s-
ar fi acordat posibilitatea dovedirii realitatii pretului ofertat.

In opinia contestatorului, prin modul in care a solicitat clarificarile
referitoare la pretul ofertat de ..., autoritatea contractanta nu a putut
obtine toate informatiile referitoare la justificarea pretului.

Contestatorul invedereaza ca nu a criticat Decizia C.N.S.C.
nr. .../..., ci modul in care aceasta a fost pusa in executare, referirile la
dispozitivul deciziei avand in vedere utilizarea termenului, reanalizare”,
in conditiile in care la art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 termenul folosit
este ,reevaluare”, iar termenul ,reanalizare” este utilizat cu referire la
modul de stingere a divergentelor intre membrii comisiei de evaluare.
Contestatorul opineaza ca folosirea acestui termen sugereaza o refacere
a raportului procedurii, fara relatii suplimentare, ceea ce pare sa aduca
atingere dispozitiilor art. 278 alin. 9 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul subliniaza ca hotararea autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca inacceptabila/neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. 1 lit. f) si alin. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006 este nelegala,
nefiind bazata pe documente care sa dovedeasca in mod clar existenta
cazurilor respective.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei intervenientului,
contestatorul invedereaza ca sustinerile acestuia sunt contradictorii si
incoerente.

Astfel, contestatorul arata ca, in ceea ce priveste produsul
,combina oftalmologica”, in prima parte a cererii de interventie se
sustine ca produsul ofertat de ... este neconform, pentru ca apoi sa se
afirme ca ofertele depuse de ... si de ... contin acelasi produs, ceea ce
presupune fie ca neconformitatea ofertei depusa de ... nu subzista, fie
caracterul neconform al ofertei depusa de ... pentru acest produs.

Contestatorul subliniaza ca intervenientul a formulat comentarii
numai pentru 4 produse (sterilizator, reflector, proctoscop, audiometru)
dintre cele 8 produse pentru care ... a sustinut ca sunt neconforme, ceea
ce inseamna ca pentru celelalte 4 produse (combina oftalmologica,
monitor pacient, electro-cauter, holter EKG) intervenientul accepta ca nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, ceea ce confirma caracterul
neconform al ofertei sale, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. a) din
H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul solicita Consiliului, ca in cazul in care se confirma
faptul ca ... si ... au ofertat aceleasi 4 produse (sterilizator, reflector,
proctoscop si audiometru), se impune aplicarea dispozitiilor art. 209 alin.
1 lit. @) din O.U.G. nr. 34/2006 privind anularea procedurii.

Contestatorul concluzioneaza ca, desi cererea de interventie este
justificata ca interes si este admisibila, in principiu, aceasta este
neintemeiata, pe fond, fiind motivata pe inadmisibilitatea contestatiei,
care nu este sustinuta de niciun temei de fapt ori de drept, si contine
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motivari contradictorii si incoerente, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractanta,
contestatorul invedereaza ca in acesta se reitereaza continutul raportului
procedurii, fara a se aduce niciun argument in combaterea sustinerilor
din contestatie, ci se recunoaste ca s-a preluat motivarea din decizia
Consiliului fara a verifica, in cadrul procesului de ,reanalizare”, care
dintre cele doua modalitati de interpretare a actelor depuse in urma
solicitarilor la clarificari punctuale este cea corecta.

Se invedereaza ca autoritatea contractanta nu a facut niciun fel de
referiri cu privire la capatul de cerere privind neconformitatea ofertei
declarata castigatoare.

De asemenea, contestatorul critica atitudinea autoritatii
contractante, de a proceda la verificarea conformitatii produselor la
momentul livrarii, desi are indicii despre nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini. Se subliniaza ca in conditiile in care propunerea
tehnica din oferta declarata castigatoare constituie anexa a contractului,
conform prevederilor art. 95 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta nu va putea solicita sa i se livreze altceva decat ceea ce se
prevede in oferta declarata castigatoare.

In opinia contestatorului, nu pot fi retinute sustinerile autoritatii
contractante referitoare la legalitatea si temeinicia actului atacat.

. solicita depunerea de concluzii orale si/sau concluzii scrise fata
de sustinerile si documentele depuse de toate partile.

Cu adresa nr. 425/09.03.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6520/09.03.2016, ... a formulat ,concluzii scrise” in urma studierii
dosarului cauzei la C.N.S.C..

Intervenientul solicita respingerea, ca nefondata, a cererii
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la solicitarea unor
noi clarificari sub aspectul justificarii pretului neobisnuit de scazut
ofertat.

In acest sens, intervenientul reitereaza sustineri din cererea sa de
interventie, precizand ca, in raport de motivatia din cadrul Deciziei
C.N.S.C. nr. 61/C3/2397 din ..., autoritatea contractanta avea obligatia
de a face aplicarea prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006 raportat la
art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, respectiv de a stabili ca,
in urma verificarilor efectuate, ofertantul nu a prezentat informatii si
documente de natura sa rastoarne prezumtia de a fi ofertat un pret
neobisnuit de scazut, astfel ca oferta acestuia trebuie respinsa ca
inacceptabila.

Mentionand ca aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere, prin
urmare, a devenit executorie, si invocand prevederile art. 280 alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, intervenientul sustine ca autoritatea
contractanta nu a facut decat sa puna in aplicare solutia dispusa de
Consiliu sub acest aspect, astfel ca decizia de respingere a ofertei
contestatoruluii este temeinica si legala.
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Invocand extrase din decizia C.N.S.C. nr. .../.../... din ...,
intervenientul solicita respinerea, ca nefondata, a cererii contestatorului
de obligare a autoritatii contractante la solicitarea unor noi clarificari cu
privire la pretul ofertat de acesta.

Intervenientul critica faptul ca, desi autoritatea contractanta a
dispus in mod corect masura respingerii ofertei contestatorului, totusi,
aceasta a pus in aplicare solutiile dispuse de Consiliu doar in parte.

In acest sens, se arata ca, desi prin decizia pronuntata, Consiliul a
retinut si alte doua aspecte de neconformitate a ofertei contestatorului,
totusi, potrivit raportului procedurii de atribuire, masura respingerii
ofertei nu s-a intemeiat si pe aceste neconformitati.

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta contestatorului in baza tuturor motivelor de
neconformitate evidentiate in decizia Consiliului, mai ales ca unul dintre
acestea priveste o situatie foarte grava, respectiv includerea in cadrul
ofertei a unor documente false, situatie care poate avea inclusiv
implicatii penale.

Intervenientul finvedereaza «ca, prin faptul ca autoritatea
contractanta a procedat la respingerea ofertei contestatorului invocand
doar prezentarea unor raspunsuri neconcludente la solicitarile de
clarificare a pretului neobisnuit de scazut ofertat rezulta ca oferta
acestuia ar fi admisibila sub toate celelalte aspecte.

In consecinta, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca
oferta contestatorului trebuia respinsa in baza tuturor motivelor de
neconformitate ale acesteia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
raportat la art. 270 alin. (1) lit. d') din acelasi act normativ,
intervenientul solicita Consiliului sa respinga criticile formulate de
contestator impotriva ofertei sale, ca lipsite de interes.

De asemenea, in subsidiar, intervenientul solicitda respingerea
acestor critici ca nefondate pentru argumentele prezentate in cadrul
cererii de interventie.

. solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de ..., ca
nefondata in ceea ce priveste motivele care au condus la respingerea
ofertei sale si ca lipsita de interes in ceea ce priveste criticile indreptate
impotriva ofertei depusa de ...

In drept, se invoca dispozitile art 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

... (...) a intiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»,Echipamente medicale in cadrul proicestului « Modernizarea si dotarea
ambulatoriului ..., ...,»"”, coduri CPV 33100000-1 - Echipamente medicale
(Rev.2), 33190000-8 - Diverse aparate si produse medicale (Rev.2),
33192000-2 - Mobilier medical (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../...
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Valoarea estimata a contractului este de 3.212.444 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, printre
care se regaseste si cea a contestatorului, oferte ce au fost deschise la
data de 13.08.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.
30551.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 33705/01.10.2015,
autoritatea contractanta a desemnat céstigétoare oferta depusa de ...,
cu o propunere financiara de 3.212.409,09 lei, in timp ce oferta depusé
de ... a fost respinsa ca neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a depus contestatie, Consiliul
pronuntandu-se asupra acesteia, prin Decizia nr. ... din ..., admitand, in
parte, contestatia, anuland raportul procedurii de atribuire nr.
33705/01.10.2015 in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... si
decizia de atribuire, precum si actele subsecvente acestuia si dlspunand
continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertei depusa de ... si
stabilirea ofertei castigatoare.

Punand in aplicare aceasta decizie, ... (...) a emis raportul
procedurii nr. 37906/27.11.2015, prin care a declarat castigatoare oferta
depusa de ...

Impotriva acestui rezultat ... a formulat contestatie, care a fost
solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., prin care s-a admis
contestatia, s-a anulat raportul procedurii nr. 37906/27.11.2015 si toate
actele subsecvente, in partea privind oferta depusa de ... si s-a dispus
reanalizarea ofertei depuse de ..., precum si intocmirea unui nou raport
al procedurii care sa respecte prevederile legale.

Punand in aplicare acesta decizie, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 17946 din 11.02.2016 prin care a declarat
neconforma si inacceptabila oferta depusa de ... si a declarat
castigatoare oferta depusa de ...

In ceea ce priveste cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ..., finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6030/07.03.2016, avand in vedere prevederile art. 61 alin. (3) din Codul
de Procedura Civila, Consiliul o va admite in principiu intrucat acest
operator economic si-a dovedit interesul in procedura, avand oferta
declarata admisibila de catre autoritatea contractanta, fiind totodata
castigatorul procedurii de achizitie publica in cauza.

Avand in vedere invocarea de catre intervenientul ... a exceptiei
lipsei de interes a ... in formularea contestatiei intrucat in cuprinsul
acesteia nu au fost formulate critici cu privire la toate aspectele de
neconformitate referitoare la oferta acestui operator economic, asa cum
au fost retinute in cuprinsul Deciziei C.N.S.C. nr. ..., Consiliul urmeaza a
face aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Consiliul/Instanta de judecata se pronuntd mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei” astfel ca va proceda, mai intéi, la solutionarea acestei exceptii.
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Astfel, Consiliul retine ca ... a formulat contestatia nr.
4737/23.02.2016, intrucat s-a considerat vatamata intr-un drept sau
interes legitim de un act al autoritatii contractante considerat a fi emis
cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, respectiv
rezultatul procedurii comunicat prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 17949/11.02.2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune analizarea interesului
contestatorului in formularea contestatiei raportat la motivele de
respingere a ofertei sale, asa cum acestea au fost prezentate in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii si nu la aspectele de
neconformitate retinute in motivarea Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., asa
cum sustine intervenientul ...

Sub acest aspect, Consiliul retine ca ... are un interes legitim in
formularea unor critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale, asa cum i-au fost aduse la cunostinta de
catre autoritatea contractanta, prin adresa de comunicare a rezultatului
procegurii, motiv pentru care respinge exceptia invocata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ..., exprimata in
cuprinsul adresei nr. 6441/09.03.2016, referitoare la depunerea de
concluzii orale, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea cauzei de fata, nu
se impune audierea partilor cu sustinerea orala a pozitiilor acestora, asa
cum a solicitat contestatorul.

Consiliul apreciaza ca argumentele expuse in scris si probele
atasate in dosar sunt suficiente pentru analiza cauzei de fata, iar
neconvocarea partilor la o sedinta de audieri nu este de natura a aduce
atingere dreptului lor la aparare, ele beneficiind de toate garantiile unei
analize echitabile, in contextul caracterului scris al procedurii
jurisdictionale. Partile nu au fost ingradite in dreptul de a aduce probe in
aparare, la cererea partilor (contestatorul si intervenientul), Consiliul le-a
permis accesul la dosarul cauzei, acestea prezentandu-se si formuland
concluzii scrise, astfel ca informatiile existente la dosarul cauzei sunt
suficiente in vederea solutionarii pe fond a contestatiei.

Procedand la analiza, pe fond, a cauzei, Consiliul are in vedere
ca ... contesta, pe de-o parte, decizia de respingere, ca inacceptabila si
neconforma, a ofertei sale iar, pe de alta parte, aduce critici legate de
oferta depusa de catre ..., oferta ce a fost declarata castigatoare a
contractului aferent procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la decizia de
respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei prezentate de ...,
Consiliul retine ca, prin adresa nr. 17949/11.02.2016, de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta I-a informat pe acesta
despre faptul ca ,(...) in urma reevaluarii ofertelor si aplicarii criteriului
de atribuire «pretul cel mai scazut» la ofertele depuse in cadrul
procedurii de licitatie deschisa (...), reanalizand raspunsurile la clarificari,
solicitate pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
conform art. 202 alin. (1%) din 0.U.G. 34/2006 si avand in vedere decizia
C.N.S.C. nr. ... din ..., oferta dvs. este declarata neconforma si
inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2) lit. c)
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ale aceluiagi articol din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu dispozitiile art.
36* alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, respectiv , In cazul in care ofertantul
nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Astfel, Consiliul constata ca oferta prezentata de catre ... a fost
respinsa datorita faptului ca acest ofertant nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut ofertat.

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
contestator, Consiliul retine ca acest aspect a fost analizat anterior de
C.N.S.C., in cuprinsul motivarii deciziei nr. ... din ..., ramasa definitiva,
fiind precizat ,(...) Analizdnd raspunsurile transmise de ofertanta, in
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca
acestea se incadreaza in dispozitiile art. 361 alin. (4) din HG nr.
925/2006, respectiv: ,In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit
de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Astfel, trebuie avut in vedere ca, desi ... a raspuns solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante, de a prezenta ,... preturile la
furnizorii de echipamente specificati in fisele tehnice (copii facturi sau
facturi proforma, oferte de pret)”, aceasta nu a facut dovada sustinerilor
sale privind preturile ofertate pentru cele 6 produse/echipamente
susmentionate, justificarile sale avand un caracter exclusiv declarativ. In
cuprinsul ofertelor de pret ale diversilor producatori/furnizori ai acestor
produse/echipamente, nu exista nicio mentiune/precizare referitoare la
reducere/discount/ remiza comerciala. Mai mult, insasi incadrarea
produselor/ echipamentelor Proctoscop si Lampa de examinare reglabila,
printre cele ce ar fi comercializate in pierdere, este eronata, avand in
vedere ca potrivit art. 3 alin. (3) din Ordonanta de Guvern nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata: ,Sunt exceptate
de la prevederile prezentei ordonante activitatile de comercializare
avand ca obiect: a) produsele medicamentoase, dispozitivele medicale”.
Or, echipamentele in discutie fac parte din categoria dispozitivelor
medicale, astfel incat prevederile legale invocate de ofertantul ... pentru
justificarea pregurilor aparent neobisnuit de scazut, nu sunt aplicabile in
speta. In mod eronat, comisia de evaluare, considerdnd ca fiind
admisibila o oferta ce apare ca inacceptabila, deoarece ,in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgentd se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”, a apreciat ca ar putea fi favorabila.

Or, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au facut mai
multe solicitari de clarificari pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, ofertat de ..., astfel ca orice alta solicitare, in acest
sens, la acest moment, ar incalca principiile nediscrimindrii Si
tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din ordonanta
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de urgenta, dar ar fi si contrare dispozitiilor art. 201 alin. (2) din acelasi
act normativ, oferta fiind neconforma.

Avand in vedere aspectele de neconformitate si inacceptabilitate a
ofertei depusa de ..., asa cum au fost ele evocate anterior in motivare,
Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici ale
contestatoarei, privind aceasta oferta, caracterul neconform si
inacceptabil, al ofertei astfel criticate, neputand fi inlaturat. (...).”

Astfel, Consiliul constata ca prin decizia nr. ... din ... s-a stabilit, pe
de o parte, faptul ca ofertantul ... nu si-a justificat pretul propus, iar, pe
de alta parte, faptul ca autoritatea contractanta a solicitat mai multe
clarificari in vederea justificarii pretului, astfel ca o alta solicitare, in
acest sens, ar incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din ordonanta de urgenta si ar
constitui un avantaj evident in favoarea acestui ofertant.

Avand in vedere ca decizia C.N.S.C. nr. ... din ... nu a fost atacata
cu plangere la Curtea de Apel Targu Mures, in a carei raza teritoriala se
afla autoritatea contractanta, aceasta si-a consolidat caracterul
obligatoriu, autoritatea contractanta avand astfel obligatia respectarii
atat a prevederilor cuprinse in dispozitivul acestei decizii cat si a
considerentelor avute in vedere in motivarea acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a relua procedura de achizitie publica prin reanalizarea
aspectelor de neconformitate ale ofertei prezentate de ..., asa cum
acestea au fost evidentiate in cuprinsul deciziei nr. ... din ....

Analizdnd demersurile autoritatii contractante, in vederea punerii in
aplicare prin decizia anterior mentionata, Consiliul retine ca, in data de
28.01.2016, comisia de evaluare a organizat o sedinta de reevaluare a
ofertelor, sens in care a fost incheiat procesul verbal, inregistrat cu nr.
16902/28.01.2016, in cuprinsul caruia, intre altele, s-a precizat ca
JAnalizdnd raspunsurile transmise de ofertant privind justificarea
preturilor aparent neobisnuit de scazut. Ca urmare a desfasurarii fazei
finale electronice, si tindnd cont de decizia C.N.S.C. nr. ... din ...,
comisia constata ca acestea se incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, respective nu contin informatiile pertinente care
sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut, intrdnd sub incidenta
art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act normative (...). Astfel, desi ... a
raspuns solicitarilor de clarificari ale autoritdtii contractante de a
prezenta preturile la furnizorii de echipamente specificati in fisele tehnice
(copii facturi sau facturi proforma, oferte de pret), acesta nu a facut
dovada sustinerilor sale privind preturile ofertate pentru cele 6
produse/echipamente susmentionate, justificarile sale avand un
character exclusive declarative. (...) Asa zisele justificari ale preturilor
apparent neobisnuit de scazute sunt simple asertiuni, fara niciun suport
material, care conduc la concluzia indubitabilda ca preturile
echipamentelor ofertate - la faza de licitatie electronica - nu sunt
rezultatul liberei concurente si, practice, nu pot fi justificate. (...) Comisia
de evaluare a luat act si de aprecierea de ansamblu a C.N.S.C.
sintetizata la pag. 18 din decizia nr. ... din ..., astfel: «avand in vedere
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aspectele de neconformitate si inacceptabilitate a ofertei depusa de ...,
asa cum au fost ele evocate anterior in motivare, Consiliul nu va mai
proceda la analiza celorlalte critici ale contestatarei, privind aceasta
oferta, caracterul neconform si inacceptabil al ofertei astfel criticate,
neputénd fi inlaturat»".

Raportat la situatia anterior expusa, Consiliul constata ca, in ceea
ce priveste motivul de respingere a ofertei prezentate de ..., asa cum
acesta a fost precizat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, comisia de evaluare a pus in aplicare prevederile deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ..., procedand la reanalizarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari privind justificarea pretului propus de acest
ofertant, cu luarea in considerare a celor precizate in cuprinsul deciziei
pronuntate anterior, fara a formula alte solicitari de clarificari.

Intr-o atare situatie, contrar sustinerilor contestatorului, exprimate
in cuprinsul contestatiei nr. 4737/23.02.2016 potrivit carora ,autoritatea
contractanta, punénd in executare decizia ... fara a efectua niciun fel de
demersuri, a emis comunicarea nr. 17949/11.02.2016 care constitue
actul atacat dar care nu este rezultatul unei reevaluari a ofertei”,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta ... a reverificat oferta depusa
de ...

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod intemeiat comisia de
evaluare a procedat la respingerea ofertei prezentate de ..., intrucat in
atingerea acestei finalitati a avut in vedere atat rezultatele reanalizarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari referitoare la justificarea pretului
propus de acest ofertant cat si considerentele din motivarea deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ..., motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste faptul ca la reevaluarea ofertelor comisia de
evaluare nu a avut in vedere toate aspectele de neconformitate retinute
prin decizia nr. ... din ..., aspect retinut de catre intervenientul ...,
Consiliul constata ca, din cuprinsul procesului verbal nr.
16902/28.01.2016 rezulta ca, in vederea punerii in aplicare a celor
dispuse prin decizia C.N.S.C. anterior mentionata, autoritatea
contractanta a analizat si alte aspecte de neconformitate, in considerarea
celor dispuse prin decizia amintita.

Astfel, in ceea ce priveste posibila plastografiere a declaratiilor de
conformitate cu standardele CE, in cuprinsul procesului verbal nr.
16902/28.01.2016 se precizeaza: “comisia de evaluare retine aceste
aspecte, insa trebuie sa aiba in vedere si Decizia C.N.S.C. nr. ... din ...,
de solutionare a primei contestatii depuse de ... in cadrul prezentei
proceduri in care se stipuleaza «... autoritatea contractanta nu a solicitat,
prin documentatia de atribuire, documente care sa probeze, la data
deschiderii ofertelor, cele declarate de ofertanti in fisele tehnice la pct.3
— Conditii privind conformitatea cu standarde relevante, astfel ... motivul
de respingere al ofertei este neintemeiat». Astfel, autoritatea
contractanta nu ar fi solicitat de fapt prezentarea acestui tip de
documente decat declarative, urmand ca acestea sa fie prezentate doar
la livrarea produselor de catre ofertantul castigator. Prin urmare, tinand
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cont ca oferta ... a fost evaluata sub aceste considerente, acesta fiind
unul dintre motivele pentru care aceasta oferta a fost respinsa initial,
pentru a nu incdlca principiile nediscriminarii si tratamentului egal (...)
comisia de evaluare nu va mai verifica aceste aspecte in aceasta etapa”.

Referitor la neconformitatea retinuta in decizia nr. ... din ... ce viza
abaterile dimensionale ale echipamentului “Combina oftalmologica”, in
cuprinsul acesteia fiind precizat ca “echipamentul ofertat nu respecta
cerintele caietului de sarcini, din acest punct de vedere oferta apardnd
ca fiind neconforma, aspect care ar fi trebuit sesizat si, eventual,
clarificat de catre autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare”,
Consiliul constata ca in cuprinsul procesului verbal nr. 16902/28.01.2016
se precizeaza faptul ca ,Avand in vedere ca fisa tehnica 47 - "Combina
oftalmologica” inaintata de ofertant contine elementele solicitate prin
caietul de sarcini, evaluarea conformitatii echipamentului se va face in
situatia in care o sa fie nevoie la livrarea echipamentului, asa cum
stipuleaza si Consiliul, autoritatea contractanta fiind protejata de
neindeplinirea obligatiilor contractuale prin impunerea in sarcina
ofertantilor a obligatiilor privind garantia de buna executie. (...) comisia
de evaluare nu va mai verifica aceste aspecte in aceasta etapa”.

Prin urmare, Consiliul constata ca aspectele de neconformitate ale
ofertei prezentate de ... au fost analizate de comisia de evalure, care, a
considerat ca acestea nu pot constitui motive suplimentare de respingere
a acestei oferte fata de motivul retinut anterior, respectiv nejustificarea
pretului ofertat.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
oferta declarata castigatoare, acestea nu vor mai fi analizate de catre
Consiliu, in conditiile in care se mentine decizia de respingere a ofertei
contestatorului ..., ca inacceptabila si neconforma, pentru considerente
anterioare din motivare, acest operator economic nemaivadind un
interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei desemnata
castigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce
priveste conformitatea ofertei depusa de catre ... ar fi putut avea loc
doar in cazul in care contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al
propriei oferte, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor
judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o
speta similara, in care instanta a mentionat ca “interesul unui ofertant,
participant la procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia,
poate fi justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul
legal (conform conditiei ca interesul sa fie “"nascut si actual”), numai in
cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar
obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecinta, intervenienta arata corect ca daca oferta unui
participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea contractanta
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si daca aceasta masurd a fost confirmata, de asemenea, de catre
Consiliu atunci, acelasi ofertant nu mai poate justifica “interesul”, in sens
procesual civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere avand ca
obiect critici privind neconformitatea ofertei declarate castigatoare (...).

Dupd cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o suferd intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica.

(..)

Asa fiind, este exclusd conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii
dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma
careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta
unui folos practice ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de ..., In contradictoriu cu ... (...),
procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.
Avand in vedere respingerea contestatiei formulate de ..., pe cale

de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ...

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 5 exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini
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