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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [ aees

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ..... /02.12.2019, inaintata de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - .... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeeen , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand ...... , reprezentata legal prin ......... -
administrator, impotriva adresei nr. ....... /26.11.2019 - comunicare
rezultat, emisa de ......... , cu sediul in ......... ) eeenes , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.retea de alimentare cu apa si bransamente de apa in comuna Bixad,
localitatile Bixad, ......... , Boinesti, judetul ......... ", cod CPV 45232150-
8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), s-a solicitat
anularea raportului procedurii nr. .......... /26.11.2019, a adresei
(] /26.11.2019, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara inadmisibila si neconforma oferta sa, a actelor subsecvente
acestora, continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei
sale si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica adresa nr. ..... /26.11.2019,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca interesul sau, in formularea prezentei
contestatii, rezulta din faptul ca a depus o oferta conforma si
admisibila, dar in urma evaluarii, aceasta a fost declarata neconforma si
inacceptabila, modul de evaluare aducandu-i mari prejudicii.

Astfel, autoarea contestatiei invoca art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, considerand ca actul vatamator este rezultatul/raportul
procedurii prin care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila, motiv pentru care justifica un interes nascut, direct si
actual in formularea prezentei contestatii.

In opinia ......... SRL, motivele de nelegalitate si netemeinicie a
raportului procedurii nr. ....... /26.11.2019 si a rezultatului procedurii
Nr....... /26.11.2019 sunt urmatoarele:

Societatea sa, in perioada de intocmire a ofertei pentru aceasta
procedura, a purtat negocieri cu ...... SRL, privind executia lucrarilor in
zona cailor ferate, aferente proiectului de investitie.

Datorita nefinalizarii negocierilor, contestatoarea a desemnat
pentru executia lucrarilor in zona cailor ferate, un nou subcontractant

care este atestat ..... , respectiv operatorul economic ......... SRL.
Raportat la aceste aspecte, in cadrul ofertei nu s-au depus
documente pentru operatorul economic ....... SRL, ci doar documente
pentru subcontractorul ........ SRL.
Autoritatea contractanta, dupa cum arata ......... SRL, a solicitat
societatii sale clarificari, privind operatorul economic ....... SRL si

calitatea acestuia in cadrul procedurii.

Societatea contestatoare precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari,
a mentionat, in mod expres, faptul ca operatorul economic .... SRL, nu
are nicio calitate in cadrul procedurii, precum si conjunctura in care
acesta a ajuns sa completeze formularul DUAE in SEAP. Desi a aratat ca
societatea ...... SRL nu are nicio calitate in procedura, autoritatea
contractanta a declarat oferta ca inacceptabila si neconforma.

Au fost depuse documente relevante pentru subcontractorul ......
SRL, respectiv atestatul ...., autorizare necesara pentru executia
lucrarilor.

......... SRL apreciaza ca masura declararii ca inacceptabila a ofertei
depuse este o masura excesiva, raportat la faptul ca prin raspunsul la



clarificari a precizat, in mod expres, ca operatorul economic EUROSKY
SRL nu are nicio calitate in procedura.

Raportat la inadvertenta din cadrul formularului DUAE, prin
coroborare cu raspunsul la clarificari, societatea contestatoare
considera ca, anterior declararii ofertei ca inacceptabila si neconforma,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita comunicarea unui
formular DUAE revizuit, si doar ulterior sa purceada la evaluarea
ofertei.

In sensul celor expuse anterior, ......... SRL invoca, ca si
jurisprudenta, decizia Consiliului nr. ....... , precum si o serie de decizii
ale curtilor.

Ca temei de drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG
nr. 3?4/2016 si Legii nr. 101/2016.
In probatiune, sunt prezentate o serie de inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... /09.12.2019, inregistrat la Consiliu
Cu nr. ..... /10.12.2019, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca tardiva si neintemeiata.

ag g e

formularea contestatiei potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. a), art. 5 alin.
(1) si alin. (2) din acelasi act normativ, avand obligatia de a depune
contestatia in termen legal de 5 zile de la luarea la cunostinta a actului
autoritatii contractante, adica cel tarziu pana in data de 18.11.2019.

Se arata, de catre autoritatea contractanta, ca actul vatamator a
fost publicat in SEAP in data de 04.11.2019, si transmis electronic
ofertantului. Data finalizarii evaluarii documentelor de calificare si a
propunerilor tehnice, conform cronologiei etapelor de evaluare si
consemnate in dosarul achizitiei este 04.11.2019, ora 09:25.
Comunicarea transmisa ofertantului este rezultatul procesului de
evaluare al ofertelor, fiind o concluzie a comisiei de evaluare, si
comunicata ofertantului prin intermediul platformei SEAP, in consecinta
este un act al autoritatii contractante.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, in raport cu dispozitiile
legale mentionate anterior, este incontestabil ca evaluarea realizata de
comisia de evaluare a avut ca efect rezultatul comunicat contestatoarei,
fiind de natura a produce efecte juridice clare in privinta ofertei depusa
de contestator.

De asemenea, ulterior acestei date, ......... SRL nu mai are
calitatea de ofertant, acesta nefiind evaluat in cadrul etapei de evaluare
financiare, oferta sa fiind declarata inacceptabila, asa cum i-a fost
transmis prin platforma SEAP. Se mentioneaza ca modalitatea de
desfasurare este exclusiv on-line, toate documentele, informatiile si/sau
comunicarile fiind transmise exclusiv on-line prin platforma SEAP,
indiferent de modul lor de redactare, atat inainte de depunerea



ofertelor cat si dupa aceasta data, fiind documente si acte/concluzii
oficiale, elaborate si intocmite in cadrul procesului de evaluare, iar
modalitatea de aducere la cunostinta a acestei concluzii, prin platforma
on-line SEAP, este reglementata prin ordinul presedintelui ANAP nr.
1581/2018 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor
verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor, fiind astfel create premisele contestarii.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
transmis detaliat in comunicarea nr. ..../26.11.2019, faptul ca oferta
depusa de ......... SRL a fost declarata inacceptabila, deoarece nu
respecta prevederile fisei de date a achizitiei, coroborate cu prevederile
legale in vigoare.

Autoritatea contractanta sustine ca ....... SRL are calitatea de
subcontractant al ......... SRL, a fost nominalizat in DUAE-ul depus si a
completat propriul DUAE conform dispozitiilor ANAP. Astfel, conform
fisei de date a achizitiei s-a impus obligatia de a transmite si acordul de
subcontractare pentru ...... SRL. Astfel, autoritatea contractanta nu a
analizat si nu a pus in discutie niciodata calificarile acestui
subcontractant si nici faptul ca acesta, ar fi fost inlocuit cu alt
subcontractant, ci faptul ca odata cu includerea acestui subcontractant,
nu sunt respectate prevederile documentatiei de atribuire privind
depunerea documentelor obligatorii conexe: declaratii si in mod
obligatoriu prezentarea acordului de subcontractare, indiferent de
calificarile sau lucrarile ce urmeaza a fi executate de acesta.

Autoritatea contractanta a fost in imposibilitate de a solicita un
DUAE revizuit, dupa cum arata, tinand cont si de faptul ca platforma
SEAP nu permite revizuirea formularelor DUAE dupa data si ora limita
de depunere a ofertelor. Subcontractantul .... SRL si-a completat
propriul DUAE conform prevederilor notificarilor ANAP in vigoare.

In cazul in care contestatoarea nu ar mai fi dorit includerea
subcontractantului in oferta sa, apreciaza ..... , ar fi trebuit sa-| stearga
din platforma SEAP care pune explicit la dispozitia ofertantului
posibilitatea de a sterge orice membru participant invitat din grupul
sau.

Autoritatea contractanta considera ca sunt aplicabile si prevederile
art. 125 din HG nr. 395/2016 care stabilesc ca riscurile transmiterii
ofertei sunt strict in sarcina ofertantului, acesta avand obligatia de a se
asigura de corectitudinea si de modalitatea transmiterii tuturor
informatiilor solicitate prin documentatia de atribuire.

Opineaza aceasta ca si-a indeplinit obligatiile legale si a solicitat
clarificarea aspectelor mentionate anterior, insa raportat la raspunsul
ofertantului, decizia luata de comisia de evaluare nu poate fi
considerata nelegalda, atata timp cat insusi contestatoarea nu-si
insuseste informatiile prezentate. Comisia de evaluare nu poate sa nu



tina cont de DUAE-ul completat care respecta prevederile ANAP
mentionate anterior, si nici sa modifice informatiile transmise de
ofertanti.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca raportul
procedurii nr. ..../26.11.2019 este legal si temeinic intocmit,
comunicarea nr. ........ /26.11.2019 este motivata corespunzator, si
solicita respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL, in baza
considerentelor de mai sus.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Ulterior, prin adresa nr. ..... /12.12.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /12.12.2019, contestatoarea a transmis un ,raspuns la
intdmpinare”. Cu privire la exceptia tardivitatii sunt invocate prevederile
art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si raportat la obligatia instituita
in sarcina autoritatii contractante, actul prin care i se comunica
motivele concrete este raportul, rezultatul procedurii
nr. ...... /26.11.2019 si adresa nr. ....... /26.11.20109.

Contestatoarea sustine ca mentiunea din SEAP privind respingerea
ofertei in etapa de evaluare, nu reprezinta un act al autoritatii
contractante in sensul art. 3 lit. a) din Legea nr. 101/2016, deoarece
pana la comunicarea motivelor concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei nu a avut cunostinta de acestea.

Raportul procedurii nr. ... /26.11.2019 Si adresa
nr. ...... /26.11.2019, au fost comunicate la data de 26.11.2019.

Raportat la aceasta data, in conformitate cu prevederile art. 8 si
art. 5 din Legea nr. 101/2016, a formulat si comunicat contestatia in
termenul legal, sens in care exceptia tardivitatii contestatiei este
nefondata.

Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza aspectele mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ a initiat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,retea de alimentare cu

apa Si bransamente de apa in comuna Bixad,
localitatile ..... ) eeneeenes [ eeneeas , judetul ......... ”, prin publicarea, in SEAP,
a anuntului de participare simplificat nr. ........ /31.07.2019. Valoarea

estimata a contractului este de 18.619.873 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire stabilit este ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Nemultumita fiind de rezultatul in privinta ofertei sale, ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ........ SRL, (denumit in
continuare ......... SRL) a investit Consiliul cu prezenta contestatie,

consemnand si cautiunea aferenta.
In continuare, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia
tardivitatii contestatiei vizand decizia de respingere a ofertei .........



SRL, invocata de catre autoritatea contractanta, dat fiind ca rezultatul
in privinta ofertei sale a fost publicat in SEAP la data de 04.11.2019.

Se retine ca oferta acestei societati a fost respinsa de autoritatea
contractanta, ca inacceptabild, rezultat comunicat prin intermediul
SEAP, la data de 04.11.2019, in etapa de evaluare calificare/tehnica, cu
urmatoarea motivare:

Motiv respingere: inacceptabila in raport cu prevederile art. 134
alin. (20 lit. b) din HG nr. 395/2016. Ofertantul nu depune acordul de
subcontractare pentru subcontractantul declarat SC .... SRL, conform
solicitarilor documentatiei de atribuire, a art. 150 alin. (2) din HG nr.
395/2016 si conform DUAE completat de acest subcontractant.
Totodata, acesta nu raspunde concludent solicitarilor de clarificari
adresate. Mentionam ca, conf. art. 125 din HG nr. 395/2016 Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.

Asadar, motivul de respingere a fost clar prezentat, ofertantul fiind
in posesia tuturor informatiilor care au justificat decizia de respingere.

Acelasi motiv de respingere constand in lipsa depunerii acordului

de subcontractare pentru subcontractantul declarat SC ..... SRL,
razbate si din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..... /26.11.2019 (act la care se raporteaza contestatoarea si fata de

care a calculat termenul de depunere a contestatiei), chiar daca, in
acest inscris, autoritatea contractanta a oferit mai multe detalii, facand
trimitere la notificarile ANAP privind utilizarea DUAE.

Consiliul constata ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionalda sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi, iar
actul autoritatii contractante este definit de art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 ca fiind orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (...)

Totodata, definitia persoanei vatamate reiese din coroborarea
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din aceeasi lege, ca fiind
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare
a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.


act:1114166%20250207676

(3) in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Or, in raport de aceste definitii legale ale notiunilor de persoana
vatamata si de act al autoritatii contractante, este incontestabil ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta si comunicata prin
intermediul SEAP, cu indicarea motivului de respingere, se incadreaza
in sfera acestor norme legale, fiind de natura a produce efecte juridice
clare in privinta ofertei ......... SRL, in sensul respingerii acesteia din
procedura.

Este limpede, din definitia data de legiuitor, ca reprezinta act al
autoritatii, contestabil, si actul care nu este administrativ, legiuitorul
extinzand sfera la_orice operatiune administrativa care produce sau
poate produce efecte juridice, cum este si situatia de fata.

La data de 04.11.2019, in SEAP, nu se regadsea simpla mentiune
respins ca inacceptabil, ci si o justificare a acestei decizii, in sensul
precizarii clare a motivului de respingere, cu incadrarea acestuia in
textele legale.

Deosebit de mesajul generat automat de SEAP, cel in speta este
unul care a presupus interventia autoritatii contractante, aspect ce
rezulta din detalierea existenta la nivelul acestuia, cum s-a aratat in
cele ce preced.

......... SRL dispunea de argumente concrete care sa fii sustina
atacarea masurii respingerii ofertei sale in termenul legal, potrivit art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 [(1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (..) b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimatda a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii], daca dorea revenirea si controlul jurisdictional asupra ei.

Asteptarea finalizarii procedurii de atribuire pentru a i Afi
comunicat acelasi rezultat, constand in respingerea ofertei sale, nu fisi
gaseste nicio justificare, mai cu seama ca in_contestatie, reclamanta nu



act:1115239%2096836376

aduce critici pe care nu le-ar fi putut invoca incepand cu momentul
aflarii rezultatului din 04.11.2019.

Toate partile din litigiu recunosc postarea in SEAP a informarii ca
oferta a fost respinsa ca inacceptabila pe motiv ca nu a fost depus
acordul de subcontractare pentru subcontractantul declarat SC .... SRL,
informare in urma careia contestatoarea nu a reactionat.

Aspectul ca in comunicarea nr. ..... /26.11.2019 se repeta faptul
cunoscut din 04.11.2019, al respingerii ca inacceptabila a ofertei sale,
nu este de natura sa o repuna in termen pe ......... SRL. Cu sau fara
comunicarea din 26.11.2019, ofertantul stia, inca din 04.11.2019, ca
oferta sa a fost respinsa si care este motivul, iar daca urmarea sa
reintre in competitie avea obligatia de a ataca masura, incepand cu
04.11.2019, fara a astepta ca autoritatea sa comunice acelasi rezultat,
ca urmare a aprobarii raportului procedurii.

Bizuindu-se pe raportul din 26.11.2019, contestatoarea incearca,
practic, sa nege existenta informarii precedente de la autoritate exact
pe acelasi subiect, prin postarea motivului de respingere in SEAP, ceea
ce contravine realitatii faptice.

In contextul de fapt expus si tindnd cont de dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, [Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare], se constata ca, in
speta, contestatia inaintata impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale, de care contestatoarea a luat cunostinta in data de 04.11.2019,
data publicarii acesteia in SEAP, este, la acest moment, tardiva.
Operand exceptia tardivitatii contestarii actului de stabilire
rezultatului evaluarii ofertei contestatoarei, Consiliului ii este interzis
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului evaluarii ofertei .........
SRL.

a
a

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ......... SRL, 1n
contradictoriu cu ....... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art.
29 din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



