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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata legal de domnul ......... - administrator si conventional
de ......... , cu sediul in ......... , adresa aleasa pentru comunicarea
actelor procesuale, privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de lucrari ,,......... ", cod CPV 45221112-0, cu
data-limita de depunere a ofertelor 04.09.......... , organizata de ...,
cu sediul in ...., CUI ...., numar de inregistrare in registrul comertului
vy PN , cu sediul in ......... , ereeennes , judetul ......... , CUI
15586731, numar de Iinregistrare in registrul comertului
J12/1921/2003, in calitate de entitate contractanta, contestatoarea
a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertei desemnate céastigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia entitatii contractante de a desemna castigatoare oferta SC ...
SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca respectiva oferta nu
raspunde cerintei referitoare la capacitatea ofertantilor de exercitare
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a activitatii profesionale - detinere autorizatie de furnizor feroviar
eliberata de Autoritatea Feroviara Romana - AFER, insotita de
agrement tehnic AFER pentru:

- lucrari de constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta;

- lucrari de constructii, consolidari, aparari de maluri si terasa-
mente cai ferate.

De asemenea, pentru subcontractantii SC ...SRL si SC ... SRL
nu a fost prezentata autorizatia de furnizor feroviar insotita de
agrementul tehnic, pentru partea din contract pe care o realizeaza
subcontractantii. Autorizatiile se pot utiliza numai in nume propriu,
nefiind o resursa transferabila.

In conformitate cu Ordinul ministrului transporturilor nr. 290/
2000 privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor
destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare,
intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului
rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul, in transportul
feroviar, activitatile de construire, modernizare, intretinere si
reparare a infrastructurii feroviare pot fi realizate numai de catre
furnizorii de produse si servicii care sunt autorizati si supravegheati
din punct de vedere tehnic de catre AFER.

Este neintemeiata afirmatia entitatii  potrivit careia
subcontractantii propusi executa lucrari de forare, transport si
sapaturi cu utilajele din dotare, pentru care nu a fost solicitata vreo
autorizare prin documentatia de atribuire. Lucrarile de forare si
sapatura la care se refera entitatea constituie parte componenta a
lucrarilor critice de constructii, reparatii si consolidari ce fac obiectul
contractului (conform pct. II.2.1 din fisa de date a achizitiei,
lucrarile care se executa includ consolidarea fundatiilor pilelor cu
piloti forati, calibrare si regularizare albie), pentru care s-a solicitat
autorizarea AFER prin documentatia de atribuire, iar potrivit art. 58
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016: ,In cazul in care
ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in
comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din
contractul sectorial care urmeaza sa fie atribuit, cerinta prevazuta la
alin. (1) se considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat
detine autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu
conditia ca acesta sad execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.”

Ofertanta declarata castigatoare nu raspunde cerintelor fisei de
date a achizitiei referitoare la standardele de asigurare a calitatii si
protectiei mediului - pct. II1.2.3.b): ,Ofertantii vor face dovada
implementarii sistemului de management al calitatii conform SR EN
ISO 9001 sau echivalent pentru activitatea principala ce face
obiectul contractului, prin prezentarea unor certificate valabile la
momentul prezentarii, emise de organisme de certificare acreditate
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sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitadtii.” si ,Ofertantul va face dovada
implementarii unui sistem de management al protectiei mediului in
conformitate cu SR EN ISO 14001 sau echivalent pentru activitatea
principala ce face obiectul contractului, prin prezentarea unor
certificate valabile la momentul prezentarii, emise de organisme de
certificare acreditate sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al protectiei mediului.”

Din studierea dosarului achizitiei publice a rezultat ca anexa
certificatului ISO 9001 prezentat de SC ... SRL nu contine
certificarea pentru lucrari de aparari de maluri sau constructii
hidrotehnice, activitate inclusa in obiectul principal al contractului.
In raspunsul la notificarea prealabila, entitatea evita sa abordeze
acest subiect, marginindu-se sa afirme ca ofertantul declarat
castigator detine certificarile relevante pentru indeplinirea obiectului
contractului. In plus, in cazul subcontractantului SC ... SRL,
certificatele ISO au expirat la data de 29.08...........

Sustinerea entitatii ca ,obligatia de a depune certificate ISO
este doar in sarcina ofertantului, nu si a subcontractantilor” este
infirmata de art. 55 alin. (2) din Legea nr. 99/2016:
~Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si
acordurile internationale in aceste domenii, prevazute in
documentatia de atribuire.” Totusi, admitadnd ca afirmatia ar fi
adevarata, nu se intelege de ce respectivele certificate I1SO, cu
valabilitatea expirata, se regasesc in cadrul ofertei depuse de SC ...
SRL.

Aceasta oferta nu raspunde nici cerintei referitoare Ia
experienta similara - ,[...] lista a lucrarilor realizate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 (cinci) ani, insotitd de
certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante.
Ofertantii vor face dovada experientei similare prin prezentarea de
orice documente/certificate ce demonstreaza faptul ca acestia au
executat lucrari de natura si complexitate similara cu cele supuse
achizitiei in valoare cumulata a lucrarilor de minim 16.000.000 lei la
nivelul a unul sau mai multe contracte.”

Pentru contractul de reparatii aparare pod km 422+569 linia
CF Ploiesti - Vicsani, depus in dovedirea experientei similare,
procentul indeplinit de SC ... SRL, conform anuntului de atribuire nr.
136455, este de 49%, iar nu de 94%, cum a fost declarat in cadrul
ofertei. In egala masura, in cazul subcontractantului SC ... SRL,
experienta similara prezentata include constructii de hale si de



drumuri, nu lucrari de foraje cai ferate, astfel cum a solicitat
entitatea contractanta in documentatia de atribuire.

Ofertantul declarat castigator nu face nici dovada detinerii
personalului mentionat in oferta. Desi propune o echipa de
conducere formata din sapte persoane, nu prezinta dovada
colaborarii (contract individual de munca, extras Revisal) decat
pentru doud. Mai mult, declaratiile de disponibilitate apar a fi
semnate de una si aceeasi persoana, semnaturile fiind diferite de
cele de pe CV-urile atasate.

Referitor la modul de redactare a propunerii tehnice,
documentul depus de societate nu reprezinta un comentariu apt sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice prevazute in proiect, ci reda fidel, pana la identitate,
prevederile caietului de sarcini, fara explicatii privind modalitatea
concreta in care urmeaza a fi realizate lucrarile solicitate de
entitatea contractanta. Nu exista niciun element care sa ateste
contributia ofertantului declarat castigator la intocmirea propunerii
tehnice, alta decat preluarea cerintelor caietului de sarcini. Or, cum
in mod constant s-a statuat in practica Consiliului, preluarea prin
copiere a cerintelor caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice
nu implica si nu echivaleaza cu elaborarea si prezentarea ofertei
tehnice.

SRL avea obligatia de a depune o propunere tehnica
elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini, iar nu sa redea
respectivele cerinte. Din aceasta perspectiva, societatea nu a facut
dovada capacitatii tehnice de indeplinire a contractului, astfel incat
se impunea declararea inacceptabila a ofertei sale.

Pe de alta parte, pretul ofertat este neobisnuit de scazut (74%
din valoarea estimata a contractului), iar entitatea contractanta nu a
solicitat ofertantei justificarea Ilui. Pretul propus nu este real,
Jntrucat din documentele atasate propunerii ... SRL rezulta
discrepante majore intre respectivele documente si preturile incluse
in oferta financiara”. Astfel, in contractul de inchiriere utilaje nr.
25/18.01.......... , iIncheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL:

- pentru utilajul pompa hidraulica de beton, in cuprinsul
contractului, pretul inchirierii este de 150 lei/ora, in timp ce in
propunerea financiara depusa, pretul pentru acelasi utilaj este de
93,6 lei/ora;

- pentru utilajul betoniera, in cuprinsul contractului, pretul
inchirierii este de 55 lei/ora, in timp ce in propunerea financiara,
pretul pentru acelasi utilaj este de 25,2 lei/ora.

Raportat la dispozitiile art. 205 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari, iar nu
sa aprecieze oferta acceptabila. Obligatia ce revine entitatii cu
privire la efectuarea acestor verificari acopera toate componentele
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propunerii financiare, iar verificarea nu poate fi formalda. Este de
neconceput ca, sesizata fiind cu neconcordantele dintre documentele
depuse de ofertant si pretul propus, entitatea contractanta sa nu
adopte masuri de remediere corespunzatoare.

In punctul sau de vedere nr. 48/AP/1289/17.10.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 44246/19.10.......... ,
entitatea contractanta sustine, in aparare, legat de capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, ca a solicitat autorizatie de
furnizor feroviar eliberata de AFER, conform Hotararii Guvernului nr.
626/1998 si Ordinului nr. 290/2000, insotita de agrement tehnic
AFER pentru:

- lucrari de constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta;

- lucrari de constructii, consolidari, aparari de maluri si terasa-
mente cadi ferate sau echivalentul din tara ofertantului.

Modalitatea de indeplinire: completare DUAE, urmand ca
documentele justificative, respectiv autorizatia de furnizor feroviar,
agrementul tehnic feroviar - care trebuie sa fie valabile la momentul
prezentarii - sa fie prezentate (inclusiv pagina cu vizele anuale) la
solicitarea entitatii contractante de catre ofertantul clasat pe locul I.

SC ... SRL a inteles sa demonstreze cerintele de calificare fara
nicio sustinere din partea unui tert si a depus la dosarul achizitiei
autorizatia de furnizor feroviar eliberata de AFER, insotita de
agrement tehnic AFER pentru lucrari de constructii, reparatii si
intretinere lucrari de arta si lucrari de constructii, consolidari,
aparari de maluri si terasamente, astfel ca afirmatiile
contestatorului, in sensul ca subcontractantii trebuiau sa depuna
documentele, excedeaza legislatiei aplicabile.

Totodata, conform art. 185 alin. (4) din Legea 99/2016,
entitatea ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie Iindeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens. Se vor avea in vedere si
prevederile art. 58 alin. (2) din normele anexate Hotararii
Guvernului nr. 394/2016 - in cazul in care ofertantul/candidatul sau
operatorii economici care participa in comun la procedura de
atribuire subcontracteazd o parte din contractul sectorial care
urmeaza sa fie atribuit, cerinta se considera indeplinitd daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

Subcontractantii propusi, conform acordurilor de subcontrac-
tare nr. 1/29.08.......... si 1/30.08.......... , vor realiza o cota parte
din lucrarile aferente achizitiei:

- amenajare drum si platforma tehnologica in albia minora;



- canal si dig de deviere a raului Somes si amenajarea unui
podet provizoriu din tuburi din beton armat peste canal pe durata
executiei lucrarilor;
consolidarea fundatiilor pilelor cu piloti forati;
protectia pilelor si culeelor cu gabioane;
executare prag de fund in aval de pod;
calibrare si regularizare albie amonte/aval de podul CF;
aparare maluri amonte si aval cu saltele de gabioane;
inlaturare insula amonte de poduri CF.

Partea pe care subcontractantii o vor executa o reprezinta
lucrarile de forare si transport, sapaturi cu utilaje din dotare, iar
pentru astfel de lucrari (forare, transport si sapaturi) nu au fost
solicitate de catre entitatea contractanta autorizatii si agremente
tehnice feroviare, acestea neregasindu-se nici in Ordinul nr.
290/2000.

Certificatele ISO depuse de SC ... SRL sunt in perioada de
valabilitate si cuprind domeniul de activitate necesar executarii
lucrarii solicitate de reparatii pod feroviar — obiectul principal al
contractului de executie lucrari. Obligatia de a depune certificate
ISO este doar in sarcina ofertantului, nu si a subcontractantilor.

Contestatoarea invoca prevederile art. 55 alin. (2) ale Legii nr.
99/2016, prevederi care nu au aplicabilitate in cazul de fata,
deoarece se refera la activitati de achizitie centralizata.

Ofertantul castigator 1indeplineste 1in totalitate cerinta
experientei similare, conform declaratiei DUAE si contractelor suport
depuse, fara a veni cu sustinerea vreunui tert.

Legat de dovada detinerii personalului mentionat in oferta, s-a
solicitat in fisa de date, la pct. II1.2.3, o declaratie cu privire la
numarul mediu anual de personal care executa lucrari si personalul
de conducere din ultimii 3 ani, declaratie depusa de SC ... SRL.

Faptul ca se compara, de catre contestatoare, semnaturile de
pe actele depuse de catre SC ... SRL excedeaza cadrului legal al
contestatiei.

A fost solicitata doar prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea executarii
lucrarilor; nu s-a solicitat prezentarea detinerii unui personal
anume. Ofertantul castigator a prezentat acte in vederea asigurarii
accesului la specialisti: sef de santier, manager de proiect,
responsabil controlul calitatii, responsabil ,SC”, responsabil pentru
calitatea materialelor si  folosirea utilajelor/echipamentelor,
responsabil pentru teste, probe.

Aprecierile contestatoarei referitoare la modul de prezentare a
propunerii tehnice sunt subiective si tendentioase, incercand sa
suplineasca atributiile comisiei de evaluare.



Chiar daca propunerea tehnica a ofertantului castigator ar fi
preluat prevederi din caietul de sarcini, acest aspect nu este in
masura sa conduca la declararea ofertei ca inacceptabila, deoarece
demonstreaza corespondenta ofertei tehnice cu cerintele caietului de
sarcini. Conform art. 139 alin. (2) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 394/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv,
nefiind sanctionat ofertantul care depune o propunere tehnica ce
corespunde in mod exact sau complet cerintelor caietului de sarcini.
Se poate constata, din lecturarea caietului de sarcini, spre exemplu,
pag. 6 pct. 1.10 - Perioada de garantie, ca este trecuta o perioada
de 10 ani, iar SC ... SRL prevede in oferta sa la pct. 10 perioada de
garantie ,canalul de deviere este garantat doar pe perioada lucrarii,
fiind o lucrare provizorie”, sau la art. 6 - Descrierea lucrarilor si
ordinea de executie se pot observa diferente intre caietul de sarcini
si oferta SC ... SRL.

Critica referitoare la pretul ofertat de ... SRL, ca fiind
neobisnuit de scazut, este facuta cu rea-credinta, tindnd seama ca
oferta contestatoarei reprezinta 79,82% din valoarea estimata a
lucrarii, iar cea a SC ... SRL este de 74,66% (se poate remarca si
faptul ca, la formarea pretului, contestatoarea a aplicat o cota de
cheltuieli indirecte de 9%, fata de SC ... SRL, cu o cota de 7%).

Cat priveste elementele care stau la baza formarii pretului, se
va avea in vedere ca stabilirea pretului reprezinta un drept al
operatorului economic, dependent de interesele economice ale
acestuia, ce nu poate fi cenzurat de catre entitatea contractanta
decéat in temeiul unor elemente concrete din care sa reiasa ca nu
este sustenabil. Or, din documentele transmise si existente la
dosarul achizitiei, comisia de evaluare a constatat ca propunerea
financiara a societatii declarate castigatoare este conforma, respecta
cerintele documentatiei de atribuire si a avut in vedere toate
dispozitiile legislative, inclusiv nivelul de salarizare, incadrat in cel al
salariului minim pe economie, de 1.450 lei.

Schimbarea opticii legiuitorului in privinta calificarii pretului
ofertat ca fiind neobisnuit de scazut (din raportarea sa la un prag
fix, de 80%, in raportarea la pretul pietei), implica urmatoarele
consecinte: pe de o parte, simpla plasare a unei oferte sub nivelul
valorii estimate, chiar si intr-o proportie semnificativa, nu
declanseaza automat o obligatie a entitatii de solicitare de clarificari,
iar pe de alta parte, eventuala contestare a pretului ofertat de alt
participant se impune a fi raportata la elemente componente de cost
concrete, nu la valoarea totala ofertata, eventual prin raportare la
propria oferta.

Ofertarea salariului minim pe economie nu este un indiciu ca
pretul ar trebui calificat drept neobisnuit de scazut, in acest sens
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fiind elocventa decizia nr. 224 din 17 martie ......... a Curtii de Apel
Iasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

In considerarea aspectelor enuntate, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia SC ......... SRL, ca
neintemeiata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , entitatea contractanta ..., prin ............ , a
initiat o procedura de licitatie deschisa online in vederea
achizitionarii de lucrari de reparatie a podului de la km 20+864 de
pe linia de cale ferata 416 Dej Calatori - Ilva Mica, intre statiile CF
Coldau - Beclean, peste Somes, lucrari estimate valoric la
16.375.732,36 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost primite cinci oferte, intre care si aceea a
SC ... SRL, care a fost declarata castigatoare de catre entitatea
achizitoare, fiind considerata admisibila si cu pretul cel mai scazut
(criteriul de atribuire). Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a entitatii si primirii
unui raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor,
ofertantul concurent SC ......... SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. La acest moment
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta, precum Si
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art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate
(entitate), astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de entitate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii ofertelor a fost
stabilit de organizatoare prin raportul procedurii nr. 48/AP/1159/

27.09.......... , rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
29.09.......... , vineri, SC ......... SRL s-a plans organizatoarei de
nelegalitatea  rezultatului, prin  notificarea  prealabila nr.
246/29.09.......... , Intregita prin suplimentul nr. 255/02.10.......... ,
iar ... a raspuns petentei cu adresa nr. 48/AP/1201/ 04.10.......... ,
in sensul mentinerii deciziei de atribuire a contractului catre SC ...
SRL. Primind acest raspuns, SC ......... SRL a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la companie, la ......... , in

interiorul termenului legal de contestare.

Legea nr. 101/2016 nu interzice notificarea multipla ori
completarea acesteia, cum s-a intdmplat in speta, cata vreme ele se
incadreaza in interiorul termenului de notificare, prescris la art. 6
alin. (1). De altminteri, organizatoarea achizitiei nu a ridicat nicio
obiectie relativ la notificarea si completarea inaintate de catre
contestatoare, raspunzand ambelor.

Prima critica pe care o aduce contestatoarea evaluarii ofertei
SC ... SRL vizeaza neindeplinirea de catre aceasta din urma
societate a cerintei de calificare privind autorizarea si agrementarea
AFER. Cerinta figureaza atat in anuntul de participare, cat si in fisa

de date a achizitiei:
Autorizatie de furnizor feroviar eliberata de AFER, conform H.G. nr.
626/1998 privind organizarea si functionarea Autoritatii Feroviare Romane si 1In
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conformitate cu prev. de la art. 1 alin. (1) si (2) OMT nr. 290/13.04.2000, insotita de
agrement tehnic AFER pentru:

- "Lucrari de constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta”

- "Lucrari de constructii, consolidari, aparari de maluri si terasamente C.F.” sau
echivalentul din tara ofertantului.

Modalitatea de indeplinire: completarea DUAE, urmand ca documentele
justificative, respectiv Autorizatia de furnizor feroviar, agrementul tehnic feroviar - care
trebuie sa fie valabile la momentul prezentarii - sa fie prezentate (inclusiv pagina cu
vizele anuale) doar la solicitarea autoritatii contractante de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Ofertantii straini care nu detin autorizari/agremente AFER valabile vor prezenta
copii ale documentelor echivalente eliberate de autoritatile relevante din tarile de origine
(copiile vor fi traduse de un traducator autorizat) si recunoscute de AFER.

Relevanta este si nota de la pag. 5 din fisa, potrivit careia:

In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in
comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul sectorial care
urmeaza sa fie atribuit, criteriile referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si/sau capacitatea tehnica si profesionala la care s-a
solicitat prezentarea unor autorizatii specifice, se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin documentatia de
atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

SC ... SRL a declarat ca participa la licitatie impreuna cu doi
subcontractanti: SC ...SRL si SC ... SRL. Societatea a prezentat
companiei doua agremente tehnice feroviare si o autorizatie de
furnizor feroviar, eliberate pe numele sau de AFER:

- agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 348/......... , valabil la
momentul prezentarii, pentru serviciul feroviar critic ,constructii,
reparatii si intretinere poduri de cale ferata”, cu anexa;

- agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 942/2013, valabil la
momentul prezentarii, pentru serviciul feroviar critic ,constructii,
consolidari terasamente de cale ferata si aparari de maluri”, cu
anexa;

- autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 6918/2016,
valabila la momentul prezentarii, pentru mai multe categorii de
servicii feroviare critice.

Din parcurgerea continutului acestor documente, organul
administrativ-jurisdictional determina ca SC ... SRL nu a furnizat
niciun act de autorizare/agrementare pentru ,lucrari de constructii,
reparatii si intretinere lucrari de arta”, astfel cum s-a impus expres
in fisa de date. In intdmpinarea nr. 48/AP/1289/ 17.10..........
asupra contestatiei, reprezentantii semnatari ai achizitoarei declara
ca SC ... SRL ,a depus la dosarul achizitiei autorizatia de furnizor
feroviar eliberata de AFER, insotita de agrement tehnic AFER pentru
lucrari de constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta si lucrari
de constructii, consolidari, aparari de maluri si terasamente CF”,
declaratie contrara realitatii in ceea ce priveste categoria ,lucrari de
constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta”, neexistand
transmis la dosarul cauzei de catre organizatoare niciun inscris in
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acest sens. Exista doar pentru lucrari de constructii, consolidari,
aparari de maluri si terasamente.

Totodata, in cele 165 de file cu documente apartinand SC
...SRL si in cele 140 de file cu documente apartinand SC ... SRL nu a
fost identificat niciun agrement tehnic si nicio autorizatie AFER.
Asadar, SC ... SRL nu se poate bizui, pentru indeplinirea cerintei de
calificare in discutie, pe documente specifice din partea
subcontractantilor sai.

Criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care
sunt intelese, la un moment dat, de catre entitatea achizitoare,
dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ
ca aceasta din urma sa asigure ofertantilor o intelegere/interpretare
unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele de
calificare din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi,
insa diminuate/majorate ori ameliorate/agravate). Obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat
riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea, de
pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG
ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25,
precum si jurisprudenta acolo citata).

In temeiul art. 138 alin. (1) si (2) din normele metodologice
aferente Hotararii Guvernului nr. 394/2016:

(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor
prevazute la cap. V sectiunea a 6-a paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare

privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din aceleasi norme:

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

[...]

b) verificarea indeplinirii criterillor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

[...]

f) wverificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

[...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 222 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare dintre aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;
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I) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in fisa de date a achizitiei;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii
de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecdrei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a
raportului procedurii de atribuire.

Art. 137. - (4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata
prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Art. 139. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si sa nu se afle
in situatia prevazuta la art. 222 din Lege, in caz contrar oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Art. 143, - (4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile.

Prin prisma celor retinute, compania organizatoare trebuia sa
manifeste rol activ si sa ceara ofertantei SC ... SRL informatiile care
ii lipsesc in legatura cu agrementarea AFER pentru ,lucrari de
constructii, reparatii si intretinere lucrdri de arta”. Solicitarea de
clarificare din partea companiei nu are ca scop avantajarea in vreun
fel a ofertantei, ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi
extrase din documentele depuse initial. Stabilirea caracterului
(in-)acceptabil si/sau (ne-)conform al ofertei reclamate urmeaza a
se determina ulterior primirii si examinarii raspunsului de clarificare
din partea acesteia, iar nu la acest moment.

In contextul in care nu rezulta cu certitudine ca societatea
poseda agrement AFER pentru categoriile de lucrari nominalizate,
entitatea contractanta trebuie sa aprecieze ca exista un risc privind
indeplinirea cerintei de calificare, imprejurare in care ii revenea
obligatia sa clarifice acest aspect anterior considerarii admisibilitatii
ofertei. Daca raspunsul care va fi primit nu demonstreaza cu
claritate agrementarea si pentru acele lucrari, entitatea este
indrituita si obligata sa respinga oferta in cauza. Orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale
membrilor comisiei de evaluare, care in speta pot favoriza o
ofertanta care a prezentat un agrement AFER cu incalcarea cerintei
fisei de date si a legislatiei privind achizitiile sectoriale. Este evident
ca omiterea anumitor elemente de agrementare conduce si la
incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti.
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Deopotriva, vazand ca subcontractantii SC ...SRL si SC ... SRL
urmeaza a executa aproximativ 15% din lucrarile contractului,
inclusiv sapaturi si forare de coloane, revine .., prin ............ ,
sarcina de a determina cu exactitate care sunt lucrarile ce revin
celor doi subcontractanti, astfel incat sa se poata stabili daca
acestea intra sub incidenta Ordinului ministrului transporturilor nr.
290/2000 privind admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor
destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare,
intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului
rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul. Prestarea serviciilor
privind intretinerea materialului rulant, precum si construirea,
modernizarea, repararea si intretinerea infrastructurii de transport
feroviar si cu metroul, denumite servicii feroviare critice, poate fi
efectuata numai de catre furnizorii feroviari, daca acestia fac dovada
ca detin un agrement tehnic pentru fiecare serviciu prestat. In
scopul respectarii cerintelor privind siguranta circulatiei si
securitatea transportului, calitatea serviciilor, sanatatea oamenilor si
protectia mediului in transportul feroviar si cu metroul, activitatile
de construire, modernizare, reparare si de intretinere a materialului
rulant si a infrastructurii feroviare pot fi efectuate numai de agentii
economici autorizati si supravegheati din punct de vedere tehnic de
AFER. Produsele si serviciile feroviare care pot influenta siguranta
circulatiei si securitatea transporturilor, calitatea serviciilor de
transport, sanatatea oamenilor sau protectia mediului, care se
procura din import sau pentru care nu au fost definite aptitudinile de
utilizare in domeniul transportului feroviar si cu metroul, pot fi
utilizate in activitatile de construire, modernizare, reparare si
intretinere a materialului rulant si a infrastructurii de transport
feroviar si cu metroul, numai pe baza unor agremente tehnice
feroviare acordate de AFER. Agremente tehnice feroviare se pot
acorda pentru construirea, modernizarea, repararea si intretinerea
infrastructurii de transport feroviar.

Daca specialistii companiei beneficiare probeaza ca
interventiile subcontractantilor se circumscriu unei lucrari la
infrastructura de transport feroviar, atunci subcontractantiilor le
revine obligatia prezentarii autorizarii si agrementului AFER
specifice. In speta, din explicatiile produse de beneficiara investitiei
nu reiese cu certitudine ca sapaturile, incarcarile si forarile de
coloane nu au tangenta cu lucrarile la infrastructura amintita (sunt
independente de acestea). Cat timp, contractul este pentru lucrari
feroviare, se prezuma (exista indicii rezonabile) ca ansamblul
lucrarilor sunt de specialitate si trebuie executate de antreprenori
calificati.

Relevanta este si nota de la pag. 5 din fisa de date a achizitiei,
reprodusa mai sus.

13



Entitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea
care i revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra
careia nu poate exista nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai
a tuturor conditiilor de calificare. Art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 statueaza ca
entitatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului sectorial, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de realizare atenta a verificarilor pe
marginea calificarii ofertantilor.

Cea de a doua critica pe care o aduce reclamanta priveste

indeplinirea urmatoarelor cerinte de calificare:

- ofertantii vor face dovada implementarii sistemului de management al calitatii
conform SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru activitatea principala ce face obiectul
contractului, prin prezentarea unor certificate valabile la momentul prezentarii, emise de
organisme de certificare acreditate sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii - conf. art. 195 al Legii nr. 99/2016 - (ofertant, asociat,
dupa caz - in copie lizibila cu mentiunea “conform cu originalul”).

- ofertantul va face dovada implementarii unui sistem de management al
protectiei mediului in conformitate cu SR EN ISO 14001 sau echivalent pentru activitatea
principala ce face obiectul contractului, prin prezentarea unor certificate valabile la
momentul prezentarii, emise de organisme de certificare acreditate sau alte probe/dovezi
care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al protectiei mediului - conf. art. 195
din Legea nr. 99/2016 - (ofertant, asociat, dupa caz - in copie lizibila cu mentiunea
“conform cu originalul”).

Critica este gasita nefondata de catre Consiliu, intrucat SC ...
SRL a inclus in documentele sale de calificare:

- certificatul seria SMC nr. 056/.......... 03.2004, valabil pana la
14.09.2018, pentru sistemul de management al calitatii ISO 9001,
pentru mai multe categorii de lucrari si servicii, inclusiv constructii,
reparatii, intretinere linii de cale ferata, consolidari terasamente de
cale ferata si reparatii poduri (fila 158);

- certificatul seria SMC nr. 069/30.10.2012, valabil pana la
29.10.2018, pentru sistemul de management de mediu ISO 14001,
pentru mai multe categorii de lucrari si servicii, inclusiv constructii,
reparatii, intretinere linii de cale ferata, consolidari terasamente de
cale ferata si reparatii poduri (fila 157).

Astfel cum a punctat si entitatea achizitoare, certificarea a fost
solicitata pentru activitatea principala care face obiectul contractului,
iar nu pentru toate activitatile contractului. Prin urmare, fiind
certificat pentru lucrari la poduri, terasamente si proiecte utilitare,
ofertantul in cauza a indeplinit conditiile precitate. Subcontractatii
sai nu erau tinuti de indeplinirea acestor conditii (de altminteri,
conditiile de la pct. II1.2.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului din fisa de date nici nu pot fi indeplinite prin
intermediul subcontractantilor, ci doar cele privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau capacitatea tehnica si
profesionala).
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Experienta similara a SC ... SRL a fost dovedita de aceasta
prin mai multe documente, care au fost evaluate de catre comisia

abilitata prin procesul-verbal nr. 48/AP/112/27.09.......... (filele 46-
48), in care s-a consemnat un total valoric al lucrarilor pentru care
au fost depuse documente de .......... 307.827,70 lei, peste pragul

minim de 16.000.000 lei. Contestatoarea reclama doar contractul
pentru reparatii aparare pod km 422+569 linia CF Ploiesti - Vicsani,
argumentand ca procentul indeplinit de SC ... SRL, conform
anuntului de atribuire nr. 136455, este de 49%, iar nu de 94%, insa
argumentatia nu poate fi primita, deoarece respectivul anunt de
atribuire dateaza din 17.05.2013, iar la 27.11.2013, prin actul
aditional nr. 1 (fila 132), SC ... SRL i-a fost alocata o contributie in
realizarea contractului de 94%. Cu alte cuvinte, desi la data
atribuirii contractului societatea urma sa participe in proportie de
49% la executie, ulterior (la 27.11.2013), cota sa de participare a
fost majorata la 94%.

Relevanta este si Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/......... emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor
art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind

achizitiile sectoriale:

Art. 5. - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului- cadru care
urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari
de o complexitate comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generald, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor
evita formularile de tipul "ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor
prevazute in contract .......... sau "a furnizat produse care se Iincadreaza in
categoria/clasa CPV XXXXX".

(3) Experienta similara nu trebuie sa fie solicitata si pentru activitati
secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora 1in obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit, in conditiile in care acestea nu afecteaza indicatorii de performantd/nivelul
calitativ ce caracterizeaza obiectul principal sau scopul respectivului contract.

Alegatiile pe marginea experientei similare a subcontractantilor
nu pot fi retinute drept relevante, intrucat cerinta a fost indeplinita
integral de catre SC ... SRL, singura, fara sprijinul vreunui
subcontractant sau tert.

Nici obiectiile asupra detinerii personalului mentionat in oferta
castigatoare nu sunt validate de catre Consiliu, prin prisma faptului
ca achizitoarea nu a solicitat o astfel de detinere, ci doar o
.Declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal care
executa lucrdri si numarul personalului de conducere din ultimii 3
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ani: 2014, 2015, 2016.", regasita la fila 87. Este veridic faptul ca, in
fisa de date, achizitoarea a cerut ,prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
executarii lucrarilor”, insa la fel de veridic este si faptul ca nu a
particularizat specialistii si numarul lor. Dupa cum a relevat si
achizitoarea, SC ... SRL a prezentat acte in vederea asigurarii
accesului la specialisti, de la fila 198 la 239, inclusiv diplome,
certificate, atestate si CV-uri, pentru diverse categorii de personal.
Nu era necesara depunerea de contracte individuale de munca sau
de extrase Revisal (nu s-au cerut).

Pentru managerul de proiect ... au fost depuse mai multe acte,
inclusiv decizia directorului general al SC ... SRL de numire ca
manager de proiect pentru contractul ,,.........

Situatia este similara si pentru domnul ..., numit sef de santier,
pentru doamna ..., numita responsabil CQ, pentru domnul ..., numit
responsabil SC, pentru domnul ..., numit responsabil pentru calitatea
materialelor si altele, toti numiti prin decizii ale directorului general
al SC ... SRL, incluse in oferta. Pentru domnul ... (responsabil SSM)
exista atat contract individual de munca cu societatea, cat si extras
Revisal.

Pentru domnul ... (RTE) nu a fost depus contract individual de
munca sau extras Revisal, insa exista declaratie de disponibilitate,
CV si autorizatie de responsabil tehnic cu executia. Aceste
documente sunt valabile, produc efecte juridice si trebuie
recunoscute de entitatea contractanta, pana la inscrierea lor in fals,
respectiv. nu pot fi considerate nelegale sau ignorate de catre
entitate. SC ......... SRL nu a reusit sa produca in fata Consiliului
niciun mijloc de proba in sensul ca SC ... SRL nu ar putea beneficia
de serviciile domnului ....

Nici critica vizand presupusa copiere a specificatiilor din caietul
de sarcini nu poate fi insusita de Consiliu pentru a decide excluderea
din competitie a ofertantului declarat castigator, in conditiile in care
beneficiara ... nu s-a aratat deranjata de preluarea specificatiilor. In
speta, nu suntem in prezenta unui contract care sa presupuna
achizitia de servicii intelectuale, in care accentul sa cada pe efortul
creator al ofertantilor, ci suntem fin prezenta unui contract de
executie de lucrari, in care metodologia si cronologia sunt
prestabilite chiar de catre investitorul beneficiar, executantul avand
obligatia punerii in opera a proiectului preexistent.

Trimiterea pe care contestatoarea o realizeaza la decizia
Consiliului nr. 1308/C8/1313/31.05.......... nu isi gaseste locul aici,
dat fiind ca respectiva decizie a fost pronuntata intr-o procedura de
achizitie nu doar de lucrari, ci si de servicii de proiectare, quod non.

In ceea ce priveste suspiciunea reclamantei asupra pretului
ofertat de castigatoare, apreciat drept neobisnuit, astfel cum s-a

16



retinut mai sus, comisiei i revine obligatia de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv prin prisma
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Legea nr.
99/2016, si de a solicita clarificarile si/sau completarile necesare in
vederea evaludrii ofertelor. In lumina art. 139 alin. (3) din normele
legii, propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 222
din lege, in caz contrar oferta sa va fi considerata inacceptabila.

De asemenea, in situatia in care comisia de evaluare constata
ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta
in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Explicatiile aduse de ofertant vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Aceste dispozitii urmeaza a fi citite impreuna cu cele ale art.
143 alin. (2) lit. g) si alin. (3) lit. ¢) din norme, potrivit carora:

- oferta este considerata inacceptabila daca, in urma
verificarilor prevazute la art. 222 din lege, se constata ca oferta are
un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini;

- oferta este considerata neconforma atunci cand contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Vazand ca pretul ofertat de SC ... SRL este de aproximativ
75% din valoarea contractului estimata de entitate, coroborat cu
propunerea in oferta a unor preturi pentru inchirierea utilajelor mai
mici decat cele din contractele de inchiriere, comisia evaluatorie
trebuia sa se intereseze asupra realitatii tuturor acestor preturi
ofertate de societate, inainte de a hotari declararea castigatoare a
ofertei acesteia. Nici in succintul proces-verbal nr.
48/AP/C/102/20.009.......... (fila 55), nici in raportul procedurii si nici
in cuprinsul intampinarii sale, achizitoarea nu prezinta Consiliului
vreo explicatie relativa la pretul foarte scazut al ofertei in
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comparatie cu cel estimat sau la discrepantele legate de costul
inchirierii utilajelor.

Autoritatilor contractante le este atribuit un rol activ in
aplicarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii publice (a
se vedea si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, hotararea din 12
martie 2015, eVigilo Ltd Tmpotriva PrieSgaisrinés apsaugos ir

gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, C-538/13,

ECLI:EU:C:2015:166, punctul 42).

Dincolo de absenta unui prag procentual al pretului neobisnuit
de scazut, la aprecierea intinderii acestui aspect, exista o corelatie
inevitabila intre gradul in care entitatea joaca un rol activ in cadrul
oricarei proceduri, spre deosebire de un simplu rol pasiv. Prin
urmare, compania beneficiara trebuia sa ceara explicatii justificative
SC ... SRL in legatura cu preturile propuse.

Pe de alta parte, chiar daca o oferta are costuri/tarife deosebit
de scazute, cum sunt si cele invocate de contestatoare pentru
folosirea utilajelor, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza
dincolo de orice indoiald rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta dezbatuta, nici
prin argumentele din contestatie si nici prin mijloacele de proba
depuse, contestatoarea nu a reusit sa faca o asemenea dovada in
fata Consiliului.

Raportat la cele infatisate, Consiliul determina ca, in mod
nelegal, entitatea contractantda a admis si declarat castigatoare
oferta SC ... SRL, in limita elementelor dezbatute si retinute mai
sus, situatie de natura sa atraga infirmarea rezultatului procedurii

de atribuire. In baza art. ......... alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oiiiinnn. , In
contradictoriu cu ... - ............ , va anula raportul procedurii nr.
48/AP/1159/27.09.......... si va obliga entitatea contractanta la

clarificarea si reevaluarea ofertei SC ... SRL, precum si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
sectoriale.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
entitatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va
obliga entitatea sa le comunice noul rezultat al procedurii de
atribuire, conform Legii nr. 99/2016 si normelor de aplicare.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... /e , In
contradictoriu cu ... - ...l , Si anuleaza raportul procedurii nr.
48/AP/1159/27.09.......... , precum si adresele entitatii contractante

de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii. Obliga
entitatea contractanta la clarificarea cu SC ... SRL a modalitatii de
indeplinire a cerintei privind autorizarea/ agrementarea pentru
Jucrari de constructii, reparatii si intretinere lucrari de arta”,
precum si a preturilor ofertate, la reevaluarea amintitei oferte,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si aprobarea noului raport al procedurii,
entitatea va comunica ofertantilor rezultatul procedurii, potrivit
legislatiei aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine nouasprezece pagini.
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