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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2186/C1/2375
Data: 25.11.2020

Prin contestatia nr. ........ , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... , formulata de SC ......... SRL,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ............ , cu sediul in Bucuresti, ............... [ eeeennees , Si sediu
ales pentru comunicarea actelor de procedura in .......... , eeeeeenes ,
reprezentata prin administrator impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 191/21.10.2020 si impotriva raportului procedurii nr.

190/2020, emise de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul TN ...oovvvvvnennnnnn. , in cadrul procedurii simplificate, avand ca
obiect: ,,.ccvviiiiiiiiint. " Cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 190/21.10.2020, si a
comunicarii nr. 191/21.10.2020, precum si a tuturor actelor subsecvente
emise de catre autoritatea contractanta;

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei sale, oferta sa
fiind elaborata in conformitate cu cerintele impuse prin documentatia de
atribuire si legislatia in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
in sensul respectarii prevederilor legislatiei in materie de achizitii si a
documentatiei de atribuire;

- pe cale de consecinta, continuarea procedurii in cauza si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire si legislatia in materie de achizitii publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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SC ......... SRL critica raportul procedurii nr. 190/ 21.10.2020 si
comunicarea nr. 191/21.20.2020, prin care oferta sa a fost declarata
admisibilda, clasandu-se insa pe locul II, oferta desemnata castigatoare
apartinand Asocierii SC ......cccoviiiiiiiiiinnnnnnn. SRL.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii este nelegala in
conformitate cu dispozitile Legii nr. 333/2002 actualizata, HG nr.
301/2012 actualizat[ precum si celor solicitate prin caietul de sarcini.

SC ......... SRL considera ca autoritatea contractanta, nu a tinut cont de
cerintele impuse prin documentatia de atribuire atunci cand a declarat
oferta castigatoare, intrucat asocierea SC ......ccoevvivviiiiiniiinenns. SRL nu

detine echipaje de interventie autorizate in conditiile legii de catre IGPR,
sa intervina in localitatile unde sunt amplasate obiectivele suspuse
contractarii.
Conform caietului de sarcini au fost solicitate urmatoarele:

1. Descrierea serviciilor

1.1. Asigurarea serviciilor de paza si monitorizare la urmatoarele
obiective: Centrul de management integrat al deseurilor Remetea, a celor
7 centre de colectare selectiva (Toplita, Gheorgheni, Balan, Cristuru

Secuiesc, Vlahita, Corund si ......... ) centrele de colectare selectiva de la
Corund si ......... , aflandu-se in imediata vecinatate celor doua statii de
transfer de la ......... si Corund, a bunurilor si valorilor depozitate in

incinta acestora, conform specificatiilor stabilite pentru fiecare obiectiv in
parte.

1.1.2. Asigurarea monitorizarii video de la distanta si interventie pentru
Centrele de colectare selectiva de la Cristuru Secuiesc, Vlahita,
Gheorgheni si Balan, fiecare din cele 4 locatii cu cate 4 camere de
supraveghere, respectiv Corund si ......... , adica 2 locatii cu cate 6 camere
de supraveghere, in aceste cazuri, serviciile de paza ce vor fi asigurate de
prestator, constau din:

d) Interventia echipajelor la obiectiv in intervalul de timp impus de
legislatia in vigoare;



1.1. Servicii de interventii suport pentru agentii din obiectivele
beneficiarului cu mijloace tehnice si umane, fara costuri suplimentare
pentru beneficiar, in potentiale situatii de urgenta.

1.3. Asigurarea suportului logistic pentru prestarea serviciilor de
interventie. 1.1. Obiectivele Propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va face pentru urmatoarele posturi de paza, dupa
cum urmeaza:

a) Centrul de management integrat al deseurilor Remetea: un post de
paza fix realizat cu forta umana, 24 ore din 24, pe 3 (trei) schimburi sau
alte variante de organizare, cu caracter permanent, pe toata perioada de
derulare a contractului.

b) Centru de colectare selectiva Toplita: un post de paza fix realizat cu
forta umana, 24 ore din 24, pe 3 (trei) schimburi sau alte variante de
organizare, cu caracter permanent, pe toata perioada de derulare a
contractului

C) Centru de colectare selectiva Gheorgheni: un post de monitorizare
video de la distanta si interventie, dotat cu cel putin 4 camere de
supraveghere.

d) Centru de colectare selectiva Cristuru Secuiesc: un post de
monitorizare video de la distanta si interventie, dotat cu cel putin 4
camere de supraveghere.

e) Centru de colectare selectiva Vlahita: un post de monitorizare video
de la distanta si interventie, dotat cu cel putin 4 camere de supraveghere.
f) Centru de colectare selectiva Balan: un post de monitorizare video de la
distanta si interventie, dotat cu cel putin 4 camere de supraveghere.

g) Statia de transfer si Centrul de colectare selectiva a deseurilor de
la ......... 1 post de monitorizare video de la distanta si interventie,
conform analizei de risc la securitatea fizica, intocmita de catre operatorul
economic, dotate cu cel putin 6 camere de supraveghere si cu o camera
de supraveghere la arzatorul de gaz de depozit de pe depozitul de deseuri
inchis, al carui amplasament se afla in imediata vecinatate a statiei de
transfer,

h) Statia de transfer si Centrul de colectare selectiva a deseurilor
Corund - 1 post de monitorizare video de la distanta si interventie,
conform analizei de risc la securitatea fizica, intocmita de catre operatorul
economic, dotate cu cel putin 6 camere de supraveghere.

1. Cerinte tehnice obligatorii pe care operatorii economici trebuie sa le
indeplineasca:

8.3. sa aiba toate avizele, autorizarile, acreditarile prevazute in legislatia
in vigoare pentru prestarea serviciului de paza.

Totodata, contestatorul sustine ca ........ccccvvvviviiinnnnens detine avizul
IGPR de dispecerat nr. 151.296/S3/TL din 16.11.2016, iar in acest aviz
este mentionat destul de clar ,asigura servicii de monitorizare si
interventie in localitatile prevazute in Anexa 1B”.



Avizul de dispecerat contine si anexa 1B, care, in ,casuta nr. 3”
contine sintagma , Localitate/sector in care se realizeaza interventia”.
Invocand prevederile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si proiectia persoanelor si art. 90 si
urmatorul din Hotararea nr. 301 din 11 aprilie 2012 precum si avizul IGPR
nr. 151.296/S3/Tl din 16.11.2016, existent pe site-ul Politiei Romane,
respectiv, situatia Dispeceratelor avizate (Anexa 1b) SC ......... SRL
precizeaza ca oferta asocierii SC ....ccoovvviiiviiiiennnnnnn. SRL, declarata
castigatoare, nu detine avizul IGPR in conditiile legii pentru a putea
indeplini cerintele obligatorii din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice toate aceste
aspecte inainte de a declara oferta castigatoare pentru a se asigura de
respectarea cerintelor legale impuse prin documentatie si legislatia

aplicabila.
Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
Asocierii SC ... SRL neconforma.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 47121/28.10.2020,
contestatorul depune recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206607399/1, tranzactia nr. 1023099220/1798576429 din data de
28.10.2020, emisa de CEC Bank Unitatea Toporasi, in valoare de
9.240,77 lei, constituita de SC ......... SRL in vederea solutionarii
dosarului nr. 2375/2020.

Prin adresa nr. 215/03.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
48542/05.11.2020, ......... depune punctul de vedere cu privire la
prezenta contestatie dosarul achizitiei.

Aceasta apreciaza ca evaluarea ofertelor a respectat conditiile
caietului de sarcini si ale legislatiei in domeniul pazei obiectivelor, drept
pentru care considera prezenta contestatie nefondata, aducand in
sustinere urmatoarele motive:

Legislatia in domeniu, respectiv Legea nr. 333/2003 si HG nr.
301/2012, nu impune ca la data atribuirii contractului de achizitie publica
a acestor servicii, ofertantul castigator sa detina echipaje de interventie



autorizate in zona supusa deservirii, acesta urmand a se supune
autorizarii doar la momentul in care este declarat castigator.

Astfel, ofertantul declarat castigator are un termen inauntrul caruia
este obligat a incepe executarea contractului atribuit, termene pana la
care are posibilitatea de a-si autoriza echipajele pe zona deservita.

Caietul de sarcini stabileste ca si conditii obligatorii, detinerea
licentei de functionare, precum si avizele pentru prestarea serviciului de
paza, nu pentru zonele licitate, ci pentru executarea pazei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
castigator detine licenta necesara si autorizatie pentru paza, zonele
deservite urmand a fi incluse in avize, precum si echipajele de interventii,
dupa semnarea contractului de achizitie publica.

Pretul ofertat de asocierea SC ......ccovviiviiiiiiiinnnnn. SRL este cu
49.581,60 mai mic fata de pretul ofertat de contestator, criteriul de
atribuire fiind pretul cel mai scazut.

In baza Ordinului Presedintelui Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 173/18.11.2020, dosarul nr. 2375/2020 distribuit initial
in mod aleatoriu spre solutionare completului 9 a fost redistribuit in mod
aleatoriu completului 1 potrivit Notei de declinare nr. 166/18.11.2020
aflata in copie la dosarul cauzei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie simplificata in vedere atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ... . »% Cod CPV: 79713000-5, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr.
SCN1075600/23.09.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 462.038,40 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC ......... SRL
il constituie decizia autoritatii contractante de desemnare ca si
castigatoare a procedurii a ofertei apartinand asocierii
SC i SRL - SC Sirgombos Security SRL, invocand ca

aceasta din urma nu indeplineste cerintele impuse in cadrul documentatiei
de atribuire respectiv nu detine echipaje de interventie autorizate in
conditiile legii de catre IGPR (Inspectoratul General al Politiei Romane)
Consiliul il va analiza prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit pct. 11 din Caietul de Sarcini la ,,Cerinte tehnice
obligatorii pe care operatorii economici trebuie sa Ile
indeplineasca”, s-au impus urmatoarele cerinte:

,11.1. - sa detina Licenta de functionare conform Legii nr.
333/2003 cu modificarile si completarile ulterioare pentru
efectuarea serviciilor ofertate, eliberata de catre I.G.P.R. in
termen de valabilitate;



11.2.- sa aiba si sa prezinte certificat constatator emis de Oficiul
National Registrului Comertului de pe Idnga Tribunalul Teritorial, din care
sa rezulte domeniul de activitate principal/secundar, codurile CAEN
aferente acestora, nume complet, sediu, persoanele autorizate/
administratori;

11.3. - sa aiba toate avizele, autorizarile, acreditarile
prevazute in legislatia in vigoare pentru prestarea serviciului de
paza;

11.4.sa8 prezinte autorizatie de detinere de armament letal si
neletal;

11.5.sa faca dovada calificarii si atestarii agentilor de securitate
conform prevederilor legale”.

De asemenea, pentru o corecta determinare a necesitatii autorizarii
echipajelor de interventie in conditiile legii de catre IGPR (Inspectoratul
General al Politiei Romane), sunt relevante si prevederile pct. 4 din
Caietul de sarcini privind , Descrierea serviciilor”, care stipuleaza
urmatoarele :

.4.1. Asigurarea serviciilor de paza si monitorizare la urmdatoarele
obiective: Centrul de management integrat al deseurilor Remetea, a celor
7 centre de colectare selectiva (Toplita, Gheorgheni, Balan, Cristuru

Secuiesc, Viahita, Corund si ......... ), centrele de colectare selectiva de la
Corund si ......... , aflandu-se in imediata vecinatate celor doua statii de
transfer de la ......... si Corund, a bunurilor si valorilor depozitate in

incinta acestora, conform specificatiilor stabilite pentru fiecare obiectiv in
parte. Aceste servicii includ urmatoarele:

4.1.1. Asigurarea pazei cu fortda umana, la obiectivele: Centrul de
management integrat al deseurilor Remetea, Centrul de colectare
selectiva Toplita, adica 2 posturi cu paza 24 ore din 24.

4.1.2. Asigurarea monitorizarii video de la distanta si interventie
pentru Centrele de colectare selectivd de la Cristuru Secuiesc, Vlahita,
Gheorgheni si Balan, fiecare din cele 4 locatii cu cate 4 camere de
supraveghere, respectiv Corund si ......... , adica 2 locatii cu cate 6 camere



de supraveghere, in aceste cazuri, serviciile de paza ce vor fi asigurate de
prestator, consta din:

a) Intocmirea analizei de risc la securitatea fizica, proiectarea
sistemelor de supraveghere si avizarea acestora la organele de politie;

b) Instalarea sistemelor din obiectiv care asigura supravegherea
si detectia posibililor infractori, precum si alertarea structurilor de
interventie;

c) Comunicarea sistemelor cu dispeceratul si cu cel putin un
computer si doua telefoane mobile ale beneficiarului(o linie de internet
mobild si/sau fixa daca exista posibilitatea in locatie),;

d) Interventia echipajelor la obiectiv in intervalul de timp
impus de legislatia in vigoare,

e) Monitorizarea evenimentelor si imaginilor in dispecerat
(se pastreaza o baza de date cu toate evenimentele),

f) Asistenta tehnica si remedierea defectiunilor timpul
programului;

g) Intretinere periodica conform prevederilor legale;

h)  Fondurile necesare pentru realizarea punctelor a-f vor sta la
baza calculului tarifului orar pentru paza cu monitorizare video,

4.2. Servicii de interventii suport pentru agentii din obiectivele
beneficiarului cu mijloace tehnice si umane, fara costuri suplimentare
pentru beneficiar, in potentiale situatii de urgenta.

4.3. Asigurarea suportului logistic pentru prestarea serviciilor de
interventie 4.4 Asigurarea ordinii si linistii in incinta obiectivelor
incredintate;

4.5. Organizarea, planificarea, conducerea, controlul si garantarea
activitatii de paza de catre personalul propriu al prestatorului de servicii;

4.6. Respectarea prevederilor legale, a normelor de protectia
muncii, P.S.1. si protectia mediului”;

Analizand Licentele de functionare nr. 2952/P din 05.07.2017

(pag. 000150 din dosarul achizitiei) emise pentru
SC SRL si nr. 2355/P din 24.12.2013 (pag.
000171 din dosarul achizitiei) pentru ......cooooiiiiiiiiiiin. de catre

Ministerul Afacerilor Interne Inspectoratul General al Politiei Romane -
Directia de Ordine Publica, se constata ca cei doi operatori economici sunt
autorizati sa efectueze urmatoarele activitati:

a) servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor precum si
consultanta;

b) servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori precum si
consultanta;

c) servicii de protectie personala specializata si consultanta.

Pentru a avea insa dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca conditiile
prevazute de art. 93 alin. (1) si (2) din HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
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333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) sa detind statia de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru
organizarea administrativa si coordonarea operativd a personalului
angajat care sa corespunda standardelor europene sau nationale in
vigoare in privinta organizarii si functionarii unui centru de monitorizare si
receptie a alarmelor;

d) sa detina echipamentele de comunicatii si canal de date tip
voce in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si
ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa
aiba contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata;

f) sa detina tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor
operatorului-dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si
pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 de zile,;

g) sa detind polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscului
privind activitatea de monitorizare si interventie;

h) sd aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie
competent teritorial documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii
conditiilor prevazute la alin. (1), iar, cu ocazia verificarilor efectuate de
politisti la locul de functionare, sa faca dovada existentei lor”.



Din interpretarea textului legal mai sus iterat rezulta ca una din
conditiile esentiale pentru a putea desfasura activitati de monitorizare si
interventie, este avizarea regulamentului de organizare si functionare a
operatorului economic care sa confirme indeplinirea celorlalte conditii
legale. Or, astfel cum rezulta din avizul favorabil emis de Ministerul
Afacerilor Interne Inspectoratul General al Politiei Romane - Directia de
Ordine Publica, nr. 1.401.556 din 09.02.2019 pentru
SC i SRL (pag. 000154 din dosarul achizitiei) emis ca
urmare a solicitarii aviz dispecerat, acesta din urma poate desfasura
servicii de interventie doar in localitatile prevazute in Anexa 1b din aviz,
respectiv in municipiul/localitatile: Bucuresti /Ilfov in cadrul carora nu se
regasesc nici una din localitatile care fac obiectul prezentei proceduri,
respectiv: Remetea, Toplita, Gheorgheni, Balan, Cristuru Secuiesc,
Vlahita, Corund si ......... :

Situatia este similara si in ceea ce priveste SC Sirgombos Security
SRL, deoarece conform avizului favorabil nr. 151.296 din 16.11.2016 emis
de Ministerul Afacerilor Interne Inspectoratul General al Politiei Romane -
Directia de Ordine Publica, pentru .........ccooiiiiiinn.. (pag. 000172 din
dosarul achizitiei) ca urmare a solicitarii aviz dispecerat, acesta din urma
poate desfasura servicii de interventie doar in localitatile prevazute in
Anexa 1b din aviz, respectiv in municipiul/localitatile: Tg-Mures, Reghin,
Ludus, Iernut, Sovata, Tarnaveni si ......... , In cadrul carora nu se
regasesc (cu exceptia ......... ) localitatile care fac obiectul prezentei
proceduri, respectiv: Remetea, Toplita, Gheorgheni, Balan, Cristuru
Secuiesc, Vlahita si Corund.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul declarat castigator nu
este autorizat /avizat de a desfasura servicii de monitorizare/interventie
pe raza teritoriald a tuturor localitatilor unde urmeaza a presta serviciile in
cauza rezulta ca acesta nu poate indeplinii in conditiile legii cerintele de
monitorizare si interventie la toate obiectivele de gestionare a deseurilor
aflate in administrarea Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara
SIMD ......... astfel cum dispun prevederile din caietul de sarcini.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.



Faptul ca asocierea SC SRL
P ar putea sa obtina dupa semnarea contractului de
achizitie publica avizul necesar prestarii serviciilor de interventie in
localitatile mentionate in caietul de sarcini este o simpla prezumtie a
autoritatii contractante, bazata pe un eveniment viitor si incert respectiv
pe faptul ca una din cele 2 societati de paza asociate ar putea indeplini in
mod cumulativ toate conditiile stabilite in legislatia specifica mentionata
anterior pentru obtinerea avizului de la IGPR.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respinge-
rea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica,
sub toate aspectele acesteia, astfel incat ofertantii sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin ofertarea unor servicii incomplete sau pentru a caror
executare nu au indeletnicirea legala/capacitatea tehnica in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de
a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o respecte intocmai.
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Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii de paza/
monitorizare/interventie care sa indeplineasca anumite caracteristici si
specificatii tehnice au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fird putintd
de tagada faptul ca, existenta unor licente/avize pentru serviciile ofertate
sunt determinate de natura si specificul serviciilor ce urmeaza a se presta,
nerespectarea cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la
probleme care sa pericliteze in mod grav scopul si eficacitatea achizitiei
publice in cauza.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit conti-
nutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o
oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a analizat conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a principiului tratamentului egal
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
raportat la toti operatorii economici participanti la procedura in cauza.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.
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Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat asocierea
SC SRL - nu are dreptul
potrivit avizelor IGPR depuse in cadrul propunerii tehnice sa presteze
servicii de interventie in toate localitatile precizate in caietul de sarcini
(aspect cunoscut de catre autoritatea contractanta potrivit propriilor
sustineri din cadrul punctului de vedere), motiv pentru care comisia de
evaluare nu ar fi trebuit sa declare céastigatoare oferta acestuia ci ar fi
trebuit sa o respinga ca neconforma in baza obligatiei pusa in seama sa
prin prevederile art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
~comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme” coroborat cu alin. (3) lit. @) al aceleiasi norme juridice
care statueaza faptul ca ,(...) oferta este consideratda neconforma in
urmatoarele situatii: (...) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
le-a stabilit, astfel incadt aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o
achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o
informatie a carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii
sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceastad obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta
care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
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anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE a
retinut ca :,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdrdrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit

la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are obligatia

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a

precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor neconforme si admisibile asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) lit. f) , j) si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea contractanta nu
respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia specifica in
domeniu si, pe cale de consecintd, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand asocierii
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SC i SRL - e este intemeiata
urmand a fi admisa.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de
consecintda, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
dispune reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii si actele

subsecvente si dispune reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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