In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. covveens
Data: ........

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22238/27.03.2026, formulata de ......... , Cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,
impotriva raportului procedurii de atribuire aferent lotului nr. 3,
comunicat la data de 25.03.2026, emis de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , In cadrul procedurii de

atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ......... , S-a solicitat:

~~- ADMITEREA contestatiei formulate de ......... ;

- ANULAREA Raportului Procedurii de Atribuire pentru LOT 3,
aprobat la 25.03.2026 si comunicat contestatorului la aceeasi data, prin
care oferta ......... a fost declarata neconforma;

- OBLIGAREA autoritatii contractante sa procedeze la reevaluarea
ofertelor ramase in procedurd, cu aplicarea corectd a dispozitiilor art.
136 din HG nr. 395/2016, cu motivarea concreta si detaliata a concluziei
privind conformitatea ofertei contestatorului, respectiv:

a) analizarea efectiva si concreta a justificarii de pret transmise
prin adresa nr. 1196-26/12.01.2026;

b) daca se considerad ca justificarea este insuficienta, formularea
expresa a motivelor concrete de insuficienta si solicitarea de clarificari

suplimentare;

Cc) respectarea standardului identic de evaluare aplicat tuturor
ofertantilor;

- OBLIGAREA autoritatii contractante sa desemneze ......... ca

ofertant castigator al procedurii pentru LOT 3, cu un punctaj total de 100
puncte, in cazul in care reevaluarea confirma caracterul adecvat al
justificarii de pret;

- SUSPENDAREA procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea definitiva a prezentei
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contestatii, pentru a preveni semnarea unui contract de achizitie publica
bazat pe o evaluare nelegala.”.

II. Prin contestatia nr. 26EPR4029 / 01.04.2026, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

23658/02.04.2026, formulata de ......... , cu sediul in ......... , inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva adresei nr.

1246/25.03.2026, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii de atribuire nr. 1240/25.03.2026, aferent lotului
nr. 3, emise de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei astfel formulate;

2. Anularea Raportului procedurii de atribuire pentru LOT 3 nr.
1240/25.03.2026 si a Comunicarii rezultatului procedurii  nr.
1246/25.03.2026;

3. Obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei, cu aplicarea corecta a art. 209 si art. 210 din Legea nr.
98/2016 si a art. 135-136 din HG nr. 395/2016, printr-o analiza reala,
concretd, completa si proportionala a justificarii de pret transmise;

4. In subsidiar, in mdasura in care Consiliul apreciazd necesar,
obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari suplimentare
punctuale, iar nu la mentinerea unei solutii de excludere bazate pe
formalism excesiv;

5. Suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 din Legea
nr. 101/2016, padna la solutionarea prezentei contestatii, pentru
prevenirea producerii unei pagube iminente constand in atribuirea
contractului in baza unei evaluari nelegale. Art. 22 alin. (1) permite
Consiliului sa dispuna suspendarea procedurii in cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... critica raportul procedurii de
atribuire aferent lotului nr. 3, comunicat la data de 25.03.2026, emis
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii interesului sau in
formularea contestatiei, precum si a unui scurt istoric cu privire la modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, ......... arata ca, la data de
09.02.2026, a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
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8369/09.02.2026 (dosar nr. 389/C2/2026), pe care a retras-o la data de
12.02.2026, ca urmare a masurilor de remediere comunicare de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 563/11.02.2026.

Ulterior retragerii contestatiei, noteaza contestatorul, la data de
25.03.2026, autoritatea contractanta a aprobat si comunicat raportul
procedurii final, prin care oferta ......... a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca
ofertantul nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al preturilor
propuse.

Apreciind nelegala decizia de respingere a ofertei societatii sale,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

......... a transmis, prin adresa nr. 1196-26/12.01.2026, o
justificare detaliata a pretului, cu urmatoarea structura:

Activitate / Expert INr. Experti | Zile estimate | Tarif/zi (lei) Total
(lei)
SF Parc Fotovoltaic Aerodrom G.V. 4 25 922expert 92.200

Bibescu (Manager proiect, Sef
proiect, Ing. constr. civile, Ing. inst.
electrice)

TOTAL fard TVA: 92.200,00 lei 92.200

De asemenea, justificarea a inclus si detalii suplimentare:

e tariful de 922 lei/zi include salariul net al angajatului, taxele
angajat-angajator, asigurare medicala, transport etc. - echivalentul unui
salariu mediu lunar brut de aproximativ 20.000 lei/expert, nivel mai mult
decét rezonabil in piata pentru specialistii cu competentele prezentate
(inginer/manager cu experienta in proiecte tehnice de anvergura);

e expertii nu lucreaza simultan zi de zi, ci intervin la momentul
oportun, conform planului de lucru;

e resurse proprii (echipamente, software licentiat) care elimina
costurile de achizitie sau inchiriere;

e experienta acumulata in proiecte similare care permite eficienta
sporita;

e proceduri standardizate interne care optimizeaza costurile
operationale.

Din perspectiva rezonabilitatii tarifului, 922 lei/zi lucratoare
corespunde unui salariu mediu lunar brut de aproximativ 20.000
lei/expert (922 lei/zi * 22 zile lucratoare/luna ~ 20.284 lei brut/luna), un
nivel de remunerare mai mult decat rezonabil in piata pentru specialisti
cu profil tehnic superior (ingineri cu experienta in proiecte de
infrastructura/energie), fata de care autoritatea contractanta nu ar fi
putut, in mod obiectiv, sa pretinda ca tariful este ,necorespunzator” sau
ca justificarea este insuficienta.

Ca atare, justificarea este completa, detaliata, documentata si
raspunde exact la cerintele art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
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furnizand dovezi concrete privind structura resurselor umane, costurile
directe, costurile indirecte si avantajele competitive care justifica
eficienta costurilor.

Prin Comunicarea privind rezultatul procedurii (25.03.2026),
autoritatea contractanta a formulat critici specifice la adresa justificarii
de pret transmise, retinand urmatoarele: (i) ,.calculul este corect din punct de
vedere aritmetic" (25 zile * 4 experti * 922 lei/zi = 92.200 lei); (ii) justificarea nu este
insotitd de documente concludente (contracte de munca, state de platd, devize analitice,
situatii financiare), astfel cum impune art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016; (ii1) tariful a
fost prezentat in forma mediata, fara defalcare individuala pe experti; (iv) afirmatiile privind
eficienta interna si resursele proprii nu sunt sustinute de documente justificative.

(i)- Autoritatea contractanta recunoaste explicit ca formula de
calcul (25 zile * 4 experti * 922 lei/zi = 92.200 lei) este corecta
aritmetic. Un pret obtinut prin inmultirea unui tarif zilnic cu numarul de
zile si de experti, al carui rezultat coincide exact cu oferta depusa,
demonstreaza prin definitie ca pretul este sustenabil economic.
Autoritatea contractanta nu a afirmat si nu a demonstrat ca tariful de
922 lei/zi este imposibil de realizat sau ca serviciile nu pot fi prestate la
pretul ofertat. Concluzia de neconformitate este astfel incompatibila cu
propria recunoastere a corectitudinii aritmetice a pretului.

(ii) - Aceasta critica este inadmisibila procedural: niciunul dintre
aceste documente nu a fost solicitat prin adresa de clarificari nr.
14/09.01.2026. Adresa nr. 14 a solicitat generic justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, fara a enumera documente specifice.

(iii) - Art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 nu impune defalcarea
individuala a tarifului pe fiecare expert. Prezentarea unui tarif mediu de
922 lei/zi/persoana este transparenta si acoperitoare, cu atat mai mult
cu cat echipa include 4 experti cu roluri diferite (Manager de proiect, Sef
de proiect, Inginer constructii civile, Inginer instalatii electrice), fiecare
cu ponderi diferite de implicare in functie de faza de lucru. Tariful mediu
a fost calculat sa acopere salarii nete, taxe angajat si angajator,
asigurare medicala si cheltuieli de transport, elemente explicitate in
raspunsul la clarificari. Solicitarea defalcarii individuale, nereglementata
printr-o norma legala obligatorie, nu poate constitui motiv de
neconformitate.

(iv) - Afirmatiile privind resursele proprii (echipamente, software
licentiat), experienta acumulata si procedurile standardizate interne au
fost prezentate ca elemente contextuale care explica eficienta costurilor,
nu ca documente justificative autonome. Daca autoritatea contractanta
considera ca acestea necesitau suport probator suplimentar, putea si
trebuia sa solicite explicit documentele respective - dupa care s-ar fi
putut pronunta in cunostinta de cauza asupra suficientei justificarii.

In prima evaluare financiara, comisia de evaluare a considerat ca
justificarea transmisa de ......... este corespunzatoare si ca oferta
satisface cerintele art. 136 din HG nr. 395/2016.
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De asemenea, contestatorul arata ca, dupa adoptarea masurilor de
remediere, aceeasi comisie de evaluare a procedat la o noua evaluare
financiara (PV nr. 731/26.02.2026), schimband radical concluzia la care
ajunsese anterior, fara ca:

* . sa fi transmis o alta justificare (diferita sau incompleta
fata de cea initiala);

e comisia sa fi solicitat clarificari suplimentare;

e sa fi aparut vreun element nou care sa justifice schimbarea
concluziei.

Ori masura de remediere adoptata prin comunicarea nr.
563/11.02.2026 a vizat exclusiv corectarea punctajului la factorul de
evaluare Termen de prestare. Scopul declarat al remedierii a fost
exclusiv cel al corectarii erorii de evaluare la criteriul tehnic.

Comisia de evaluare a uzat, in mod abuziv, de oportunitatea
reevaluarii dispuse pentru corectarea erorii la factorul Termen de
prestare pentru a schimba concluzia privind conformitatea financiara a
ofertei - o schimbare care depaseste cu mult cadrul remedierii agreate si
care afecteaza in mod direct si decisiv clasamentul final.

Procedura a prezentat o duratda extrem de lunga, incompatibila cu
principiile eficientei si proportionalitatii, care a creat o stare de
incertitudine prelungita pentru ofertanti, a permis comisiei de evaluare
sa revizuiasca si sa modifice concluziile anterior adoptate si a sporit
riscul de arbitrariu in evaluare.

Concluzionand, contestatorul sustine ca, prin declararea ofertei
sale, ca fiind neconforma, societatea sa a suferit un prejudiciu cert,
actual si direct, constand in: pierderea dreptului de atribuire a
contractului in valoare de 92.200,00 lei fara TVA; prejudiciu comercial si
reputational constdand in neobtinerea unui contract pentru care
societatea a investit timp si resurse in elaborarea ofertei si a
documentatiei de justificare; cheltuieli efectuate cu pregatirea ofertei,
elaborarea justificarilor, prelungirea garantiei de participare si
participarea la procedura prelungita.

In drept, se invoca dispozitiile art. 6 alin. (1), art. 8 alin. (1) lit. b),
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ale art. 2 alin. (2) lit. b) si f),
art. 210 alin. (1), art. 215 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ale art.
136 alin. (1), (2), (3) si art. 127 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1429/02.04.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 24057/03.04.2026, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

Avand in vedere faptul ca oferta contestatorului, in cuantum de
92.200 lei fara TVA, reprezenta 42,20% din valoarea estimata a
contractului, comisia de evaluare nu numai ca avea dreptul, ci avea
obligatia de a verifica daca pretul propus este sustenabil si daca poate
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asigura executarea contractului la parametrii calitativi si temporali
solicitati prin documentatia de atribuire.

Ca atare, au fost formulate solicitarile de clarificari catre ofertantii
aflati sub pragul relevant, inclusiv catre ......... , iar in adresa nr.
14/09.01.2026 s-a indicat expres ca justificarile trebuie insotite de
dovezi/documente concludente.

Nucleul prezentului litigiu nu este daca ofertantul a transmis sau nu
un raspuns, ci daca raspunsul transmis a fost apt sa justifice in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului.

Ori, raspunsul contestatorului nu a fost insotit de documente
concludente, procesul-verbal nr. 731/26.02.2026 consemneaza explicit
ca justificarea transmisa de ......... nu este insotita de documente
concludente, fiind mentionate exemplificativ contracte de munca, state
de plata, devize analitice si situatii financiare.

Intre a afirma ca tariful mediu acopera salarii, taxe, transport,
asigurare medicala si alte costuri si a dovedi aceste costuri prin
documente verificabile, exista o diferenta juridica fundamentala, iar
comisia nu putea substitui lipsa probelor prin prezumtii favorabile
ofertantului.

Oferta contestatorului presupunea implicarea a 4 categorii distincte
de resurse umane, insa in lipsa unei defalcari individuale, autoritatea
contractanta nu a putut verifica: ce cost corespunde fiecarui rol, daca
structura de personal este realist remunerata, daca nivelul de expertiza
pretins prin oferta este compatibil cu nivelul costurilor invocat si daca
suma totala de 92.200 lei este sustinuta de o structura de cost coerenta
pe fiecare componenta de personal.

Asadar, nu este vorba despre o exigenta formalista, ci despre
imposibilitatea reala de a verifica structura interna a costului.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia justificarea
sa ar fi fost ,completa si adecvata”, faptul ca acesta a indicat 4 experti,
25 zile, 922 lei/zi/expert si un total de 92.200 lei, nu dovedeste ca
aceste costuri sunt reale, actuale si suficiente pentru executarea
contractului. Or, exact aceste verificari erau necesare si tocmai ele nu au
putut fi realizate in lipsa documentelor concludente.

Sustinerea contestatorului conform careia autoritatea ar fi revenit
nelegal asupra unei concluzii anterioare trebuie respinsa intrucat,
procedura nu fusese finalizata legal. Prin adresa de masuri de remediere
din 11.02.2026, autoritatea contractanta a constatat explicit ca raportul
procedurii si comunicarile fusesera generate in SEAP inainte de
aprobarea raportului de catre reprezentantul legal, cu nerespectarea art.
127 alin. (2) din HG nr. 395/2016, sens in care a precizat ca procedura
»hu a fost finalizata in mod legal" si ca se afla, in realitate, ,in etapa de
evaluare”.
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Contestatorul fincearca sa confere forta juridica unei evaluari
anterioare care, potrivit chiar adresei de remediere, a stat la baza unui
raport generat nelegal inainte de aprobare.

Cu privire la pretinsa lipsa de motivare a respingerii, aceasta critica
este, in fapt, infirmata de actele dosarului.

Mai exact, procesul-verbal de evaluare financiara nr.
731/26.02.2026 nu se limiteaza la a reproduce textul art. 136 alin. (3),
ci identifica punctual motivele pentru care justificarea a fost considerata
neconcludenta:

e lipsa documentelor concludente;

e lipsa defalcarii individuale a tarifului;

e lipsa documentelor pentru afirmatiile privind resursele proprii;

e caracterul exclusiv descriptiv al documentului;

e imposibilitatea de a considera formula matematica drept
justificare documentata;

e imposibilitatea de a concluziona ca oferta poate asigura
indeplinirea contractului la nivelul cerut.

In baza argumentelor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... critica adresa nr. 1246/25.03.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii de atribuire nr.
1240/25.03.2026, aferent lotului nr. 3, emise de ......... , In calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul prezinta o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza temeinicia pretentiilor sale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1498/07.04.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 25268/07.04.2026, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata,
prezentand argumente in acest sens.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior, prin adresa nr. 26EPR4034/20.04.2026, inregistrata la
CNSC sub nr. 28347/21.04.2026, ......... , aratand ca cautiunea nu a fost
constituita in termenul legal, formuleaza cerere de renuntare Ia
contestatia  26EPR4029  inregistrata la Consiliul ~ sub  nr.
23658/02.04.2026.
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......... a constituit cautiunea in cuantum de ......... lei prin recipisa
de consemnare nr. ......... din data de 30.03.2026, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 1101/30.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Elaborare studiu de fezabilitate”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ......... lei, fara TVA.

Pentru lotul 3- ......... a fost publicat in SEAP, raportul procedurii
nr. 507/06.02.2026, conform caruia ofertele primite au fost admisibile,
iar oferta ......... a fost desemnata castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat, ......... a formulat contestatia
solutionata prin decizia nr. 420/C2/389/12.02.2026, prin care Consiliul a
luat act de renuntare urmare a masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta.

Ulterior, a fost emis raportul procedurii nr. 1240/25.03.2026, in
care s-a consemnat respingerea a trei oferte, precum si desemnarea
ofertei depuse de ......... , castigatoare a procedurii.

Nemultumiti de acest rezultat, ......... ] au formulat
contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 26EPR4034/20.04.2026, inregistrata la CNSC sub
nr. 28347/21.04.2026, ......... a formulat cerere de renuntare la
contestatia 26EPR4029  inregistrata la Consiliul sub nr.
23658/02.04.2026.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntare la contestatia

formulata de ......... , In contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta.
In referire la contestatia formulatd de ......... indreptata impotriva

deciziei de respingere a propriei oferte, cu titlul preliminar, fata de
situatia ca, potrivit raportului procedurii anterior, oferta contestatorului
ar fi fost desemnata admisibila, Consiliul retine apararile autoritatii
contractante, respectiv faptul ca masurile de remediere adoptate anterior
au avut la baza constatarea faptului ca raportul procedurii nr.
507/06.02.2026 si comunicarile initiale au fost generate direct in SEAP,
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anterior aprobarii raportului procedurii de catre reprezentantul legal al
autoritatii contractante, cu nerespectarea dispozitiilor art. 127 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, context in care procedura de atribuire nu a fost
finalizata legal, in sensul art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta justificare apare si in adresa nr. 568/11.02.2026,
reprezentand comunicare privind adoptarea masurilor de remediere,
transmisa cu ocazia primei contestatii.

Prin urmare, informatiile cuprinse in raportul procedurii nr.
507/06.02.2026 nu pot fi avute in vedere in prezentul proces, respectivul
?nscri§ nefiind unul decizional.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei contestatorului,
dupa cum rezulta din motivarea transmisa ......... prin adresa nr.
1244/25.03.2026, aceasta a avut la baza raspunsul furnizat la solicitarea
de clarificari nr. 14/09.01.2026 privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca, drept raspuns, s-a
prezentat un tarif mediu de 922 lei/zi/persoana si un total de 92.200 lei, fara TVA, rezultat
din inmultirea a 25 zile x 4 experti x 922 lei/zi, calcul corect din punct de vedere aritmetic,
insd justificarea transmisid nu este insotiti de documente concludente (contracte de
munca, state de platd, devize analitice, situatii financiare), astfel cum impune art. 136 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, tariful fiind prezentat in forma mediata, fara defalcare individuala
pe experti, iar afirmatiile privind eficienta interna si resursele proprii nu sunt susfinute de
documente justificative.

in consecinti, comisia de evaluare a apreciat ci justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut este insuficient fundamentatd documentar. Documentul de
raspuns contine exclusiv explicatii descriptive si afirmatii generale, fara suport
probator.

Comisia de evaluare a retinut cd simpla indicare a unei formule de calcul nu
echivaleaza cu justificare documentata in sensul legii.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a apreciat ca nu ati demonstrat
in mod corespunzator ca oferta poate asigura indeplinirea contractului la nivelul de calitate
si in termenele stabilite prin documentatia de atribuire.

Asadar, ceea ce i se imputa contestatorului este lipsa unui material
probator al explicatiilor prezentate in justificarea pretului ofertat,
reprezentand 42,20% din valoarea estimata.

Ca o prima constatare, Consiliul observa ca adresa nr.
1244/25.03.2026, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
contine o motivare in fapt si in drept corespunzatoare, in acord cu
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, astfel ca sustinerile
contestatorului in sensul ca autoritatea nu ar fi motivat concret
respingerea justificarii, se dovedesc nefondate.

Nici in referire la posibilitatea unor clarificari suplimentare pe care
comisia de evaluare ar fi trebuit sa le solicite, in considerarea principiului
proportionalitatii, Consiliul nu achieseaza pozitiei contestatorului, sens in
care retine ca motivul de respingere are in vedere lipsa oricaror
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documente justificative ale explicatiilor prezentate, iar nu o eventuala
insuficienta a acestora.

Adresa de raspuns nr. 1244/25.03.2026 nu este insotita de niciun
inscris probator, desi 1in continutul solicitarii de clarificari nr.
14/09.01.2026, comisia de evaluare a indicat expres faptul ca Avand in
vedere dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 explicatiile si sustinerile

dumneavoastra vor fi insotite in mod obligatoriu de dovezi/documente concludente care sa
justifice pretul neobignuit de scazut astfel cum este definit de art. art. 136 alin. (4) din HG

nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, nu se poate retine vreo deficienta a modului
de redactare al solicitarii de clarificari si nici al modului in care comisia a
analizat raspunsul primit.

O revenire cu o noua adresa de clarificari prin care comisia de
evaluare sa reitereze aceeasi solicitare de prezentare a unor
dovezi/documente concludente care sa justifice pretul neobisnuit de
scazut ar conduce la avantajarea ofertantului, in conditiile in care
prezentarea unui raspuns neconcludent este sanctionata cu respingerea
ofertei, conform art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Dispozitiile legii sunt clare, in sensul ca Autoritatea contractanti evalueazi
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, {inand
seama de elementele mentionate la alin. 2 (art. 210 alin. 3 din Legea nr.
98/2016), respectiv Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (art. 136 alin. 2 din
HG nr. 395/2016) iar In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scdzut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma
(art. 136 alin. 3 din HG nr. 395/2016).

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ......... , In
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

In baza aceluiasi temei legal, respinge, ca nefondata, cererea
contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire, in conditiile in
care contestatia vizeaza rezultatul evaluarii ofertelor, incheierea
contractului fiind suspendata, de drept, ca efect al dispozitiilor art. 9 alin.
(4) si (5) din acelasi act normativ, iar, pe de alta parte, contestatia a
fost solutionata.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntare la contestatia formulata de
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Respinge cererea de suspendare a procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

alin.1 din

termen de
data luarii
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