In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1539/ C7 / 1707
Data: 05.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33848/22.06.2023, depusa de (...) SRL, cu sediul
in ... CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata conventional de domnul ... - avocat, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea unui contract de furnizare de
echipamente si dispozitive medicale pentru obiectivul ,Cresterea
capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID-19 pentru unitatile
scolare din (...), cod SMIS 143280 - 6 loturi”, lotul 5 - ,Alte echipamente
si produse de curatenie”, cod CPV 44423000-1, cu data-limita de
depunere a ofertelor 27.01.2023, anunt de participare nr.
CN1050621/22.12.2022, organizata de (...), cu sediul in str. ...., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
admiterii si desemnarii castigatoare a ofertei (...) SRL la lotul 5, precum
si obligarea (...) la reevaluarea acesteia si la plata cheltuielilor de
contestare.

La 30.06.2023, (...) SRL, cu sediul in str. Clujului, bloc Ci1,
apartament 4, Teius, judetul Alba, CUI 25783331, numar de inregistrare
in registrul comertului ]J01/498/2009, reprezentata de domnul (...)-
administrator, a inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 72/30.06.2023, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nedovedita.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...) SRL reclama decizia autoritatii contractante
(...) de desemnare castigatoare a ofertei (...) SRL la lotul 5, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca respectiva oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini,
obligatorii prin necontestarea lor, mai precis cerinta de la poz. 13 -
prosop hartie un strat. Din analiza fisei tehnice depuse de catre (...) SRL
rezulta ca a ofertat un prosop avand doua straturi. Caietul de sarcini nu
a prevazut posibilitatea de a se oferta un produsul cu minimum un strat,
Ci un strat fix.

Desi, la o prima vedere, un produs cu doua straturi este superior
fata de unul avand un singur strat, procesul de productie este mai
complicat pentru acesta din urma, data fiind compozitia lui speciala (fiind
produs din fibre reciclate), nu din celuloza (cum este in cazul produsului
cu doua straturi). Avand in vedere ca produsul intr-un strat este realizat
mai greu si este mai dificil de gasit pe piata, pretul lui este mai mare.

Daca (...) SRL ar fi avut cunostinta ca autoritatea accepta si
produse cu mai multe straturi, avea posibilitatea de a oferta un produs
mai avantajos economic, iar situatia clasamentului financiar putea fi alta.

Prin modalitatea curenta de evaluare, autoritatea a adus atingere
principiului nediscriminarii si al tratamentului egal, intrucat acceptarea
unei oferte care nu respecta cerintele caietului de sarcini reprezinta o
modificare in sine a cerintelor caietului de sarcini, modificare care nu a
fost adusa la cunostinta participantilor pana la data-limita de depunere a
ofertelor, dezavantajand operatorii economici care poate ar fi depus alte
oferte (inclusiv potentialii operatori economici interesati, dar care nu au
participat).

In punctul sidu de vedere nr. 125026/27.06.2023 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 34721/28.06.2023, autoritatea
contractanta sustine in aparare tardivitatea contestatiei, intrucat
termenul legal pentru depunerea ei era de sapte zile, intrucat valoarea
estimata a lotului 5, care face obiectul contestatiei, este de 235.620,97
lei fara TVA, sub pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
98/2016. Asadar, termenul de contestare a fost pana la 21.06.2023, care
nu a fost respectat de (...) SRL.

In replicd, (...) SRL formuleaza rdspunsul nr. 34828/28.06.2023, in
care combate exceptia, aratand ca relevanta legal este valoarea intregii
achizitii, nu a lotului 5.

La 30.06.2023, (...) SRL a finaintat Consiliului cererea de
interventie voluntara accesorie nr. 72/30.06.2023, prin care solicita
respingerea contestatiei, precizand ca lotul 5 a fost compus din 21 de
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produse, ponderea prosopului in discutie fiind de circa 7% din valoarea
totala a lotului.

Considera ca, in analiza ofertei sale, s-au respectat de catre
autoritate reglementarile legale, oferta respectand la randul ei legislatia
in vigoare si cerintele minimale din caietul de sarcini, fiind pentru un
produs superior din punct de vedere calitativ, fara a crea vreun
prejudiciu autoritatii contractante.

Sustinerea contestatoarei ca un prosop de hartie cu un singur strat
este superior unuia cu doua straturi este neverosimila si pentru un
necunoscator in domeniu.

Invocand experienta sa de 14 ani in comercializarea produselor de
hartie, intervenienta adauga ca un prosop de hartie fabricat din 100%
celuloza este mult superior din punct de vedere calitativ unuia din
material reciclat, avand calitati de absorbtie, stergere si finete
incomparabile, iar un prosop cu doua straturi de hartie are calitati net
superioare unuia cu un strat, oferind un grad de absorbtie mult superior.
In realitate, procesul de productie este mai complicat pentru produsele
de hartie cu doua sau trei straturi, deoarece intervine si procesul de
lipire/laminare a straturilor de hartie.

Si afirmatia ca pretul unui produs cu un strat este mai mare decét
cel al unuia cu doua straturi este falsa, neadevarata si ilogica, avand in
vedere ci se utilizeazd o cantitate mai mare de materie primd. in
magazinele online, pretul unui prosop de hartie de 300 m din material
reciclat, 1 strat, este in jurul valorii de 33 lei, fara TVA, iar pretul unui
prosop de hartie de 300 m din 100% celuloza, 2 straturi, este in jurul
valorii de 42 lei, fara TVA. Prin urmare oferta contestatarei nu ar fi putut
fi mai mica, daca ar fi avut cunostinta ca autoritatea contractanta
accepta si un produs cu mai multe straturi de hartie, din contra, ar fi fost
mai mare.

Autoritatea nu a solicitat prin caietul de sarcini material reciclat,
deci se putea oferta la fel de bine si celuloza un strat.

Produsele cu un strat nu sunt rare sau greu de gasit, la o simpla
cautare pe internet afisandu-se zeci de oferte.

Prin contestatia sa, (...) SRL doreste doar tergiversarea si blocarea
unor achizitii efectuate in baza unor programe care depind de termene
stricte, cauzand prejudicii autoritatii contractante si, prin urmare, ar
trebui sa ii fie retinuta cautiunea depusa pentru contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 36149/04.07.2023,
contestatoarea formuleaza raspuns la cererea de interventie, solicitand
respingerea ei ca inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata.

Din cuprinsul cererii (...) SRL reiese faptul ca este motivata in drept
pe art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, insa
ar fi trebuit sa fie intemeiata pe Legea nr. 101/2016. Pe cale de
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consecinta, prin raportare la temeiul de drept invocat de catre
intervenient, cererea sa trebuie respinsa ca inadmisibila, neindeplinind
conditiile prevazute de lege pentru formularea ei.

Totodata, cererea este si nefondata, intrucadt documentatia aferenta
procedurii a dobandit caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare. Necesitatile autoritatii contractante nu le
poate stabili decat aceasta, iar (...) SRL s-a conformat necesitatilor
acesteia si a ofertat un produs care indeplineste cerinta caietului de
sarcini: ,1 strat”.

Solicita ca, in cazul admiterii in principiu a cererii de interventie
voluntara, intervenientul sa fie obligat in solidar cu autoritatea
contractanta la plata cheltuielilor asociate contestatii, daca va fi admisa.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
CN1050621, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
22.12.2022, autoritatea contractanta (...) a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea achizitionarii de diverse echipamente si
dispozitive medicale, grupate in sase loturi si estimate valoric la
4.662.294,31 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 22.12.2022, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, pentru lotul 5 - ,Alte echipamente si produse de
curatenie”, s-au prezentat trei operatori economici, intre care si (...) SRL,
a carei oferta a fost clasata pe locul secund de catre autoritate, iar
castigdtoare a fost desemnatd oferta (...) SRL. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate mai sus, (...) SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.
Cautiunea aferenta, in valoare de 5.000 lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. 209265674/1, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Bistrita, la data de 27.06.2023.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre unitatea achizitoare a exceptiei depasirii termenului
legal de contestare, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu
precadere exceptia, dat fiind ca validitatea contestatiei depinde de
solutionarea ei.

Reclamanta isi indreapta demersul sau impotriva actului autoritatii
de admitere si declarare castigatoare a ofertei (...) SRL (eronat denumita
in cuprinsul contestatiei ,(...) SRL”) la lotul 5, despre care a aflat la
14.06.2023, prin intermediul raportului procedurii nr.
115376/14.06.2023 si al comunicarii nr. 115435/14.06.2023, ambele
postate in SEAP la data emiterii. Contestatia a fost expediata prin
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mijloace electronice la 22.06.2023, in cele 10 zile acordate de legiuitor,
prin art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. Nu poate fi primita
apararea (...) in sensul ca termenul este de 7 zile, in temeiul art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, intrucat valoarea estimata la care se
refera art. 8 alin. (1) este aceea a intregii proceduri de atribuire, nu doar

a lotului contestat:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicad/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Cum valoarea estimata a prezentei proceduri de achizitie publica,
de 4.662.294,31 lei, este mult mai mare decat pragul valoric in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare (1.042.363 lei), termenul
este de zece zile, iar formularea contestatiei (...) SRL se situeaza in
interiorul termenului legal, exceptia de tardivitate fiind respinsa ca
neintemeiata.

Trecand la cercetarea fondului cauzei, Consiliul noteaza ca oferta
(...) SRL, pentru lotul 5, a fost acceptata drept conforma tehnic de catre
(...), conformitate pe care reclamanta o tagaduieste, sub aspectul
nerespectarii cerintei ca prosoapele de hartie ofertate sa fie cu un singur
strat, nu cu mai multe.

Cerinta pentru produsul ,Rola prosop, derulare centrala 300 metri”
a fost ,Prosop hartie, derulare centrala, 1 strat, 300 metri lungime”. Cu
toate ca s-a indicat in caiet mentiunea ,1 strat”, (...) SRL a ofertat
prosoape cu doua straturi, produse de (...) SRL, ....

Contestatoarea apreciaza ca cerinta stratului unic este obligatorie si
neminimala, afirmatie corecta doar in parte, ea fiind intr-adevar
obligatorie, insa cu amendamentul ca poate fi respectata si prin
ofertarea unui produs superior. Caracterul minimal al specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini reiese din redactarea fisei de date a
achizitiei, a instructiunilor, a fisei tehnice si a respectivului caiet de
sarcini:

(4

Pagina 5 din 8



- fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1 - ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”:

Orice oferta de baza prezentata care se abate de la prevederile caietului de sarcini va fi
luata in considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea
unui nivel calitativ superior cerintelor solicitate prin caietul de sarcini. (Superioritatea va fi
demonstrata de ofertant).

Neindeplinirea tuturor cerintelor tehnice minime duce la declararea ofertei ca
neconforma si atrage descalificarea ofertantului.

- instructiuni pentru candidati/ofertanti, lit. A. - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”:

Orice oferta de baza prezentata care se abate de la prevederile caietului de sarcini va fi
luata in considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea
unui nivel calitativ superior cerintelor solicitate prin caietul de sarcini. (Superioritatea va fi
demonstrata de ofertant). Neindeplinirea tuturor cerintelor tehnice minime duce la declararea
ofertei ca neconforma si atrage descalificarea ofertantului.

[...]

Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini reprezintd cerinte minimale
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care solutiile ofertate in
cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

[...]

Pe parcursul evaluarii, Comisia de evaluare va verifica daca Propunerea Tehnica:

[...]

2) demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor minime din Caietul de sarcini.

- caietul de sarcini:

Cerintele din caietul de sarcini sunt minimale. Ofertarea de produse cu caracteristici
tehnice inferioare celor prevazute in Caietul de sarcini atrage respingerea ofertei ca
neconforma.

- fisa tehnica ,Achizitia de echipamente si dispozitive medicale
pentru obiectivul - Cresterea capacitatii de gestionare a crizei sanitare
COVID-19 pentru unitatile scolare din (...), cod SMIS 143280 - 6 loturi”:

*1 — Se vor respecta Caracteristicile tehnice minimale asa cum sunt ele prezentate in
caietul de sarcini (Anexa 1).

*2 - Se vor completa specificatiile tehnice ale produsului ofertat in corespondenta cu
Caracteristicile tehnice minimale asa cum sunt ele prezentate in caietul de sarcini (Anexa 1).

*3 - Se vor completa data de identificare ale producatorului produsului ofertat

Nota: Cerintele minimale solicitate prin caietul de sarcini (Anexa 1) sunt obligatorii.

Art. 133 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 vin sa sustina aceasta
interpretare: ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

In consecintd, specificatia ,1 strat” trebuia consideratd minimal3 si
putea fi inlocuita cu una superioara, dupa cum judicios a procedat (...)
SRL. Este notoriu ca prosoapele avand doua straturi sunt mai calitative
decéat cele cu un singur strat, in sensul ca sunt mai absorbante, avand
mai mult material, si mai placute la atingere. Superioritatea este atat de
evidenta incat nu trebuie dovedita, iar in procedura jurisdictionala se
aplica art. 255 alin. (2) C. proc. civ., conform caruia daca un anumit fapt
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este de notorietate publica instanta va putea decide, tindnd seama de
circumstantele cauzei, ca nu mai este necesara dovedirea lui.

in considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod legal
autoritatea a declarat conforma oferta (...) SRL pentru lotul 5 (din
perspectiva tagaduita de reclamantd), neexistdnd motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care
a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei la lotul 5. Astfel fiind, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia (...) SRL nr.
33848/22.06.2023, in contradictoriu cu (...), inclusiv in ceea ce priveste
capatul de cerere accesoriu de obligare a acesteia la plata cheltuielilor
aferente contestatiei. Nu sunt indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 si ale art. 453 C. proc. civ., in sensul ca societatea
contestatoare nu a castigat procesul si autoritatea contractanta nu s-a
aflat in culpa.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Relativ la cererea de interventie apartinand (...) SRL, Consiliul ia
act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta declarata castigatoare
a procedurii de atribuire, lotul 5, are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
termenul legal de 10 zile de la postarea in SEAP a contestatiei (...) SRL
in cadrul anuntului de participare nr. CN1050621/22.12.2022, motiv
pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Din parcurgerea
cuprinsului ei se vadeste ca este de sprijinire a pozitiei si apararii
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autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie cu privire la actele
atacate in prezenta procedurd administrativ-jurisdictionald. In virtutea
rolului sau activ, Consiliul apreciaza ca cererea de interventie este
voluntara accesorie in favoarea autoritatii contractante si o va trata ca
atare.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
determina caracterul fondat al respectivei cereri de interventie, motiv
pentru care o va admite. Nu se confirma exceptia inadmisibilitatii cererii
de interventie, de care se prevaleaza reclamanta, intrucat nu este
prevazuta sanctiunea procesuala a inadmisibilitatii pentru invocarea unui
temei de drept eronat sau neindicarea niciun temei. In consecinta, se va
respinge si capatul de cerere al reclamantei de obligare la cheltuieli in
solitar cu (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia (...) SRL nr.
33848/22.06.2023, in contradictoriu cu (...), inclusiv in ceea ce priveste
capatul de cerere accesoriu de obligare a autoritatii si a intervenientei la
plata cheltuielilor aferente contestatiei.

Incuviinteaz&, in principiu, si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 72/30.06.2023, depusa de (...) SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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